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ROMA Y LA EPIGRAFIA IBERICA SOBRE PIEDRA
DEL NORDESTE PENINSULAR*

Francisco Beltran Lloris

Durante los tultimos afios el papel desempefiado por el proceso de
romanizacion en el surgimiento y el desarrollo de la epigrafia ibérica sobre
piedra ha sido objeto de una cierta controversia en los estudios paleohispani-
cos. Asi, en 1989, con motivo del Coloquio de Colonia, tanto M. Mayer y J.
Velaza como nosotros mismos sefialabamos como factor esencial para com-
prender este fenomeno la introduccion de la incipiente cultura epigrafica
romana en Hispania,' de la que las inscripciones indigenas constituirian una
variante o respuesta local aunque con peculiaridades propias, perspectiva en
la que hemos abundado en trabajos posteriores.” Por su parte, J. de Hoz,’
primero, y N. Barrandon,* después, han discrepado de esta perspectiva sefia-
lando una serie de objeciones que se concretan basicamente en tres lineas
argumentales: la existencia de epigrafes ibéricos sobre piedra de fecha pre-
rromana; el escaso nimero y la fecha mas bien tardia —mayoritariamente
del siglo 1 a.E.— de las inscripciones latinas sobre piedra de la Hispania re-
publicana; y la presencia entre las inscripciones ibéricas de tipos, como las
estelas, para los que no pueden sefialarse modelos romanos relevantes. Por
todo ello y aun admitiendo la influencia romana en determinados tipos de
epigrafes indigenas sobre piedra, estos autores se inclinan por concluir que
en el surgimiento de la epigrafia ibérica lapidea desempefiaron un papel de-
terminante los precedentes locales y las previas tradiciones regionales y que,
en conjunto, se trata de un fendémeno que responde mas bien a corrientes
generales operativas a escala mediterranea que al proceso de romanizacion
en concreto.

Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto “Los soportes de la epigrafia
paleohispanica”, financiado por el Ministerio Economia y Competitividad (FFI12009-13292-
C03-03).

Mayer y Velaza 1993; Beltran 1993, espec. 250-252

2 Por ejemplo, Beltran 1995; Velaza 2002; Beltran 2004 y 2005.
3 DeHoz 1995, 65 ss., 74 ss.
Barrandon 2004.



Francisco Beltran Lloris

Varias publicaciones recientes nos han impulsado a volver sobre la
cuestion, analizando con mayor detalle y de forma mas sistematica que en
otras ocasiones las tres lineas argumentales mas arriba mencionadas: por una
parte, la reiteracion de estos puntos de vista por los mencionados autores en
una importante monografia sobre el nordeste hispano y en el segundo volu-
men de la ya monumental Historia lingiiistica de la peninsula Ibérica en la
Al’ltl'gl;iedad,s llamadas a convertirse en referentes en sus respectivos ambitos
de indagacion; y, por otra, la publicacion de las tesis doctorales de B. Diaz e
I. Sim6n, que abordan en su conjunto la epigrafia latina republicana de His-
pania y las inscripciones paleohispanicas sobre piedra respectivamente,’ de
las que se pueden deducir interesantes observaciones en relacion con esta
polémica.

Es evidente, en todo caso, que cualquier argumentacion sobre esta
materia se enfrenta a un conocido obstaculo inicial muy dificil de superar: la
falta de dataciones precisas para las inscripciones sobre piedra tanto latinas
como ibéricas. Es un hecho bien conocido que la cronologia de estos ultimos
epigrafes —recuperados salvo excepciones fuera de su contexto arqueolo-
gico originario— ofrece todavia demasiadas incertidumbres como para
poder fijar con precision los ritmos de su evoluciéon.” Del mismo modo,
resulta también evidente que el escasisimo conocimiento de la lengua en la
que estan redactados impide determinar con exactitud su contenido. Pese a
estas dificultades, sin embargo, existe acuerdo general en considerarlos ma-
yoritariamente de caracter funerario y en situar su desarrollo en una horquilla
que abarca los siglos 11y I a.E. y que, por lo tanto, es coetanea a la introduc-
cion de la incipiente cultura epigrafica romana en Hispania. Durante este
periodo el empleo de la escritura experimentd, especialmente en el nordeste
de la peninsula Ibérica, un triple proceso de difusion geografica, intensifica-
cion y diversificacion, undanimemente admitido por todos los investigadores.®
Sus resultados mas evidentes, ademas de la difusion de la literacy latina,
fueron la incorporacion a la cultura escrita de las regiones ibéricas del interior
y de la Celtiberia, agrafas hasta entonces; la multiplicaciéon exponencial de
las inscripciones de todo género; y la aparicion o el incremento de ciertos
tipos de epigrafe —por ejemplo, los sellos artesanales sobre producciones
ceramicas— y, en particular, de los de caracter publico, es decir los concebi-
dos para una contemplacion por sectores amplios de la poblacion,’ entre los
que destacan algunos raros letreros musivos, las leyendas monetales y, sobre

5 Barrandon 2011, espec. 172-175; de Hoz 2011, 413-415 y 446-448.

Diaz 2008; Simén 2012. Los datos materiales sobre las inscripciones latinas y paleo-

hispanicas mencionados en este trabajo se han tomado de las dos obras mencionadas.
7

Entre los pocos ensayos de cronologia general, Rodriguez 2004.
Sefialado con particular claridad ya por de Hoz 1995, 68 ss.; ver también Beltran
2004, 51 ss. y 2005, 34 ss.

’  Nos distinguimos en el uso del adjetivo “pablico’ del significado que le da, por ejem-
plo, de Hoz 2011, 432, quien lo utiliza en el sentido de ‘oficial’.

8
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Roma y la epigrafia ibérica sobre piedra del nordeste peninsular

todo, las inscripciones sobre piedra,10 en abierto contraste con la orientacion
fundamentalmente privada de las inscripciones producidas en las centurias
previas.'!

En este contexto, algunos hechos emergen con claridad. Desde el punto
de vista geografico es llamativa la concentracion de las inscripciones
ibéricas sobre piedra en el nordeste peninsular, concretamente en la zona
comprendida entre los Pirineos, el Jucar y el Aragon oriental. Por otra parte,
la filiacién romana de algunos de los nuevos tipos, caso de los sellos sobre
ceramica, las leyendas monetales o los letreros musivos, no ofrece dudas y
es entendida de manera undnime como una consecuencia del proceso de
romanizacion.'> Lo mismo ocurre, en lineas generales, con algunos conjun-
tos de epigrafes sobre piedra como los procedentes de Ampurias, Tarragona
y Sagunto,” pero no, a cambio, con el tipo mas caracteristico de la epigrafia
lapidea ibérica, las estelas y los epitafios en general, para los que se defiende
la existencia de precedentes locales y un desarrollo auténomo respecto de las
inscripciones latinas.'*

Una vez expuestos los términos precisos de la discusion, pasemos
ahora a examinar las tres lineas argumentales mas arriba enunciadas, en las
que se fundamenta la consideracion de la epigrafia publica ibérica sobre
piedra como un fenémeno independiente, en parte al menos, del proceso de
romanizacion.

I. LAS INSCRIPCIONES IBERICAS SOBRE PIEDRA DE FECHA PRERROMANA

Si la existencia de inscripciones lapideas prerromanas en lengua ibérica
es un hecho incuestionable, por el contrario su consideracion como pre-
cedentes de la epigrafia sobre piedra de los siglos 11 y I a.E. resulta mas que
cuestionable, como se vera enseguida, una vez analizados los ejemplares a
los que puede atribuirse una fecha anterior al siglo 11 a.E.

Un grupo de ellos procede fundamentalmente del sudeste o del centro
de la peninsula y estd redactado en escritura meridional.”” Entre éstos el
reputado como mas antiguo es un bloque de arenisca de (22) x (24) x (23,5)
cm, fragmentado por todos sus lados, reaprovechado en el empedrado tu-
mular de la llamada Tumba de las Sirenas, en Corral de Saus (Mogente), que
presenta una breve inscripcion con aspecto de grafito compuesta por cinco
signos de médulo irregular e interpretacion obscura,'® levemente esgrafiados

10 Beltran 2004.
1 De Hoz 2011, 399.

12" Para las monedas véanse las observaciones de de Hoz 2011, 425-432; para los mosai-
cos de opus signinum, Beltran 2011.

13 Barrandon 2004, 205 ss.; de Hoz 2011, 413-414; para Cataluiia, Panosa 1999, 181.

4" De Hoz 1995, 74-75; Barrandon 2003, 217; de Hoz 2011, 414-415; Barrandon 2011, 175.

!5 Una sintesis de la epigrafia lapidaria meridional en de Hoz 2011, 388-389.

16 G.7.1; de Hoz 2011, 413 la describe como “una losa de caliza”, cuyo texto “no con-

tiene ninguna indicacion del caracter sepulcral de la inscripcion” —en el mismo sentido Ba-
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Francisco Beltran Lloris

en escritura ibérica meridional y direccion smlstrorsa cuya fecha ante
quem debe establecerse en los siglos II-II a.E."* También del sur de la
Comunidad Valenciana, concretamente de La Alcudia de Elche, proceden
dos fragmentos de caliza de (24,5) x 41 x 17 cm, reaprovechados en un
muro, con un epigrafe, también sinistrorso, en escritura meridional y leve-
mente esgrafiado, compuesto por nueve signos de lectura discutida, sobre el
que se grabo posteriormente la silueta de un équido' y cuya cronologla se ha
fijado antes del siglo 1T a.E. a partlr de los materiales circundantes.” Aspecto
de grafito tiene igualmente la inscripcion atin mas meridional y de crono-
logia incierta, pero posiblemente prerromana, grabada sobre un soporte de
forma indefinida (81 x 50 x 16 cm) en escritura meridional s1n1strorsa y
compuesta por dos lineas, procedente de El Salobral, en Albacete.”’ En este
mismo volumen se da a conocer ahora una breve inscripcion, grabada tam-
bién en escritura meridional sinistrorsa con letras de buen tamafio y correcta
factura —c. 10 cm— sobre un bloque de gramto hallado en Alcolea de Tajo
(Toledo), que podria remontarse al siglo IV a.E.”

Del sur de Francia, en el otro extremo del ambito ibérico, proceden
otras dos piezas; de Pech Maho, una cista en caliza de notable tamafio (46 x
103 x 57 cm) aparecida ]unto a un lugar identificado por su excavador como
un heroon del siglo 111 a.E.,> en uno de cuyos bordes se encuentra grabada en
escritura levantlna un eplgrafe de dos lineas sin interpunciones, también de
dificil lectura cuyo contenido se duda en caracterizar como sepulcral o
cultual;® la otra, conservada en Cruzy, pero probablemente de Ensérune, es
un sillar de 25 x 40 x 35 cm, datado dubitativamente por el tipo de escritura
hacia el siglo 1, con tres lineas de texto grabadas en escritura levantina,
con signos 1rregulares e interpunciones, que resulta de interpretacion in-

rrandon 2003, 206—, a diferencia de 1995, 60 en donde la caracterizaba como “una estela
sepulcral”.

7 G7.1.

'8 zquierdo 2000, 492; de Hoz 2011, 388 y 413 se inclina por fecharla en los siglos v o
v a.E.

P G121

20 Ramos 1969, 169.

G171

22 Lujan et alii 2012. Sobre la zona, en la que se conoce un grafito rupestre en
Montfragiie (MLH 1v, p. 111) y un epigrafe sobre piedra en Los Maillos (Lujan 1997), ambos
de fecha indeterminada, véase ademas de Hoz 2010, 607.

» Solier 1968, 14.

* BT

% De Hoz 2011, 414: “cuyo caracter sepulcral no se puede garantizar (...), pero que difi-
cilmente puede ser otra cosa”; Barrandon 2003, 206, haciéndose eco de la interpretacion del
excavador como una cubeta cultual.

%6 Untermann 2000.

2" En opinién de Untermann 2002, 355 recuerda mas a un grafito que a una inscripcion
monumental.

12 PalHisp 12



Roma y la epigrafia ibérica sobre piedra del nordeste peninsular

cierta, pero que contiene nombres Personales asi como el término neitin-
iunstir desconocido en los epitafios.”

A estos epigrafes hay que afadir los tres procedentes del Puig de Sant
Andreu (Ullastret), poblado abandonado probablemente a comienzos del
siglo 11 a.E.,” todos incompletos, de los que dos, que contienen cuatro y dos
signos respectivamente, estan grabados en letras de gran tamafio —c. 20-25
cm— Yy escritura levantina sobre bloques de arenisca de 30 x (59) y (33) x
(59) x (47) cm respectivamente,* reutilizados en la torre situada junto a la
puerta 1, lo que sugiere una cronologia anterior al siglo 11T a.E., mientras que
el tercero, informe, con tres lineas al menos de texto en las que se distinguen
posibles nombres personales, fue grabado sobre un fragmento de arenisca de
(37) x (49) x (18,5) cm que }S)Odria corresponder a una estela y se remonta
probablemente al siglo IV a.E.”'

Naturalmente no puede excuirse la posibilidad de que haya otras piezas
de cronologia prerromana dentro del catalogo de inscripciones ibéricas sobre
piedra,” sin embargo hasta el momento no se ha sefialado ninguna otra que
pueda fecharse en este periodo con un minimo de seguridad.

De los tres conjuntos examinados, debe subrayarse que el primero y el
segundo corresponden claramente a zonas geograficas en las que no arraigd
la epigrafia sobre piedra a partir del siglo IT a.E. como son el sudeste penin-
sular y la provincia de Toledo, por un lado, y el sur de Francia, por otro, por
lo que dificilmente pueden ser tomados como precedentes directos de la epi-
grafia lapidea ibérica del nordeste. Ademas, las provenientes del sudeste
utilizan el sistema de escritura meridional que no se empled en la epigrafia
ibérica sobre piedra posterior al siglo 11T a.E. y tienen el aspecto mas bien de
grafitos que de inscripciones monumentales. En lo que respecta a las dos
procedentes del sur de Francia —de los que la cista constituye un auténtico
unicum en la epigrafia ibérica—, diversos indicios mas arriba sefialados po-
nen en duda su condicion de epitafios y, por lo tanto, los desvinculan del tipo
mas caracteristico de la epigrafia lapidea ibérica de los siglos I1 y I a.E. que
es, como se ha dicho, la funeraria. Lo mismo ocurre con la inscripcion tam-
bién periférica de Toledo y con las dos procedentes de la torre poligonal de
Ullastret —éstas a cambio situadas en una zona en la que si se desarroll6 la
epigrafia sobre piedra a partir del siglo I a.E.— que llaman la atencién por
su monumentalidad, sobre todo en el caso de las gerundenses con letras de
20 cm o mas de altura que las convierten en las de mayores dimensiones de

2 De Hoz 2011, 414; Barrandon 2003, 206.
2 Martin 1997, 34-35.

0 c2ly2.

3 c.2.56.

32 Asi, por ejemplo, de Hoz 2011, 414 sugiere la posibilidad de que sea prerromana la
estela antropomorfa de Mas de Barberan (Teruel), si bien sus editores, tras un examen de la
paleografia y el contexto arqueoldgico se inclinan por datarla entre la segunda mitad del siglo
11y la primera del 1a.E. (Arasa e Izquierdo 1998, 93 y 98-99).

PalHisp 12 13



Francisco Beltran Lloris

toda la epigrafia ibérica lapidea, pero que constituyen un tipo epigrafico que
aparentemente no tuvo continuidad a partir del siglo 1I a.E. Resta el otro
fragmento informe de Ullastret que de todos los mencionados es el unico que
podria ser considerado en todo caso como un precedente, si es que se con-
firma su caracter funerario y su condicién de estela.”

Del examen de estas inscripciones anteriores al siglo 1I a.E. se des-
prende, en consecuencia, que no existen indicios claros del arraigo de una
practica epigrafica sobre piedra prerromana que pueda ser considerada como
precursora directa de los posteriores epitafios y demas epigrafes lapideos del
nordeste peninsular, pues, ademas de ser algunos de estos epigrafes meros
esgrafiados, no se corresponden las areas geograficas ni la tipologia de los
soportes, ni siquiera, en el caso de las inscripciones meridionales, el tipo de
escritura. Sin lugar a dudas se trata de ejemplos de gran interés, sobre todo
en los casos de las inscripciones verdaderamente monumentales de Ullastret
y Alcolea de Toledo o de las presuntamente cultuales del sur de Francia, que
resultan llamativas sobre todo por representar tendencias muy poco carac-
teristicas de la epigrafia ibérica sobre piedra de los siglos 11 y I a.E. como son
los epigrafes con letras de gran tamafio o los de caracter religioso, si se con-
firma esta caracterizacion para las inscripciones francesas. Por su parte, los
grafitos del sudeste suponen una practica mas bien espontanea de la escritura
que se aleja de la epigrafia propiamente monumental que aqui nos interesa.

Asi pues, todo induce a concluir, con las cautelas necesarias en una
cuestion tan mal documentada como es la cronologia de las inscripciones
lapideas ibéricas, que a partir del siglo 1 a.E. la practica epigrafica experi-
ment6 en el nordeste hispano una notable reorientacion respecto de las ten-
dencias previas cuya manifestacion mas significativa es la multiplicacion de
las inscripciones publicas sobre piedra, un rasgo que resulta dificil no poner
en relacion con la simultanea introduccion a partir de esa centuria de la inci-
piente cultura epigrafica romana en Hispania.

II. LA EPIGRAFiA LATINA SOBRE PIEDRA Y SUS CONEXIONES IBERICAS:
EMPORION, TARRACO Y SAGVNTVM

Habida cuenta de la inexistencia en Hispania de precedentes resefiables
griegos o fenicios del recurso a la epigrafia publica sobre piedra,” las
inscripciones latinas sobre este material constituyen el modelo potencial-
mente mas relevante para las ibéricas. Debe subrayarse que la peninsula
Ibérica, sobre todo algunos centros litorales de la costa oriental como Empo-
rion, Tarraco y Carthago noua, han deparado una serie epigrafica latina que

3 Velaza 2004a, 326 expresa dudas acerca de su caracter funerario; Simén 2012, P18

considera, a cambio, factible su caracterizacién como estela.

3 En Emporion no se conocen inscripciones sobre piedra anteriores al siglo 11 a.E. (de

Hoz, 1997, 33-56); entre las inscripciones fenicias s6lo cabe resefiar las estelas de Ibiza y de
Villaricos, ambas del siglo 1v a.E. (Fuentes 1986, 07.14 y 02.01), en zonas en las que no se
desarrolld la epigrafia sobre piedra en los siglos I1 y I a.E.

14 PalHisp 12



Roma y la epigrafia ibérica sobre piedra del nordeste peninsular

pese a no ser muy numerosa en cifras absolutas, si constituye en términos
comparativos un conjunto mas que relevante, pues alcanza casi los dos cen-
tenares de epigrafes —incluidos los grafitos— de los que mas de un centenar
estan grabados sobre piedra, y conforma, fuera de Italia, la serie mas impor-
tante del occidente mediterraneo en fecha republicana.”® Esta compuesto por
seis miliarios y un hito terminal de fines del siglo 11 a.E.; una treintena de
inscripciones honorificas, edilicias y religiosas, en su mayoria de la segunda
mitad del siglo I a.E., aunque algunas sean anteriores y las mas antiguas
remonten a fines del 1T a.E.; y casi sesenta epitafios, los mas antiguos del
siglo IT a.E., aunque empiecen a hacerse mas frecuentes a partir de la primera
mitad de la siguiente centuria y, sobre todo, en sus postrimerias.*®

Su distribucién misma resulta significativa desde la perspectiva que
ahora nos interesa, pues aunque la difusion de los epigrafes latinos cubra
buena parte de las regiones meridionales y orientales de la peninsula Ibé-
rica,”” si nos circunscribimos a las inscripciones sobre piedra se observa una
perceptible concentracion de los hallazgos en el nordeste peninsular, sobre
todo en las ciudades de Emporion 'y Tarraco,” es decir en una de las zonas
de las que proceden también algunas de las series mas importantes de la epi-
grafia ibérica lapidea, con la unica pero notable excepcion del mas meridio-
nal conjunto cartagenero. Por el contrario, en la Hispania Ulterior la epi-
grafia publica latina tuvo un escaso desarrollo durante el periodo republicano
con apenas una treintena de inscripciones sobre piedra inventariadas, cuyas
unicas concentraciones resefiables se dan en la ciudad de lfalica —seis
ejemplares— y en el mausoleo de Torreparedones —cinco—.* Mas raras
aun son las inscripciones publicas meridionales en lengua vernacula, al-
guna en alfabeto latino como la opistografa de Castulo,”" pues los indigenas

35 Zucca 1996 recoge una veintena de inscripciones sobre piedra en Africa, una decena

en Cerdefia y otro par en Corcega; para la Narbonense, ver p. €j. CIL 1> 779, 790; ILLRP 460a.
Solin 1999, 394 sefiala 7 inscripciones republicanas en Africa, 14 en Sicilia y Cerdeia, 10 en

la Galia y 58 en Hispania.

3% Diaz 2008, 59-70. La cronologia de estas piezas, pese a la imposibilidad de datarlas

con precision, contradice las afirmaciones de de Hoz (1995, 65): “tanto la epigrafia monu-
mental como la sepulcral apenas si estan atestiguadas antes de Augusto”, en referencia a
Cartagena y Tarragona fundamentalmente, asi como de Barrandon 2003, 200: “L’épigraphie
latine de la période republicaine a laissé peu de traces en Hispanie Citérieure” o “I’épigraphie
funéraire latine est exceptionnelle pendant la période concernée”.

37 Diaz 2008, 83 (mapa).

3% Diaz 2008, 58-70.

3% Diaz 2008, 191-242, espec. 196-197 y 208-212 (ltalica) y 226-231 (Torreparedones).
Sobre el mausoleo de Torreparedones: Beltran ez al. 2010. Del santuario proximo a esta ultima
localidad proceden, ademas, dos esgrafiados sobre piezas escultoricas (Diaz 2008, 224-226).

40 De Hoz 2011, 388-389.
1" Diaz 2008, 236-238; CIL 1 3294 y 3302 = H.6.1.
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que recurrieron a este tipo epigrafico prefirieron generalmente utilizar la
lengua latina, a diferencia de lo que ocurre en la Citerior.*

Merece destacarse el importante conjunto latino cartagenero, pues en
su zona de influencia no se desarrolld una epigrafia pﬁblica en lengua indi-
gena pese a constituir el mayor conjunto hispano con casi cuarenta 1nscr1p—
ciones publicas de diversos tipos y caracter claramente monumental:* cipos
de notable tamafio erlgldos por magistri colegiales que podrian remontarse
hasta fines del 1T a.E.,” inscripciones edilicias de magistrados romanos del
siglo T a.E.,”” un eplgrafe relativo a la construccion de un santuarlo % un ara

votiva,"” una columna® y una pequefia dedicatoria religiosa,” los epigrafes
relatwos a la ereccion de las murallas datados en el segundo tercio del T
a.E.,”" placas y bloques correspondientes a mausoleos funerarios mayorita-
riamente del siglo 1a.E.”!

En el nordeste de la Hispania Citerior, ademas de los miliarios de la
costa catalana y el interior aragonés colocados por los gobernadores Manio
Sergio y Quinto Fabio Labedn, y del término erigido por un proconsul en
Fuentes de Ebro (Zaragoza) datables todos ellos a fines del siglo 11 a.E.,
cabe mencionar inscripciones sobre piedra en Saguntum, Tarraco y Empo-
rion. En la localidad valenciana solo puede senalarse la pieza paralelepipé-
dica bilingiie del 11be1“co Fabio Isidoro, seguramente del 1 a.E., correspon-
diente a un edificio,” y el epigrafe rehgloso de fines de esa centurla proce-
dente del santuario de Montafia Frontera.>* En Tarraco,” ademas del grafito

2 Diaz 2008, 53-54. Sin tomar ahora en consideracion las inscripciones privadas como

las téseras de hospitalidad, es el caso, ademas de las urnas funerarias de Torreparedones (CIL
1%/5, 414-416, 418-419), del epigrafe edilicio de Ilipa (CIL 11 1087), los epitafios de Ilurco
(CIL 1P%/5, 684), Castulo (EE 1X 329) y de procedencia desconocida (CIL 1%/5, 672) y los textos
probablemente votivos de Iurco (CIL 1%/5, 676) y de procedencia indeterminada (CIL 1%/7,

244).
* Diaz 2008, 99-110; sobre el papel de los libertos en estos epigrafes Beltran 2004a.
4 CIL 13434: (87) x 38 x 378,5 cm; CIL 11 3433.

> HEp 3, 250, de un legatus pro pr.; EE X 346, de un g(uaestor) pro pr., relativa a la
ereccion de un templo.

4 4E 1982, 636, relativo a la erecciéon de una recinto cultual por un liberto (?) consa-
grado a Hermes, Isis y Serapis.

47 CIL 1 3409, colocada por dos libertos a Hércules gaditano.

48 CIL 1 3408, levantada por unos magistri al Genius oppidi.

4 Gonzalez y Olivares 2010.

0 EE 1x 348; CIL 11 3418, 3422, 3426, 3427; HEp 6, 659 y 663; 7, 414; AE 1975, 525.
Los epigrafes son obra de magistrados locales (aediles, un augur quinquennalis) y quiza de
algin magistrado romano.

31 Sobre el conjunto, Diaz 2008, 121-136.

2" Diaz 2008, 89-94.

3 CILu6432=F.11.8.

3 CIL1%/14, 668; sobre los epigrafes saguntinos, Diaz 2088, 144-146.
> Diaz 2008, 146-163.
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religioso de la Torre de Minerva, que podria remontarse a fines del 1I a.E.,*
hay que mencionar el elemento arquitectonico con capitel corintio e inscrip-
cion bilingiie, datable hacia 100 a.E.,”” fecha tal vez también del bloque
funerario de L. Cesio Ampion® y de la dedicatoria de un liberto llamado Se-
leuco a su patrono,” asi como otro bloque correspondiente a un magister,”
una importante serie de bloques y placas correspondientes a grandes mau-
soleos funerarios, como los que Iportarian las varias esculturas tardorre-
publicanas halladas en la ciudad,’’ datables en su mayoria en el T a.E. —
muchos a fines de la centuria—," incluyendo dos epigrafes perdidos en latin
e ibérico,” una pequeiia estela o cipo funerario™ y las inscripciones honorifi-
cas a patronos o magistrados romanos de mediados del 1 a.E.*® De Emporion
proceden varias inscripciones griegas, en concreto un par de epigrafes y un
hito terminal religiosos de los siglos II-I a.E. y un epitafio del siglo 1 a.E.,*® la
bilingiie greco-latina de un alejandrino que conmemora la erecciéon del tem-
plo de Isis y Serapis, datable entre 100 y mediados del siglo I a.E.,”’ varias
dedicatorias a patronos del siglo I a.E. ® y cuatro placas funerarias,” también
del siglo T a.E. ° Por tltimo de la necropolis mallorquina de Sa Carrotja,
fuera ya del 4rea ibérica, procede una placa funeraria del 1 a.E. "'
Significativamente, son también Emporion, Tarraco y Saguntum las
ciudades que han proporcionado las unicas concentraciones resefiables de
inscripciones ibéricas sobre piedra que, en términos generales, parecen coe-
taneas de las latinas y en muchos casos comparten con ellas tipos de soporte
e incluso rasgos paleograficos y de maquetacion. En el caso de Tarraco,” la
vinculacion de la epigrafia ibérica con la latina resulta manifiesta por pre-
sentar las tres inscripciones mas monumentales, ya citadas, textos en latin e

% cIL 14, 841.

ST cIL P 3451 = C.18.10.
8 CIL P 3450.

¥ L u4371.

80 Iz 1 4309.

61 Koppel 1985, 83-84 y nims. 98, 99, 100, 101, 112, 113, 115 —con los criterios de data-
cion, que inducen a situar esta pieza y las restantes con posterioridad ama.E—, 116y 117.

82 CIL 1 6135; CIL I* 3453, 3454, 3455, 3457, 3459, 3460, 3461, 3463.

83 CIL1u4424a =C.18.6; CIL 1 4318a=C.18.5.

8 CIL 1 3458.

5 4E 1957, 309-310 dedicadas a Pompeyo Magno y P. Mucio Escévola; CIL 1 4134,
5 De Hoz 1997, 33-39.

7 CIL16185.

8 4E 1977, 468 y CIL 1 6182: Domicio Calvino; EE 1x 397: Apio Claudio Pulcro.
8 CIL 1 6187; EE 1X 406; HEp 4, 426 y 427.

™ Sobre las inscripciones latinas empuritanas, Diaz 2008, 163-172.

"' CIL 1 3676; Diaz 2008, 189-190.

™ Simén 2012, 59-61.
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ibérico, dos sobre soportes perdidos” y la otra sobre el elemento arquitecto-
nico dotado de un capitel corintio, datado sin 4precisic’)n entre fines del siglo 11
y las postrimerias de la siguiente centuria,”” y por estar grabada la cuarta
sobre un arula de factura clasica, probablemente de procedencia doméstica.”
A éstos, dejando de lado las marcas de cantero de la muralla, hay que agre-
gar un par de grafitos parietales,”® procedentes de la Torre de Minerva, en
donde fue hallado también el grafito dedicado a Minerva que pasa por ser la
inscripcion latlna mas antigua de Hispania, fechable a fines del 11T 0 comien-
zos del 11 a.E.” En lo que respecta a Em orzon ¥ las ocho piezas inventaria-
das hasta la fecha son todas ellas placas,” similares a las latinas y grlegas de
la localidad, correspondientes a monumentos de una cierta entidad,* a las
que por su tipo de letra —generalmente con surco en V— y las formas de
algunas interpunciones parece corresponder una cronologia del siglo T a.E.,
incluso a fines de la centuria, con la que concuerda la unica aparecida en
contexto arqueologico, amortizada en un silo cuyos materiales sefialan una
fecha ante quem a partir de 80-40 a.E.*' Puede afiadirse la plaquita de plomo
destinada a insertarse en una colurnna seguramente funeraria, cuya crono-
logia se situa en los s1glos II 1 a.E.** Pero el conjunto mayor es el saguntino,
con diecisiete ejemplares,* rnuchos de ellos perdidos de los que solo uno
parece corresponder a una estela tipologia a la que se adecua también uno
de los epigrafes conservados los restantes que presentan una morfologia
reconocible son placas,*® un bloque,” una losa®® oun dintel en el caso de la
mencionada bilingiie del liberto Fabio Isidoro,”” por lo general con una

3 CIL4424ay 4318a=C.18.5-6.
" CIL P 3451 = C.18.10.

5 €.18.7; Simén 2009.

% C.18.2-4.

T CIL 114, 841.

8 Simén 2012, 56-59; Velaza 2003.

7 C.1.1-4 y para las posteriores, Simén 2012, P9-P12

80 Quiza alguna de caracter honorifico, Velaza 2003, 184.
81 Aquilué y Velaza 2001.

8 c1.5.

$ Simén 2012, 61-77.

8 F.11.13; los restantes son F.11.10-11 y 14-16. Barrandon 2004, 226-228 clasifica co-
mo estelas, con seguridad o con dudas, varias otras piezas saguntinas como F.11.2, 3, 11, 12,
14, 15, 27, que por su fragmentaria conservaciéon no pueden ser identificadas con certeza
como tales: en el caso de F.11.2, 3, 11 y 14 la anchura conservada supera a la altura, y en el de
F.11.27 el tratamiento de la superficie lo desaconseja.

¥ F.11.1; Beltran 2005, 44-45.
% F.11.6 y también 4.
Como el procedente del teatro; ver en ultimo lugar Velaza 2004.
88
F.11.27.
¥ FI1LS.

87
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maquetacion cuidada y a menudo con rasgos que derivan de modelos
romanos como los refuerzos,” la interpuncién en forma de aspa con
cuadrado central’’ o el surco en V,” indicios estos que apuntan a la
contemporaneidad con los conjuntos latinos del litoral datables
fundamentalmente en el siglo 1 a.E., si bien alguna de las inscripciones
ibéricas saguntinas podria remontarse al siglo I a.E. °* También podrian ser
de inspiracion romana las peanitas religiosas de Montafia Frontera destinadas
a insertar sobre ellas una estatuilla de bronce, de las que no se conocen pa-
ralelos ibéricos, pero si alguno romano.”

En resumidas cuentas las concentraciones mas relevantes de inscripcio-
nes ibéricas sobre piedra proceden de los tres activos y abiertos puertos de
Emporion, Tarraco y Saguntum, en los dos primeros de los cuales conviven
con otros epigrafes lapideos romanos —y griegos—, cuyos rasgos y cro-
nologia comparten basicamente muchos ejemplares de las tres series.” Se
trata de ciudades con un notable desarrollo urbano, caracterizadas por la
presencia de importantes conjuntos monumentales —de los que las inscrip-
ciones lapideas forman parte integrante—, practicamente desconocidos en el
nordeste fuera de estas ciudades. Si en Saguntum la poblacion ibérica es
dominante, por el contrario en Tarraco y en Emporion convive con activas
comunidades romanas entre las que destaca la presencia de libertos y, en la
segunda, con la poblacion griega. Por el contrario, el puerto de fundacion
punica y posterior base militar y centro minero y comercial romano de Car-
thago noua no debia albergar una poblacion local compacta, que, en todo
caso, parece subalterna y seguramente heterogénea,”® circunstancia que con-
tribuye seguramente a explicar la ausencia de una epigrafia vernacula. Re-
sulta significativo en comparacion que, por el contrario, las colonias latinas
de Valentia y las Baleares, inicas comunidades plenamente italicas de la
Hispania Citerior, no hayan proporcionado hasta la fecha inscripciones sobre

% F113y8.

' F.11.3 y 4; ¢f. en Cartagena las inscripciones de la muralla, esp. Diaz 2008, C24.
2 FI111,3,5,8, ...

% (Caso de F.11.2 por el tipo de letra; Simon 2012, [72].

%% Simén 2012, [76]

% Beltran 2005, 44-45; Mayer y Velaza 1993; Velaza 2003.

% La onoméstica personal reflejada en la epigrafia de Carthago noua muestra muy po-

cos nombres paleohispanicos, entre ellos Toloco (CIL 11 3450; Abascal y Ramallo 1997, niim.
74, datandola a comienzos del 1 d.E.), que podria ser ibérico (cf. Campamjo y Ferrer 2010,
260 niim. 20), aunque aparece varias veces en el tercer bronce de Botorrita (Beltran, de Hoz y
Untermann 1996, 11.44, 111.5, 20 y 45, 1v.26); Samalo (Abascal y Ramallo 1997, nim. 153, de
época auguistea), probablemente indoeuropeo; el hapax Sambarulla (CIL 11 5944 = Abascal y
Ramallo 1997, num. 63, 11 d.E.), con un paralelo en Jerez de la Frontera (HAE 2198); y el
teonimo Salaecus, de filiacion insegura, atestiguado ahora en un epigrafe republicano (Gon-
zalez y Olivares 2010). Obsérvese que, ademas, de numerosos cognomina griegos, se cuentan,
por ejemplo, otros ptnicos (Sufun, CIL 11 3510; Malcio, EE 1X, 339).
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piedra, salvo, quiza, la mencionada de Sa Carrotxa,”’ una circunstancia que
pone de manifiesto, junto a la debilidad de la epigrafia monumental en la
Hispania Ulterior —fenémeno que en otros trabajos hemos vinculado par-
cialmente a la relevancia del substrato punico, particularmente reluctante a
esta forma de la cultura escrita—,”® como las respuestas locales al proceso de
romanizacion, del que la incipiente cultura epigrafica es un aspecto mas,
varian notablemente en funcion de las tradiciones locales y de las condicio-
nes de desarrollo especificas de cada comunidad.

En definitiva las tres Unicas concentraciones relevantes de inscripcio-
nes ibéricas sobre piedra procedentes de Emporion, Tarraco y Saguntum
parecen compartir en muchos casos los rasgos materiales y la cronologia de
las latinas —e, incluso, griegas— aparecidas en estas mismas localidades y,
en consecuencia, resulta razonable atribuirlas a la difusion de la incipiente
cultura epigrafica romana,” con la que las elites indigenas pudieron fa-
miliarizarse no s6lo en sus mismas ciudades o en otras de la provincia como
Carthago noua, sino también en Roma y en Italia habida cuenta de la inten-
sidad de los contactos de todo género entre Hispania y la peninsula Italica
durante este periodo.'"

IT1. LAS ESTELAS IBERICAS

La epigrafia ibérica sobre piedra del nordeste fuera de los tres centros
portuarios mencionados en el apartado anterior se circunscribe a las estelas
funerarias que son tenidas, con acierto, como el tipo mas caracteristico de
inscripcion ibérica sobre piedra, y que, nunca con concentraciones superiores
a tres piezas, se dispersan por buena parte de Cataluiia, el norte de la Comu-
nidad Valenciana y el Aragoén oriental. Como se habra podido apreciar, la
estela no es un tipo habitual en los conjuntos epigraficos de los tres centros
urbanos analizados en el apartado anterior, sino que, por el contrario, pro-
cede de regiones y asentamientos con escasa presencia de poblacion italica

7" Beltran 2004, 60.
% Por ejemplo, Beltran 2005, 36.

% No parecen discrepar de este punto de vista ni de Hoz 2011, 413 y 448 ni Barrandon
2011, 173.

190" Aunque este sea un factor generalmente minusvalorado, no debe menospreciarse la
relevancia de los desplazamientos de hispanos a Italia y Roma por motivos comerciales,
militares —subrayados por documentos como el bronce de Ascoli (CIL I* 709)— o diplomati-
cos: el envio de legaciones hispanas a Roma son frecuentes, incluso en el caso de ciudades del
interior como las celtibéricas (p. ej., Garcia Riaza 2005, 640); en el caso de Saguntum, por
ejemplo, los envios de embajadas estan comprobados desde antes de 218 a. E. —App. Ib. 7
(época de Asdrubal); Plb. 11 15, 7; Zon. vir 21 (219 a.E.); ..— y también después y desde
fecha muy temprana —Liv. xxvii 39 (205 a. E.), xxx 21, 3 (203 a.E.), ...—; otras embajadas
hispanas recogen las fuentes, como la general de 171 a. E. (Liv. XLl 2). Cabe suponer que
acontecimientos como la concesion de la condicion de colonia latina a mediados del I a.E.
(Ripollés y Velaza 2002) y de municipio romano en época de Augusto, generaran también el
envio de legaciones.
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estable y carentes de desarrollo urbanistico'®' y rnonurnental asi como, en
consecuencia, de epigrafia latina de caracter piblico.'”” Desde el punto de
vista cronoldgico ninguna de las estelas ha podido ser datada de manera pre-
cisa: a lo sumo puede recurrirse a las fechas de abandono de los nucleos de
poblacion o necrdpolis con los que parecen asociadas que tan so6lo suminis-
tran un horizonte ante quem que, como maximo, puede remontarse a co-
mienzos del 51g10 I a.E. como en el caso de Cretas o Nogueruelas, en el
Aragon oriental,'” region en la que hag acuerdo en situar la introduccion de
la escritura en el curso del siglo 1T a.E."™ En consecuencia debe partirse de la
premisa de que, mientras nuevos hallazgos no demuestren lo contrario, la
cronologia de las estelas no es en términos generales necesariamente anterior
a los conjuntos ibéricos urbanos de Sagunto, Ampurias y Tarragona, cuya
datacion, como se ha visto, corresponde fundamentalmente al siglo T a.E., sin
excluir posibles cronologias en la centuria anterior.

Como se ha visto, la estela, aunque esté atestiguada en Hispania, no es
un elemento frecuente en la epigrafia latina re}?ubhcana del nordeste'” n
tampoco en Roma antes de fines del 51glo I a.E., " aunque si es conocida en
otras areas occ1dentales como la propia Italia, el norte de Africa o el sur de
las Galias.'"”” Ademas, frente a las dimensiones mas bien modestas de las

1% Hecho ya subrayado por Mayer y Velaza 1993, 676.

12 Entre los poquisimos casos resefiables de epigrafes publicos en el interior, ademas de
los miliarios y el término de Fuentes de Ebro, ya mencionados, pueden destacarse la Tabula
Contrebiensis de Botorrita (CIL I’ 2951a) y el pavimento musivo de El Burgo de Ebro (4E
2001, 1237), ambas en Zaragoza.

193 Simén 2012, [102].

1940, a lo sumo, a fines del siglo 1 a.E. en los puntos mas orientales de Aragoén como
San Antonio de Calaceite, fecha en la que se propuesto datar un grafito sobre adobe (E.11.1),
Moret 2002, 125-126.

195 Diaz 2008, 67-68 registra dos ejemplares en la Citerior, uno procedente de Tarraco
(CIL II 4386; no debe serlo, a cambio, CIL 11 4318a) y otro de Los Beatos, junto a Cartagena
(CIL 1 3449b), y seis més en la Ulterlor entre ellos una de Ubeda (2008, U55), de fines de la
Republica o comienzos del principado de Augusto de aspecto muy similar a la estela ibérica de
Guissona (Guitart y Pera 1994), como me sefiala I. Simén, a quien le agradezco la observacion.

106 panciera 1995, 329.

7 En Africa, Zucca 1996 sefiala en Carthago varios ejemplos de epitafios sobre ‘lastra’
rectangular (nam. 6 = CIL vir 1053, 49 x 35 x 13), estela rectangular (nim. 8§ = CIL VIl
24865, 55 x 25 x 8,9; ntim. 13 = CIL vii1 24874, 70 x 21; num. 14 = CIL v 24875, 51 x 27 x
9), irregular (nim. 9 = CIL vl 24867, 60 x 27 x 13) o de cabecera semicircular (num. 10 =
CIL v 24868, 90 x 45 x 36), algunos de buen tamailo. En la epigrafia italica, comodamente
consultable ahora en Crawford 2011, aunque las estelas funerarias no son abundantes en los
siglos 1I-I a.E., pueden sefialarse varios ejemplos como Superaequum 6, ¢. 150 a.E., 35 x 42 x
25, algunos de tamafio medio o grande: Corfinium 3, c. 100 a.E., 103 x 17 x 20; Cumae 12, 200-
100 a.E., 88 x 61 x 32; etc. En el sur de Francia se conocen también estelas funerarias en galo
tanto en alfabeto latino (RIG L 1, Ventabren, (48) x 35 x 33; L 4, Genouilly, 144 x 55x 17;0 L
5, Neris-les-Bains, 103 x 49 x 17) como griego, caso de los grandes monumentos de Glanum,
Saint Rémy (RIG G 68,275 x 45x40; G 69, (174)x43 x18; G 70,191 x42x47; G 71,275 x
39 x 40; G 73) y otros como los de Ventabren (G 106, 82 x 47 x 33), Cavaillon (G 118, 132 x
38 x 35; G 122 124 x 43 x 36), etc.
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estelas romanas mas antiguas,'* algunas de las ibéricas adquieren dimensio-
nes muy notables que sobrepasan con frecuenma el metro de altura: la mayor
de las conocidas es la de Guissona con 192 cm,'® pero se conoce una docena
mas, muchas de ellas incompletas, que supera los 100 cm.""® Hay que subra-
yar, sin embargo, que no existe constancia de una tradicion prerromana del
uso de marcadores anepigrafos de piedra en las necropohs ibéricas, aunque
puedan sefialarse algunos casos como Ensérune''’ o las lajas empleadas en
Cabezo Lucero (Alicante),'? localidades situadas en areas en donde, por
cierto, no se desarrolldo una epigrafia funeraria en los siglos 11 y 1 a.E. Ello
desde luego no excluye la posibilidad de que existieran marcadores de las
tumbas en otros materiales, de madera por ejemplo. Tampoco pueden adu-
cirse precedentes significativos piinicos o griegos en la peninsula Ibérica.'"
En estas circunstancias, sin precedentes ibéricos prerromanos ni modelos
coloniales claros, solo cabe explicar este tipo epigrafico como consecuencia
de un desarrollo local. La cuestion es aclarar si esta innovacion es una res-
puesta a la introduccion de la incipiente cultura epigrafica romana en
Hispania o, por el contrario, independiente de ella. Si la pesquisa se reduce a la
mecénica identificacion de soportes de tipo romano idénticos a los ibéricos
que pudieran servirles como modelo, como ya se ha visto, la respuesta a una
posible filiaciéon romana, habida cuenta de la escasez de estelas latinas coe-
taneas, debe ser fundamentalmente negativa pese a la existencia de algunos
paralelos muy llamativos.'"* Ahora bien el problema, a mi juicio, no es tanto
la deteccion de un modelo material que pueda servir como modelo exacto
cuanto valorar la posibilidad de que esa nueva forma de comunicacion social
que supone el uso publico de la escritura sobre piedra introducido por los
romanos, que se atestigua débilmente desde fines del siglo 1T a.E. y de forma
mas consistente conforme avanza la siguiente centuria, pudiera ser adoptada
por las comunidades ibéricas y aplicada a soportes diferentes a los monu-
mentos funerarios y honorificos o a los edificios de tradicion romana sobre
los que ésta era practicada preferentemente en las ciudades costeras de la
Hispania Citerior, y diferentes también de los posibles marcadores en mate-
riales perecederos que pudieran emplearse en las tumbas previamente. Las
estelas pueden ser entendidas desde esta perspectiva como una respuesta

1% Hecho ya sefialado por Barrandon 2003, 203.

1" Guitart y Pera 1994.

0" Sobre las estelas ibéricas, Simon 2012, [14-18 y 30-53].
" Schwaller 1994, 71-72.

"2 Yzquierdo y Arasa 1999, 261-264.

'3 Cabe mencionar el cipo o estela pinica de Marchena (Sevilla), anepigrafa pero deco-
rada con un caballo y una palmera (81 x 43 x 36 cm), Ferrer 1999, y la estela de Ampurias
con una lanza enrollada, quizé del siglo vI a.E.; Sanmarti 1998. Al respecto Simoén 2012, [32].

4 Como el ya mencionado de la estela latina de Ubeda (Diaz 2008, U55), de fines de la
Reptiblica o comienzos del principado de Augusto, y la estela ibérica de Guissona (Guitart y
Pera 1994).
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local, simple técnicamente, relativamente economica y eficaz por ser sufi-
cientemente llamativa —sobre todo en el caso de las piezas de mayor ta-
mafio—, a los mas sofisticados y costosos monumentos construidos en piedra
o ladrillo sobre los que se fijaban las placas, losas o bloques en Ampurias,
Tarragona y Sagunto.

En esta direccion apuntan diversos factores y, ante todo, la acusada
variedad regional o incluso local que muestra la morfologia de las estelas,
una circunstancia que parece debilitar la posibilidad de que se inspiraran en
un modelo foraneo o en una tradicion local anterior y generalizada del uso de
estos soportes pétreos que, forzosamente, habria dado lugar a una mayor
homogeneidad tipologica.

En el Maestrazgo y zonas aledafias de Aragon y la Comunidad Valen-
ciana las estelas se caracterizan por la falta de decoracion, la presencia de
lineas de guia profundamente incisas'"” y por ciertos elementos comunes en
los simples formularios que emplean los textos:''® las lineas de guia se con-
vierten practicamente en un elemento decorativo de las estelas que podria
entenderse como una acentuacion por parte de artesanos poco experimenta-
dos en este tipo de trabajo sobre piedra de las verdaderas lineas de guia utili-
zadas por los lapicidas romanos. Por lo demas, en el caso de las estelas me-
jor conservadas los remates Presentan una morfologia muy variada: apuntada
en el ejemplar de Cabanes,' con dos planos inclinados en Canet lo Roig,'"®
antropomorfa en Nogueruelas'"’ y redondeada en la estela mas merldlonal de
Sinarcas, que presenta ademas, un texto mucho mas articulado."

Otro gru upo bien diferenciado es el constituido por los tres ejemplares
de Badalona,'”! de los que los dos mejor conservados presentan una decora-
cion consistente en lanzas, acompafiadas en uno de ellos por una esvastica,
un creciente lunar —o guirnalda— y una rosa hexapétala, que también apa-
recen junto con delfines en la perdida estela de Barcelona.'” Debe subra-
yarse que, salvo las lanzas, estos motlvos Son propios de contextos romanos
como los pavimentos de opus signinum,'* fechables a partir de la segunda
mitad del siglo T a.E., circunstancia que quiza podria ser indicativa de la da-
tacion de estas piezas. A cambio, la cercana estela de Santa Perpetua de Mo-
guda carece de decoracién y presenta un texto mas largo."** De todas estas
difiere la tnica pieza del interior catalan hallada completa, la estela de Guisso-

' Barrandon 2003, 209.
16 Simon 2012, [30-31].
"7 Fs.1.
" F2.1-2.
19" Arasa e Izquierdo 1998.
F.14.1, presente también en un ejemplar saguntino F.11.13.
121 ¢.8.1; Comas, Padrds y Velaza 2001.
2 co.l.
123 Simoén 2012, [31-32].
124 C.10.1.

120
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 como se ha dicho la de mayor altura de las conocidas —192 cm—, con
remate semicircular y texto de excelente factura dentro de una cartela reba-
jada con interpunciones triangulares, lineas de guia y abreviaturas, aspectos
estos que remiten claramente a modelos romanos y que cuentan, como se ha
dicho, con un algin claro paralelo latino en Hispania.'**

Finalmente, las piezas procedentes del Aragon oriental —Maestrazgo,
al margen— tienen en comun el predominio de la decoracion salvo en el
ejemplar, perdido, de Fraga que presenta simplemente una rosa hexapétala
similar a las de Barcelona y Badalona 7 Entre ellas destaca el pilar y el
fragmento de La Vispesa de Binéfar,'*® el segundo ornamentado con caballos
y el primero con manos diestras y un cadaver descuartizado al que se
aproxima un buitre, motivos que son de acusada raigambre local a juzgar por
los paralelos del Bajo Aragén, de donde procede una treintena de estelas
decoradas en las que dormna el conocido tema de las lanzas —presente tam-
bién en Badalona—,'” aunque también escenas con ]metes y entre las que
hay que destacar la del Palao de Alcaiiiz por la semejanza iconografica con
la de Binéfar."® De este conjunto, sin embargo solo una estela, la de Cretas,
presenta inscripcion, obviamente subalterna a juzgar por su disposicion mar-
ginal respecto de la decoracion de lanzas."' Difiere del conjunto anterior la
estela de Caspe decorada con una hilera de escudos sobre la que descansa
un leon.”** La datacion de estas piezas es controvertida, si bien suelen si-
tuarse en una horquilla que abarca los siglos I y I a.E.,'"* y, por lo tanto,
podrian entenderse también como una respuesta local de carécter exclusiva-
mente iconografico a la monumentalizacion de corte romano imperante en
los nucleos litorales, aunque inspirada en motivos locales.

El examen de estos conjuntos hace perfectamente plausible una expli-
cacion de las estelas —muchas de ellas con una cronologia que dificilmente
debe superar el siglo T a.E. como se ha dicho— como una expansion desde la
costa hacia el interior de la practica epigrafica,”* que no se limita a copiar
modelos servilmente, sino que adapta el nuevo lenguaje escrito monumental
sobre piedra a las posibilidades mas limitadas de estas comunidades ibéricas
en comparacion con los grandes nucleos portuarios, recurriendo a soportes

125" Guitart, Pera, Mayer y Velaza 1996, 169.

126 Ubeda, Diaz 2008, U55.

7 p.10.1.

% p.12.1-2.

129 Una sintesis en Beltran 1996, 175-185 y un detallado estudio en Simén 2012, [33-53].

130 Sobre la interpretacién como un ritual de aniquilacién del enemigo, Alfayé 2004,
PLE10.1.

132 E.13.1. Esta pieza ha sido relacionada con los pilares-estela del sudeste caracteristicos

del periodo anterior al siglo IV a.E., aunque como sefiala Izquierdo 2000, 50 sus rasgos enca-
jan mejor dentro del conjunto de estelas del Bajo Aragon.

133 Simon 2012, [41].
134 Como sugeria ya en Beltran 1993 y 2004, 64-68.
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relativamente simples pero eficientes como son las estelas, cuya variada
tipologia regional y acusada compartimentacion regional ponen de mani-
fiesto la inexistencia de un unico prototipo local previo. De igual modo,
cuanto mas se aleja del litoral esta practica mayor espacio cede a la
iconografia —presente también, no hay que olvidarlo, en muchos
monumentos funerarios romanos de la época— en detrimento de la escritura,
de acuerdo con la fecha tardia de introduccién de ésta en el interior: frente a
los elementos iconograficos de filiacion romana presentes en las estelas de
Badalona, Barcelona y Fraga —combinados en las dos primeras con
lanzas—, en otras zonas del interior dominan los motivos de tradicion local
con un fuerte componente guerrero.

A MODO DE CONCLUSION

La explicacion del desarrollo de la epigrafia ibérica sobre piedra en el
nordeste durante los siglos I1 y T a.E. como una respuesta a la introduccion de
la incipiente cultura epigrafica romana no es suficiente, sin embargo, para
comprender cabalmente todas sus particularidades. Simplemente, suministra
un marco interpretativo para este fenomeno que plantea todavia multiples
interrogantes y que pone de manifiesto con particular claridad la naturaleza
dinamica e interactiva del proceso de romanizacion en esta fase inicial, mar-
cado por la variedad de las respuestas locales en funcion tanto de las peculia-
ridades propias de las sociedades indigenas como de las diferentes modali-
dades de implantacion de los emigrantes italicos.

Sin duda, entre los aspectos que requieren todavia de indagacion se
encuentra la circunscripcion de la epigrafia monumental —tanto latina como
indigena— al nordeste peninsular y, complementariamente, su escaso desa-
rrollo en el sudeste y en la Hispania Ulterior, un fenémeno que en parte pue-
den contribuir a explicar factores ya sefialados como la relevancia del subs-
trato punico en el sur, particularmente reluctante al empleo de las inscripcio-
nes publicas, o la marcada orientacion hacia el exterior y la aparentemente
débil presencia indigena en Cartagena, pero también las tradiciones funera-
rias y la estructura social de las comunidades ibéricas del sudeste.'*’

De cualquier forma, algunos hechos emergen también con claridad.
Entre ellos, el protagonismo en este fenomeno de las ciudades portuarias
abiertas al Mediterraneo y particularmente de aquéllas que cuentan con una
marcada presencia oficial romana, pero también con emigrantes y libertos y,
en la fase final, a partir del siglo I a.E., con la implantacién de estructuras
politicas municipales romanas.”® Entre ellos constituye un factor esencial el
desarrollo de la monumentalizacion urbana, ligada a la urbanizacion de corte

135 Como apunta de Hoz 2011, 447-448.

136 Recuérdese que a mediados del siglo 1 a.E. Cartagena (Abascal 2002) y Sagunto (Ri-
pollés y Velaza 2002) se convierten probablemente en colonias latinas, que Tarraco accede en
época de César a la condicion de colonia romana (Alfoldy 2000) y Ampurias recibe también
entonces una instalacion de colonos (Liv. XXX1v 9, 1 ss.).
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romano y sin precedentes resefiables en el nordeste ibérico —en donde los
edificios monumentales religiosos, civiles o funerarios brillan por su ausen-
cia—,"” de la que las inscripciones sobre piedra, no hay que olvidarlo,
constituyen una faceta mas. En las ciudades litorales en las que la monu-
mentalizacion arraigd y que contaban, por lo tanto, con talleres especializa-
dos, los indigenas que se sintieron inclinados hacia la autorrepresentacion
epigrafica recurrieron a ellos y se hicieron construir monumentos de corte
romano. Por el contrario, en las zonas en las que no se daban estas condicio-
nes se recurridé a una expresion monumental mas simple, como es la estela,
impregnada sobre todo en las regiones del interior de tradiciones locales y
que puede considerarse como una respuesta a la monumentalizacion epigra-
fica propiamente romana del litoral.

El modelo inverso, con un desarrollo previo de la epigrafia sobre piedra
ibérica en el interior, en donde la monumentalizacion brilla por su ausencia,
y una difusion después hacia los centros portuarios del litoral en los que el
desarrollo de templos, mausoleos funerarios y demas elementos monumen-
tales es de clara filiacion romana, resulta francamente dificil de concebir.

Es posible que la incipiente cultura epigrafica romana de los siglos 11 y
I a.E. pueda inscribirse dentro de una corriente de caracter mas general que,
en cualquier caso, requiere ser examinada con detalle y confirmada en cada
region del Mediterraneo occidental."”® Sin embargo atribuir el desarrollo de
la epigrafia sobre piedra ibérica a esta inconcreta corriente mediterranea y
considerarlo previo o independiente en sus inicios al proceso de romaniza-
cion'” constituye un punto de partida que plantea un grave problema: a sa-
ber que no existe en Hispania ninguna otra tradicion epigrafica monumental
a la que pueda recurrirse como inductora de este fendomeno que no sea la
romana.

Naturalmente, todo lo dicho no excluye en absoluto la posibilidad de
que puedan localizarse en el futuro ejemplos aislados de epigrafes sobre
piedra ibéricos de fecha anterior a la presencia romana, como, de hecho,
ocurre en Ullastret. Y tampoco puede darse el problema por definitivamente
zanjado, habida cuenta de las incertidumbres que pesan sobre la cronologia
de la epigrafia ibérica —y latina— de los siglos IT y I a.E. Sin embargo, en el
estado actual de nuestros conocimientos, todo induce a pensar que la gene-
ralizacion de la epigrafia sobre piedra en el nordeste peninsular ibérico es un
fendomeno ligado a la introduccion de una serie de innovaciones propias de la
sociedad romana coetanea y en particular de la monumentalizacién urbana,

137 No es preciso insistir mucho en la falta de monumentalidad, excluidas las fortificacio-
nes, de las ciudades ibéricas del nordeste, en las que no se conocen edificios cultuales ni
enterramientos monumentales; véanse las sintesis de Aranegui 1998, 138-139 y Almagro y
Moneo 2000 sobre los santuarios, o las de Chapas 1998 y Leon 1998 sobre los enterramientos.

138 Este es el objetivo del proyecto internacional en curso de tramitacion en el Ministerio
de Economia y Competitividad: E!l nacimiento de las culturas epigrdficas en el occidente
mediterraneo (1I-1 a.E.).

139 Asi de Hoz 1995, 75; Barrandon 2003, 217; de Hoz 2011, 415; Barrandon 2011, 175.
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desconocida practicamente en la region con anterioridad, de la que el uso
publico de la escritura sobre piedra es una faceta mas, aunque particular,
que, por mucho que pueda responder a una corriente mas general, en Hispa-
nia parece ligada al proceso de romanizacion y a las reacciones que ante ¢l
protagonizaron determinadas sociedades locales, materia esta, sin embargo,
en la que son todavia muchos los aspectos por aclarar.
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INDICE DE ACTAS DEL 1 COLOQUIO SOBRE LENGUAS Y
CULTURAS PRERROMANAS DE LA PENINSULA IBERICA

Bruno P. Carcedo de Andrés

En mayo de 1974 se celebrd en Salamanca el | Coloquio de Lenguas y
Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, iniciando una serie de perio-
dicas reuniones cientificas en las que se da cumplida cuenta de los progresos,
novedades y avances que ofrecen los estudios de Paleohispanistica. Son ya
diez las ediciones que se han venido celebrando durante estos afios y diez
son los tomos publicados recogiendo puntualmente las correspondientes
Actas, y conformando uno de los arsenales cientificos fundamentales para el
conocimiento, estudio e investigacion de la Antigiiedad de Hispania.

Las propias caracteristicas de este tipo de estudios, hace indispensable
contar con los correspondientes indices, una imprescindible herramienta que
acrecienta notablemente la operatividad y utilidad del bagaje cientifico que
atesora su plasmacion fisica. En este sentido, efectivamente, cada volumen
contiene unos indices —excepto el décimo, cuya presencia en la red, aunque
sin suplir la labor de unos indices, si permite la busqueda reiterada de pala-
bras y formas—," que si bien adoptan formatos diferentes en cuanto a cla-
sificacion de materiales (palabras, nombres, autores...), son una constante en
cada una de las publicaciones mencionadas, con la salvedad parcial del pri-
mer volumen.

En efecto, las primeras Actas publicadas ofrecen unos indices parciales
realizados por M2 T. Herrera,? centrados exclusivamente en las dos contribu-
ciones de J. Corominas y quedando las aportaciones de otros autores sin
reflejar. Aunque este primer Coloquio tuvo lugar hace ya cierto tiempo y la
Paleohispanistica felizmente no ha dejado de progresar, es siempre de interés
y utilidad poder facilitar el acceso y manejo de la informacién en él ateso-
rada, tanto por los datos y lineas que conserven vigencia, como por el desa-
rrollo del estado y evolucion epistemoldgica de esta Ciencia. Un ejemplo
similar ha podido ser visto recientemente a prop6sito de la obra Dialects of
the Ancient Gaul,® interesante aunque superado trabajo aparecido en 1970,

1 xcLep.
Z | CLCP, 409-423.
®  Whatmough 1970.
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en el que la falta de unos indices lastraba notablemente sus posibilidades de
uso, carencia solventada por X. Delamarre,* que permite renovar la utilidad
de esta obra.

De forma andloga, se puede cerrar el conjunto de indices de los Colo-
quios sobre Lenguas y Culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica, ofre-
ciendo completo el primero de ellos. Para su realizacion, seria necesario
tener en cuenta algunas consideraciones. Por un lado, hay una parte corres-
pondiente a las contribuciones de J. Corominas ya publicada en las actas del
I Coloquio, que dado su carécter singular, incluye un recuento exhaustivo de
elementos, muchisimos no paleohispanicos, que se concretan en un indice,
aun parcial, de una extension importante. En segundo lugar, si bien podria
ser interesante seguir el criterio de M?2® T. Herrera para elaborar
homogéneamente estos indices completos, la minuciosidad de la que ésta
hace gala, posible por la limitacién a dos contribuciones, no puede ser invo-
cada para completar el indice total, pues la extension de éste excederia con
mucho unas dimensiones razonables. En tercer lugar, se podria obviar los
trabajos ya indexados y centrar el esfuerzo en la indexacion inédita, pero por
otra parte, el conjunto de contribuciones responde a un momento concreto
comun del desarrollo y contenidos de la paleohispanistica, diferentes contri-
buciones comparten elementos y objeto de estudio y un Coloquio tiene una
entidad propia de conjunto que interesa respetar.

Finalmente, y sabiendo que no ha habido un criterio homogéneo a la
hora de indexar los materiales recogidos en los diferentes Coloquios, se
muestra mas Util y practico y se ajusta a una extension manejable y operativa,
elaborar unos indices remitiendo —como en los Gltimos indices publica-
dos>—, meramente a términos paleohispanicos, con la posibilidad de incluir
sufijos e intentando respetar al maximo la transcripcion, caso y lectura/s que
emplea cada autor, e incluir bajo este nuevo criterio, una reformulacion de la
indexacion de los materiales procedentes de las contribuciones de J. Corominas.

Delamarre 2004, 221-288.
® IxcLCcP, 1113-1150.
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A

abagontiein, 360
Abana, 66
ABANKO-, 103, 143
Abafceborste, 353
Abariltu, 220
abariltur, 220

aba., 295

Abdera, 194
-ABHOI, 366

ABIA, 89
*ABILENTES, 113
abili, 28
*ABILINTES, 113, 114
ABINKO-, 103, 143
*ABIOLO-, 89
Abisunhari, 69
A-bi-u-t-bi, 327
*ABLA, 89

Abo, 103

*ABOLA, 89
ABO(N), 89
ABONE, 89
Abrunus, 380
*ABULA, 89
AB(U)LOCCOM, 90
Abulocum, 28, 90
Abulo(s), 90
aBulos, 28

aBulu, 45

Aburnus, 380
acailtir.cerai, 265, 298
aCainaCuBos, 30, 43, 44
acnua, 376
Acontia, 173
acuen, 293

-AD-, 369

-ade, 124

adin, 68

AD’NAI, 327
Aebisoci, 104
-aeco, 364

a-e-ko-e-l-i-e-[.]-ku-ta-ku-r-ta-a-

u-U+L-ku-[, 349
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a-e-ko-e-l-i-e-[.]-o-ta-o-r-ta-a-u-

U+L-o-[, 349
-afae, 366
*afastatu, 130
Afrunus, 379
*afstatu, 130
-AGINE, 160
-AGNO-, 144, 145
agnua, 476
-aia, 372
AIDI, 363
aila, 38
ailamue, 37
-AlIM, 372
-aio, 372
airbiuf, 321
Aitea, 69
aitulecute, 259
aitur-, 259
aitur.n, 263, 300
aitur.n.tia., 299
aiuisas, 28, 45
ai.lora., 298, 300
ai.ron, 299
-ako-, 219, 224
alau, 220
alaun, 221, 222
ALBAROI, PETUOR, 117
ALBAROS, 117
aleiTesisTei...e..., 45
AL-ESTI, 101
AL-ESTI, 101
*AL-1ESTI, 100
AL-ESTOI, 101
-ali-, 367
Allavo, 221, 222
‘AMotpryag, 101
ALLVQVIVS, 70
aloriltui, 359
aloriltun, 359
a-lo-r-ti-gi-s, 326
Alouni, 370, 372, 373, 374
Alounis, 375
Ambati, 63
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Ambatus, 63, 176, 184
AMBES, 106

*AMBES MIKTAS, 105, 106

amBi-, 33, 38
*AMBILA, 106
AM(BI)-RUN-, 377
AMBIS, 106
amBitiseti, 32, 33, 38
amBiTiseTi, 37
Amma, 65

Amon, 196
Amonius, 196
Amonus, 196
Am-run, 377, 378
Amrunaeco, 376
Amrunaro-, 376
Amrunarum, 378
Amrunearum, 378
amua-, 378

-ANA, 97, 160
ancCios, 43

ancisa, 293
ancnum, 378
ancom, 373
Ancus, 43
Angetus, 43, 70
angios, 140
angom, 43
Aniraestea, 91
Anna, 65, 70
-ANO, 158

-ant, 173
ANTERAM-, 105
-ANTICA, 112
-ANTIUM, 112
anucom, 373
anulsa, 359
Aaobrigenses, 104
’AoOwa, 89

Apana, 63, 66
*APILENTES, 113
APLONDVS, 64, 380
Aplonius, 380
APO-STATU-, 130
Agquiflavienses, 104
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-ar-, 358

-ara, 160

Araca, 66
Arandis, 44
ARANT-, 70
Arantius, 66
aratikos, 223
araTim, 44
araTimue, 44
araTis, 44
aratis, 223
arbacale, 257
ar[ba]cue, 257
arbani, 257
arbasiarebe, 257, 264
arbicit, 257
ar-biscar, 257
arb-iscar, 257
ARBISCAR, 257
Arcea, 63

arci, 358
arcitibasar, 358
arci-tibas-ar, 358
ARE-, 90

are-, 44

are, 360

arecofaticubos, 333, 336

Aregoratas, 337
arei-, 44
Arentio, 377
areiTe-, 45
areiTena, 43, 44
ARE-KRITA, 90
arekorata, 223
arekoratikos, 223
ar-en, 359

aren, 254, 255, 293, 359

Arentius, 62

aretace, 361
aretaunin, 303, 360
areTu, 35

Argaela, Uxama, 223
ARGANT-, 70
Arganta, 66
Argantonios, 64
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argitibasar, 358
argiti-ba-sar, 358
-ARIA, 160
arkailikos, 223
ar-nai, 327
ARQVIAECVS, 64-65, 66
Arquius, 66
Arreinus, 66

arse, 220, 221, 223
arseetar, 220
arsesken, 223
Artabri, 92, 109
"Aptappot, 109
-asca, 171

-asco, 171

-asco-, 172

-ascon, 171

-asko, 171

arsias, 40, 41, 42, 46
arstias, 41
a-r-ti-n-gi, 326
-arum, 376

asesti, 39, 40
Assua, 124

Astigi, 174
Asturica, 98

Ate-, 91
*ATE-COBIO-TERCOS, 91
Atecubeiaterco, 91
Ategua, 123

atin, 254, 258
atin-, 359

-atin, 215, 251, 359
atingitinai, 326
Atteyovq, 124
Atto, 65

-au, 31

aualo, 334

Auana, 66

-aunei, 31

Aunia, 63
Aulgigun, 62, 66
-aunin-, 303
Auntigi, 326

Auo, 89, 103
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AVOBRIGA, 89
auf, 321, 323
a-u-f-bi-u-r, 327
autcerlecan, 321
aurderlecan, 321
aurkeflekan, 321
auf-u-ni, 327
a-u-r-so, 327
aurunincica, 303
Ausci (aq.), 390, 400
Auseti, 44

Auu, 89
a.ira..tia, 300

B

baco, 299
BACULIARE, 146
bais, 68

baiser, 68
baisetasiltutaseba[ne], 357
*BALKUA, 146
*BAKLUA, 146
*BAKULA, 146
*BAKULA, 146
BAKULIA, 145
Balaesus, 66

Balbo, 194

Balbus, 196

balcar, 358

balcar[., 358
balceatin, 359
balcebe, 264
BALCIADIN, 359
(balke)-bi-u-r-a-i-e-s, 326
-ban-, 357, 358
Banda, 366

Bandua, 62, 363, 366
bafborba, 264
barasioka, 220
(basi)balcarY'bat, 358
barskunes, 222
bafskunes, 219, 220
baskunes, 219, 220
BASTAGAVNINI, 303
bastulaiatin, 257, 265
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*BEDO-CURU, 118
*BEDO-CURUO, 118
BEDO-CURUS, 119
Belaiocum, 66
belasbais, 359

beles, 68

belikio, 221
belikiom, 221
BeLoTamai, 35
Beltesonis, 69
berbeinaire(t)ucia, 357
befbeinari, 358
BercuneTaCam, 27
BERGEDO-, 96
BERGEDOM, 96
BERGEDO-REDA-NA, 96
BERGEDOREDANA, 97
BERGEDUM, 96, 97
BERGIDO-, 96
Bergidum, 96, 97
betesconciliba, 264
*BHLO-RO-, 146
*-bhos, 323
*bhoudhi-I-(i)co-, 274
Bi, 41, 44

Bibali, 104

bica, 295

bilbilis, 219

bilos, 358
bilosbalcarcais, 358
bilostibas, 358
BILVSTIBAS, 358
Binti, 38

Bintor, 38

Bionti, 38, 40, 41
biri, 109

BiseTus, 37, 38, 39
bitiiba, 264

[bi]-tu-r, 327
bi-tu-r-e-ke, 326, 327
Bituris, 53

bi-u, 327
bi-u-ka-n-ta-ba, 327
bi-u-l-a-ko-$, 327
bi-u-r, 322, 323
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bi-u-r-a-u, 327
bi-u-r-be-ti-n, 326
bi-u-t- bi-u-t, 326, 327
bi-u-t-bo-n-e-s, 326
biurece, 326
bi-u-r-e-ke, 326
bi-u-t-ke-r-e-s-ke-n, 323
bi-u-r-n-o, 327
Biurno, Gurtarno, 327
bi-u-f-o, 327
bi-u-f-so, 327
bi-u-r-ta-n, 326
bi-u-t-ti-ba-s, 326
bi-u-t-ti-gi, 323, 326
bi-u-r-ti-te-e, 326
Blecua, 124

Bletisam, 333
Bletisama, 333
*BLORO-, 148
*BLORO-, 149

Bod-, 197, 274

Bodilcos, 197, 215, 216, 257, 273,

274
BODILICUS, 273, 274
Bodo, 196, 197
Bodon, 197
Bolska, 220
bolskan, 220
borm-, 218
Bormanicus, 62
*Bormatiu, 218, 224
bormeskom, 218
bormeskom, 218, 224
borneskon, 218
BORNO-, 155
BORSEI (ag.), 353
/borst/, 353
borste, 353
-bos, 333
Bot-, 197

botilcos, 257, 258, 259, 265, 273

Botilkos, 215, 216
Boud-, 197

Bous, 36
Boustom, 119

PalHisp 12



indice de Actas del 1 Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica

BousTom, 37

BousTomue, 36

Boursom.ue, 119

Bo(u)tia, 54

boutintibas, 358

Boutius, 54, 63, 197

Brasaca, Segisama, 220

barskunes, 220

bri, 109

-brica, 172

-briga, 89, 111, 167, 168, 169,
171, 172, 183, 184, 186, 222

-brig-, 184, 222

-brigis, 222

-brix, 222

Brigantium, 173

buco, 299

Bursao, 222

butsau, 222

Butiro, 51

But(t)uricus, 51

But(t)ur(us), 51

Butura, 51

Buturati, 51

Buturo, 51

*Buturri-rita, 52

*Buturro-rita, 52

Buturra, 51, 66

*Buturri, 52

*Buturrita, 54, 55

Buturrus, 54

C

caba, 264

Caburena, 66

caco, 299

CADABRII, 364
CADABRIA, 364
CADABRIAI, 363
*CADABRIANAS, 364
*CADALOQOS, 121
Cadarus, 66

CADVS, 70

Caelica, Dov[ide]na, 382
Caesada, 218
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Calaetig(um), 62
Calagurris, 219, 223
Calaitos, 67

CALAM-, 111

*CALAMBRIGA, 111

Calferus, 379
calun, 354, 356, 357
ca.l.u.n, 354
Camanon, 37, 38
Camira, 63

cant-, 90
Cantabri, 92
Cantabroi, 138
CanTom, 36
can.nice, 294
*CARABRIA, 364
Caravis, 219
Caricus, 66

carie(t)uciarseltarban, 357

Carorum, 18,
Caroqum, Turos, 18
carpectorate, 176
*CARRICNA, 145
carystum, 176
casca, 294
cascaceter, 294
Cascantum, 182
cascarceter, 294
cascaucetiu, 294
*Castele, 252
castilo, 255, 259
CASTLOSAIC, 217

Castulo, 214, 215, 216, 217, 229,

245, 252, 259

Castulonensis, Saltus, 68

*CAT-MINIA, 93
Caturis, 67
CAVR-, 70
ceellltal, 293
ceirba, 264
*CELADOS, 121
Celadus, 121
Celsa, 221
Celtici, 91
Centovion, 91



ceter, 294
Chaunum, Montem, 142
ciero..n, 294
ci]lcos[., 273
citiro..n, 294
Cloutina, 66
Cloutius, 63
Cludamus, 66
Clunia, 218, 219, 223
Clutamus, 66
chunarum, 376
-cobio-, 91

cobu, 299

coca., 298, 300
cocirta[, 288
Coelerni, 104
Coema, 63, 70
Coemina, 375
COIR-, 70

col, 299

com-, 34, 36
comaia, 370, 373
comaiam, 370, 373

comBalCes, 27, 28, 29, 30, 34

Com-balco-cores, 34

Com BalCore$, 28, 29, 34, 45

Com..., 27
Complutum, 219
con-, 36
*CONABRIS, 92
-cones, 391
CONI-, 92
*CONIBRIS, 92
coniltir, 300
coniltira., 300
coniltira..tia., 299
Conimbriga, 92
Conistorgis, 92, 122
*Cono, 143
conscCiliTi, 36
ConsCiliToTe, 35
Contrebia, 219
Coporinus, 66
Coporus, 66
COR-, 70
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Coroc..., 381
Corocotta, 64, 380, 381
Corocuta, 381

corui, 34

Corui, 36

Coruiiom, 119
Coruiiom.ue, 119
COSSVE, 367

Cossue Segidiaeco, 369
Cossus, 368, 375
Cosuneae, 376

Cosus, 62

cosutisam, 337
Cotirigum, 393
Couneidoqus, 142, 143
Counenacos, 92, 142, 143
Couneidogo-, 92
Crocotta, 381

CuaTi, 42

Cue, 27, 28, 30, 34, 42
-Cule], 31

culesba, 264
-CURUOS, 119
CusTaiCos, 40, 41

D

De-i-u-o--e-i-gi-s, 21, 331
Dertosa, 225
DIANIUM, 164

Diniu, 164

do-, 368

Dobuit-, 382
Dobiterus, 66
DOEDO-, 383

doenti, 373

Doidena, 66, 382
DOIDERI, 382
DOIDERO-, 383
Doiderus, 63, 66, 382
Doidina, Terentia, 382
Doiterus, 66

Douedos, 384
DOVET-, 382
Douetos, 382
DOVID-, 382
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Douida, 382
Dov[ide]na Caelica, 382
Douidenae, 382
Douido, 382, 383
DOVIDONA, 382
Dovilo, 381, 382, 383
DOVILONIS, 382, 382
Douit-, 382

Douiterus, 66

-dunum, 178
du-r-s-a-u-t-a-r, 323
du-r-s-bi-u-t-a-r, 323, 326

E

eba, 264, 359
eban, 357, 359, 360, 361, 397
eban-en, 360, 361
ebanen, 361, 361
ebanenY’i, 358
eban-en-Y'i, 357, 360
"EBécog, 164

ebi-, 254

ebiaren, 254, 299
ebi.lin, 298
EBVRACVS, 345
*EBURANT(I)IS, 112
Eburancus, 112
EBUSUS, 164
ecvois, 336

-EDO-, 382
eebeeir, 209

-ego, 364
eiartutba, 264
*eks-, 43

Elanioca, 66

-eli-, 367
"EAPOpyn, 262
EMBES, 106
*EMBILA, 106
Emporiae, 182
Emporion, 182
-en, 357, 358

eni, 36, 43

eni, 40, 42
eniorosei, 336, 339

PalHisp 12

eniTou, 43
eniTousei, 37, 43
-enn-, 108

-ent-, 396

enTara, 39

enTar a, 39, 40
ENTEREM(B)-, 105
Epona, 108

Epone, 108
Epo-ner-ennius, 108
Equaesi, 104
Equaesus, 66
Equeisui, 331
Equeisuique, 336
equois, 336

ER, 131

erba, 297

ereban, 359

-ERO-, 382

e$, 39, 40, 140

-es-, 218
[e]sancilis, 36, 43
esancCios, 36, 43
es-angi-lis, 140
es-angios, 140
e-s-ke-n, 323, 327
ESTLEDUNUM, 100

ESTULO-DUNUM, 100

*ESTULA, 99
*ESTU-LA, 100
-(e)tar, 21
-ETO-, 382
etuciar, 358
euciar, 358
eucia[r], 358

F

-fae, 367

faenirusa, 365
Fiduenearum, 376
firu, 29
FLUMAGENO, 163
*FLUMAGINE, 162

@OWVIKIKN T oxfpartt, 193

FORO-, 371
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*FRAGINE, 160
FROUMA-MAGENO, 163
*FRUMAGENO, 162

G

Gades, 193, 195
Gadir, 193
GALDVRIAVNIN, 303
gantom, 140

-geno-, 186

gibas, 68

Goemina, 375
goftican, 337

Gralli, 225

Grallia, 219, 225
Gralliensis, 219, 225
Grallium, 219, 225
Gurtarno, Biurno, 327

H
HANNO, 195

|

-|A, 145

laca, 221

iaka, 221

-ialo-, 367

lanoal-, 367
IANOALIO, 363, 365, 366
lanoel-, 367

lanoel-, 367

lanoelica, 364
IANOELICAFAE, 363, 365, 366, 367
lanoialo, 365, 366, 367
IAROTIGINAI, 326

ias, 42

IATU-, 121

*IATUA, 121

IATUA, 121

latu(u)a, 124

Ibarra, 69

icabeunin, 303

-icafae, 366

icalescen, 253

iccona, 370

40

iconY'ceiY'i, 360

-ID-, 382

IERO-, 326

ifadem, 369, 370, 372, 375
ikalensken, 216, 217
ikales, 217

ikalesken, 216, 217
ikalkusken, 217

ikalosken, 217

-IKNO-, 144

-iko-, 224

-IKOS, 367
i-ku/o-m/s-ku/o-r-n-a-pe, 352
i-ku/o-n(-a)-pe, 352
i-ku/0-n-n-a-pe-ke-ku/o-n-a-i, 350
i-ku-n-n-a-pe-ke-ku-n-a-i, 349
i-ku/o-n-pe-ka-ku/o-n-a-i, 352
*ikum, 352

*ikun, 352

-il-, 274

-ilco-, 274

-ilcos, 273

lldirtigi, 326

lldunirae-nai, 327
-ILENTE-, 113
llercavones, 225
llercavonia, 225

llerda, 217, 221
*|LE(R)SDA, 164

liberri, 214, 263

-il-ico-, 274

llipa, 229

liturgi, 262

Illuna, 69

-ILNTE-, 113

iltefaca, 262

iltertuor, 292

ilti-, 262

ilti.a., 262

ilti.r., 252

iltiberci, 263

iltif, 183, 356

iltir, 252, 254, 255, 258
iltir-, 215, 298, 356

-iltir-, 258, 298, 300
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iltireur, 292

iltiraka, 215, 216
iltiratin, 216, 252
iltirbicis, 356
iltitbicis/en, 356
lltirbigis, 356

iltirkes, 217, 223
iltitkesken, 217, 223
iltifta, 220, 221
iltiftar, 220

iltiftasalir, 357
iltiftasalirban, 357
iltirtice.ci, 298

iltu-, 183, 356
iltubeibe, 263

iltubeif. 263
iltibeleseban, 360
iltuko, 221

iltukoite, 221

iltufi, 220

iltufif, 220, 263

llugo, 221

IMILCE, 273, 274
-ina, 375

ina., 300

inda, 374

INDI, 132, 243, 370, 372, 374, 375
Indibilis, 64

inna, 132, 370, 374
INNI, 373, 374

-inos, 375

ins-, 274
INTERAMBES, 103
INTERAMBIUM, 103
Interamici, 104, 105
*INTEREMBION, 103, 104, 105
INTEREM(B)IOM, 105
*INTEREMBIUM, 103
-INTES, 114

iom, 37, 39, 40, 41, 44, 45
*jom, 352

iomue, 36,

iomue, 36,

iomui, 40, 41
iomui..., 37
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*jon, 352
i-0-n-n-a-pe-ke-0-n-a-i, 349
108, 44

Ipa(d)-uinus, 369
ipauinus, 369

IPAVINVS, 367

Ipolca, 90

-ippo, 167, 174, 184, 186
irabitiatuias, 298
irurnarum, 378

iscer, 251, 252, 254, 255, 257
iscer-, 255

isceratin, 251

isibraia, 373

iskeratin, 216

iste, 37

isTe, 43

iste, 140

-1T-, 382

-itani, 220

itutibateci, 265

lunome, 378

lunoue, 378

-iur, 295

iusimus, 37, 45

K

kaisesa, 218
kalakorikos, 219, 223
*KALAMA, 111
KALAMA, 111
KA(L)AMBRIGA, 111
KALAMBRIGA, 111
KANT-, 92
*KANTO-, 92
karalus, 219, 225
karaues, 219
kariko-kue, 334
KAo10G 6pog, 193
Kaooitipog, 193
kastele, 217

kastile, 217

kastilo, 217

kat-, 92, 138

KATA-, 92
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KAT-MARI-KAS, 93
KAT-MARI-KOS, 93
KAT-MAR-INA, 93
KAT-MINI-A, 138
*KATUA, 121
*KAUNIKO-, 143
*KAUNO-, 142
kelse, 221

-ken, 214, 220, 224
-ker-, 323

kese, 221

-ki, 29

-kio, 29

KLAD-TA, 369
KLAD-TE(R), 369
KLASA, 367, 369
Klaudioimerion, 109
-ko, 29

-ko-, 224
ko-e-r-ku/o, 351

ko-e-r-ku/o-lI-i-pa-l-e-n-te..., 351

kolounioku, 218, 219, 223
-kom, 214, 218

-kon, 218

konbouto, 219, 221
konboutom, 221

Konioi, 122

Kovvopa, 123

KONO-, 143

kontebakom, 219, 220, 224
konterbia, 219, 220, 224
kontreb-, 220, 224

konoi, 16

-kos, 214

*KOUNO-, 142
Kpokovrta, 381

KURU-S, 118

L

Lacobriga, 201
Laebo, 370

Laebos, 374, 375
Lagas, Segotia, 337
LAGENA, 116
lamaticon, 373
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Langae, Segontiae, 337

lar-nai, 327
Lascuta, 196, 197
Lauasus, 66
*|efkanto, 164
-1-e-n, 351
Lerank-, 110
LERANKO-, 110
Lerant, 110
LetaiSama, 333
Letisama, 333
Letondig(um), 28
Letondo, 222
Letonodis, 222
leTonTu, 28
letontunos, 222
LeTonTus, 28

LE(U)KANTINOS, PENNOS, 164

Leukanton, 164
LEUKANTOS, 92, 164
Leuri, 63

|-i-a-r-ko, 351
I[i]castilco[.], 273
LICIRVS, 70

-I(i)co-, 273

liCusTas, 41

Limia, 137

Limici, 104

*1-i-pa-, 351
l-i-pa-1-e-n, 351
l-i-pa-l-e-n-te-..., 351
I-i-pe-n, 349, 350, 351
li§Tas, 40, 41, 45

liTom, 27, 30, 31, 32, 33, 35, 41,

42, 43, 46, 47
Livaner, 108
Loancinis, 67
Lobessa, 63
Loemina, 375

Loiminna, 370, 373, 374, 375

Losa, 69
LOVNI, 374
Loxa, 62, 69

Lucensis, Conventus, 95

lucesi., 298
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Luguei, 138, 337
Lugum, 138
Lugus, 62
lurcereten, 321
Lutia, 223, 224
Lutiacei, 339
lutiakos, 223, 224

M

macCa, 41

macasi, 37

maga, 37, 38
MAGENON, SROUMA, 162
MAGENO-, *SROUMO-, 162
Mainéke, 123
MaivoPa, 122
Mainoba, 123

Malaka, 193
MALGEINVS, 70
*MALIORICA, 164
*MALLO-, 164
Mandonius, 64
MANT-, 70

-mant-, 396

Moakaoik, 257
m-a-r-ku/o-na-pe, 352
m-a-r-ku/o-n-n-a-pe, 352
*MARULLANOS, 159
masnai, 27, 32, 34
masnaiTisaunei, 31, 32
masonsa, 221
MATRONA, 120
MATRONOM, 120, 122
Matucenus, 66
Matuenus, 66
Matugenus, 66

maTus, 39, 40
*MELLIDDI-, 139
medulli, 176
meirurnarum, 376
MENT-, 70

-ment-, 390, 396
micon, 373

miconi, 373

miccon, 370, 372, 373
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MICCON, 373
miccona, 372, 373
micconis, 370
*MIKSTAS, 106
Minium, 138
Minius, 137
MOGONINON, 303
MUNI(G)UA, 124
MVRII, 364
MVRIALI, 363

N

N, 357

Nappioca, 122
Nabrissa, 122
NANTES, 138
Narhungesi, 69
Naru[ng]eni, 69

ne, 26, 28, 30, 31, 33, 34, 40
NE-, 368

neBinTor, 29, 44
neCue, 26, 27, 28, 30, 31
ne-do-ied-, 368
-nei, 31

neiTo, 40

neliTom, 27, 31
*Nemde, 138
NEMETES, 138
NEMETIOM, 138
Nemetobriga, 138, 168, 169
Ner-, 167
*nerankos, 109, 110
nefeiltun, 360
Neria, 110
*NERIKA, 110
Nerion, 109, 110
Neroncen, 109
Neron-cen-, 110
Neron-gen-, 109
nerseadin, 359
nefseatin, 359
ner-to, 109
Nerto-bi, 109
Nertobia, 109
Nertobirig-, 109
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Nerto-bis, 109

neftobis, 222
Nerto-briga, 109
Nertobriga, 223
Nertobriges, 222
Nertobrix, 109, 222, 223
Nertubius, 109

neselte, 217

neseltuko, 216, 217
Nesille, 217

NI-, 366

ni-do, 368
NI-DO-IED-10, 368
NIDOIEDIO, 367, 368
Nimidi, 376

-nin-, 303

ninar, 357

NINAR’EN, 357
n-i-n-e-ko-e-r-ku/o, 351
NI-RUD-TA, 366
NIRUSAE, 363, 366, 367
Nirusaes, 367

Nirusais, 367

Nisuniba, 264
Noovwov, 109

Noroca, 109

Noruca, 109

nosoltuko, 217

-nt-, 396

Numantia, 172, 173, 182
Nuruca, 109

nYi, 357

@)

oba-, 123, 124

obe, 264

Obulco, 90, 214, 215, 216, 217,
229, 233, 234, 239, 241, 251,
252, 253, 254, 255, 258, 259,
265, 273, 289, 292

ocasticer, 273

-0co, 89

Oelunensis, 222

*QOganco, 107

ogris, 336
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ogru, 336

Oilam, 370, 372
oilaunes, 221, 222, 223
oilaunikos, 221, 223
oilaunu, 221
okalakom, 223
OKANKO-, 107

-oko-, 184, 224, 392, 393

-on, 383

ON-, 89
Oncala, 223
-ONO-, 89
-O-NO-, 114
"OvoPa, 122
Onoba, 123, 124
Ono-ba, 124
-ont, 173
-ont-, 173
-ONU, 114
on..saTus, 40
OR, 131
osaba, 264
osas, 37, 39
-0sco-, 172
Osuca, 124
osCues, 35, 36
osias, 42
Osicerda, 221
0Ss0-, 124
‘0co6voPa, 122

Ossonoba, 122, 123, 124

Ossonoba, 122
Oss-onoba, 122
oTanaum, 36
otiginai, 322
otrywal, 323
otobesken, 224
Otobesa, 224
ozilinai, 322

P
Paemani, 380
Paesica, 380
PAICAI, 363
Palantia, 173, 182
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Pallantia, 178
paraliomego, lano, 364
PARAMAECO, 363
PARAMAICO, 363, 364
Paramaicos, 364
PARAMIICO, 364
PAREMEGO, 363, 365
Paramica, Segisama, 220
Paramo, 66

paramus, 330

PIICII, 364

Pedolus, 378
Pelendones, 66

PENNOS LE(U)KANTINOS, 164
Pentauius, 66
Pentiocum 62, 66
Pentius, 66

Pentouiecus, 66
Pentouis, 67

Pentouius, 66

Petolus, 380

PETR-, 116

Petraiocus, 66

Petrauios, 66

PETRU-, 114, 116
PETRUALAGENON, 116
PETRUNO, 114, 116
PETRUONA, 116
PETRUONO, 114
PETRU(O)NO, 116
PETRUONO, 116
PETUAR-LAGENON, 116, 365
PETUOR ALBAROI, 117
PINIONENSIBVS, DIBVS, 382
Pintamus, 66

Pintauius, 66

Pistirus, 66, 70
Plandica, 380

Plendus, 66

*pletisema, 333

porcom, 21, 330, 370
PORCUM IOVE, 373
porotiginai, 321, 322
mopotiytvat, 321

*pro, 38
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PROTEMVS, 302
pu-e, 351
pu-e-l1-e-n, 351

Q .
Quarquerni, 104

R

R, 131

Reburri, 62

Reburrinus, 58, 66, 67
Reburrus, 58, 63, 66, 67
Rectugenos, 64

REDA, 96

REDOM, 96

Reo, 363

Reue, 363, 370, 374
Reua, 363, 364, 375, 377, 378
*RE(V)OSA, 364

-ro, 376

ro-, 38

-RO-, 148

roBiseTl, 38, 42
roturkom, 218

Rusocus, 66
[r]Yicauecascoloite, 357

S

Sabaria, 152
Sabaris, 152

sacar, 255
sacatbeta/nY'i, 358
sacarbis-, 257
sacarbiscar, 257
Saguntum, 141
*Sai(a) Augusta, 49
saiaoCusTa, 49
sairoCu...Ta, 37, 39
Saitabieta, 220
Saitabietar, 220
saiti, 220

Saitir, 220

sal-, 396

Salacia, 214, 229, 242, 243, 248, 258
Salaius, 63
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Salamanca, 390, 396
Salamati, 396

Salduie, 55

Salduba, 221

salir, 357

Salluia, 221

Salluitana, Turma, 68, 257
*Salmantz, 396
*Salmantia, 396
Salmantica, 182, 390, 396
salpo, 395

Saltucilefcu, 259
saltuco, 259

saltuie, 221

saltulaco-, 259
saltutibaite, 259

Saltus Castulonensis, 68
-sama-, 224

-samo-, 224

-($)an-, 358

-($)ar-, 358

*Sarabria, 152
Sarabris, 152
*SARAIUA-, 153
s-a-r-ku/o-na-pe, 352
s-a-r-ku/o-n-n-a-pe, 352
sarniCi-, 29

sarnicio, 27, 28
sarniCio, 28, 30, 32, 34
sarnicioCue, 27
sarniCioCue, 45
sarniCioi, 28, 29, 30, 43, 44
saronah, 16

saronku[a], 209
saronkukua, 209
sarunooa, 209

saTus, 40, 41, 42

saTus, 39

sau, 32, 41

sau-, 33

saum-, 43
saumTeCameTinas, 42
-scen, 21, 255, 259

se, 38, 39

se, 32, 38

46

Se-, 167

SEGA-NT-A, 141
Segeda, 173

Segestica, 173
Segidiaeco, Cossue, 369
Segisama, 218, 224
Segisama Brasaca, 220
Segisama Paramica, 220
Segisamo, 173, 220
Segisamunculum, 220
Segisamus, 66

Sego-, 172, 173

Segobriga, 120, 141, 169, 173, 219

Segobrix, 222, 223
Segontia, 173
Segontiae Langae, 337
Segontius, 63, 66
Segossoq(um), 62
Segotias Lagas, 337
Segovia, 173
segovii, 176
segusinii, 176
seicetunin, 360
sekaisa, 223
sekaisakom, 223
sekisamos, 218, 224
sekobirikes, 219, 222, 223
Selatse, 62

seldar, 355, 356
s.e.l.da.r, 355

seltar, 355, 356, 357
seltarbanYi, 357
seltarban/Y'i, 358
seltar-ban-Y'i, 357, 358
seltar/Y'i, 356
seltarY’i, 357, 358
seltar-Y'i, 357
SEM-MATI-, 135
*SER-AP-IA, 151
*SERAUIA, 152
*SERAIUA-, 153
Serguntia, 173

si, 37

Sibari(a), 152
siceunin, 303
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sicounin, 303
silaBur, 35, 353
sis-, 274

sisonti, 33, 41
sisonTi, 40, 41
SISTAT, 252
SisTei, 45

-sken, 220, 224
sleiTom, 35
SNAIG(U)A, 152
*SNAI(G)UA, 152
so-, 32

$0, 32

$0-, 32
SOCEDIAVNIN, 303
som, 40

somei, 42, 43
somue, 36

somui, 37, 40, 41
sosau, 31
sosaucCu, 27
$osaucCu(e), 31
sosin, 68
Sosin-bi-u-r-u, 326
sosintacer, 258
sosintiba, 264
sosintice-, 258
SROUMA, 162

*SROUMA MAGENON, 162

SROUMO-, 162

*SROUMO- MAGENO-, 162

sta, 360
sTena, 35
§Tena, 39, 40
*sua-, 34
sua, 27, 30, 34
sues, 34, 37, 39
SUFUN, 195
Sunua, 63
*suo, 34
SVRNAE, 65

T
ta, 349
ta-a-l-i-ku/o-1-n-e-n, 350
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ta-a-l-i-ku-1-n-e-n, 349

ta-a-I-i-o-1-n-e-n, 349

tace/aiunibaiseace/teban, 360

-tacer-, 258

Tamagani, 104

TANAUO-, 139

TANCINVS, 383

Tanginus, 63

tantiba, 264

tara, 36

*TARANOQOS, 99

Tarbo, 376

Tarboi, 378

Tarbola, 376

Tarboum, 376, 378

tarira[, 288

TARSEIOM, 198

TARSEIORUM, 198

Tarsis, 193, 195, 198, 199

Tartessos, 198, 199, 202, 247,
283, 284, 350

Taruo, 376

tase.cer, 265

TaTus, 39, 42, 43, 44, 45

Tau, 32

Taunei, 27, 31

Tauro-, 376

taurom, 370, 372, 374

taut-, 332

-tautin-, 258

tautinconY’, 258

TAVTINDAIS, 258

teban, 360

teban(en), 360

-TeCameTinas, 43

TeCameCom, 45

TeCa.eCom, 43, 44, 45

tecer, 68, 255

teci, 259

tecialco$, 265

tegi, 360

Temei, 42

Temeiue, 29, 42

tercos, 91

terkakom, 223
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teut-, 332
THERSITAI, 199
Bepotrat, 198
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TORSINNO, 262
Torstaneetetia, 91
tout-, 332
treb<anti>, 370, 375

ti, 32 Trebaruna, 375, 377
Ti, 33 Trebarune, 370, 374
Ti-, 32, 38 Trebopala, 67, 370, 375
tia, 300 Trebopalai, 372
tia., 300 Trecaias, 138
Tiatunei, 339 TpiPovpeg, 138
tibas, 68 Tp1povpwv NepetdPprya, 138
ticaba, 264 Triti, 63

ticobe, 264 Trtium, 219, 223
Tierga, 223 Tritius, 66
Twyevvital, 326 TRS, 198
Tiyyevito, 326 TRT, 198

Tryyt, 326 TVBICI, 382

ti-gi, 323 Tubicus, 382
ti-gi-e-n-a-ti-r, 326 tuitu, 259

tiginai, 322 tuituibolai, 259
ti-gi-r-s, 326 tuituibor-, 259
tigirsacar, 326 turba, 264
ti-gi-r-s-e-n-i, 326 Turdetani, 198
TinaTu..neiTo, 39 Turduli, 198

Tingi, 326 Turma Salluitana, 68, 257
TifncanTam, 39, 40 Turos, 393

Tiris, 39, 40 Turos Caroqum, 18
Tiri..., 27, 40 Turta, 198
Tirtalicum, 62 -Tus, 39

Tisaunei, 27, 32, 33, 34

TiTas, 40, 41 u/v

titiakos, 219, 223 -UA, 124

Titti, 219 Vascones, 391
titum, 219 -uba, 124, 184

to, 138 uBoCum, 45
ToCoit-, 29 uBoCum, 45
ToCoiT-, 29 -ue, 29

ToCoiTel, 27, 29, 30, 36, 44 veaminicori, 176
ToCoiTos, 30, 32 ueamuaearum, 376
ToCoiTos, 27, 28, 33 Velabri, 92
ToCoiTosCue, 27, 28, 30, 34, 44, 45 venisani, 176

Tom, 37 uer, 40, 42

Tomue, 36 ueramos, 32, 333
Togoti, 28 ueramos uiros, 18
TO-MINIOM, 137 uersoniTi, 35
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uerTai, 39, 40
uerTaTosue, 29, 42
Vesu-, 95

-ui, 40
uiCanoCum, 37
-uino-, 369

uique, 336
Viriatis, 67
Viriato, 64, 123
uiros, 21

uiros ueramos, 18
virov-, 224
Virovesca, 218, 224
uirouia, 218, 224
Visu-, 95
Visumium, 95, 98
-ULLA-, 158
-ULLA-, 158
-ULLO-, 158
ultiteceraicase, 265
Uman, 376

umar, 68
Vmmesahar, 69
-unes, 222

-uni-, 302

unin, 303

-unin-, 303

-unt, 173

Untigi, 326
untigia, 326
Untikesken, 327
*upersmos, 333
Vpocum, 66
uranTiom, 44
uranTiomue, 44
urcail, 254
urcescen, 254
urcetice-, 258
VRCHAIL, 254
Urci, 90, 214, 216, 224, 254
UR-IA, 90
urkailtu, 216
urkesken, 216, 224
usa-, 39
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usaBiTus, 37, 38, 39
usamus, 224, 225
-usco, 171

use, 43, 44

usekerte, 221

-usko, 171

usseam, 370, 372
uTa, 35, 36

utau, 293

Uxama, 224

Uxama Argaela, 223

Y
-Ybar-, 356
Yhbat, 358

YbatcusbanYbarcus, 358
YibasibalcarYbarY'i, 357

-Yi, 356, 358

INDETERMINADOS
.aba, 297

.cata, 298

.cer, 298

.ciailcos, 273, 274
.ibon, 296

.ibon., 295, 296
.icaatibur, 297
.liur, 294

Josiur, 292
.SancCilisTara, 36
tia., 298, 299
tia.ina., 298
.unius, 302
.uniusgn, 302
.uniustin, 302

INCOMPLETOS
...ase, 35

...er, 32
...erTaunei, 27, 31
...maTinCounei, 39, 40
... mus, 37
Irta[, 278
...Ta, 37
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REINTERPRETING SOME DOCUMENTS
OF THE CELTIBERIAN
AND OTHER PALAEOHISPANIC CORPORA

Patrizia de Bernardo Stempel

0. While investigating Continental Celtic word-formation, | have come across
some isoglosses which allow a less complicated reconstruction and, last not
least, a better comprehension of the Palaeohispanic forms discussed in the
present paper.

On the one hand, there is the narrowing of unstressed yo and ya to e by
way of ye — already discussed en detail in vol. 6 (2006) of this journal —*
which disguises several yo- and ya-stems as well as the genitive singular of
the i-stems (section 1 in the following).

On the other hand, there is the epenthesis — first pointed out by
Kddderitzsch 1985 and Eska 1996 —, which accounts for several onomastic
forms, in and outside the Iberian Peninsula,’ that also appear somewhat dis-
guised with respect to their otherwise well-known etymologies. In the pre-
sent study, we are just going to discuss such a possibility for a ceramic graf-
fito originally read A.Pu.r.a.z (section 11 below).

1. The monophthongization of unstressed yo and ya to e is well-known for
being a characteristic feature of the Goidelic branch, where it is already visi-
ble e.g. in the corpus of Ogam inscriptions found in Britain.

1 The present article represents just one more link within a long chain of systematic

studies seeking to elucidate several aspects of Continental Celtic. It is hence, unfortunately,
beyond the possibility of the present author to repeat here accurately — in the limited space
available — examples, bibliography and the often complex argumentation referring to what
has been amply illustrated in earlier publications.

2 More evidence for epenthesis in the Hispanic and the Italian corpora has been dis-
cussed by De Bernardo 2001, 321-322. with. n. 20; 2007b, 158, and, respectively, 2009, 163,

179.

®  Cf.i.a. De Bernardo 2011c, 184 ff. with references and more examples, also of the types

discussed in the following.
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As a rather secondary than diatopic isogloss, the narrowing of un-
stressed yo and ya to e by way of ye is widely known from all over the
Keltiké: cf. i.a. the narrowing of Celt. ianto- ‘zeal’ in (-)iento- in many Con-
tinental personal names whenever the first syllable became unstressed in
compounds or derivatives, e.g. in Adiantus vs. Adietuanos ‘Very eager or
passionate’.* We also know that Allsua turned into Alixie and Turibriga, the
later form of Turdbriga, into Turibrie.> And we observe the same narrowing
in the Celtic genitives of ya- and a- stems contained in Roman inscriptions:
Coties, Obilies; Avites, Boudes; Luteives.®

In some territories, however, it is already present in the oldest docu-
ments, so that it seems to have contributed to mark dialectal boundaries.
Accordingly, the narrowing of unstressed yo and ya to e by way of ye has
been described for the “grande Liguria mediterranea”,” e.g. in montem
Berlglemam as in the ethnic genitives plural Nitielium and BO(5/Y1€VV(;JV or
even in ethnic nomlnatlve plurals like Maiélli from *Mégio-li via *Mayieli
and later *Mayiéli.? The isogloss in question is also operative in parts of the
Narbonnese corpus, cf. the formulaic dexavtey ‘the tenth’ < *dek’m-t-yo-

1% and ethnonymic coin legends like n.e.r.0.n.Ke.n < *Ner-6n-ik-yo-m ‘of
The manly people’ and s.e.l.o.n.Ke.n < *Sel-6n-ik-yo-m ‘of The land-own-

s.** Some remnants of the ancient Catalonian Celticity'* also seem to have
experlenced the narrowing, e.g. the population group of the Laietani or

4 NPC, 12; Matasovi¢ 2009, 434. Further details in Sonanten, 163-164, where, however,
the reconstruction of two distinct protoforms is uneconomic and needs correcting.

5 Cf.n.3above.

®  Wedenig et al. 2007, 623 ff. — Other examples are more problematic for having been
found in areas of linguistic contact, as in Aquitania, where in the local Celtic and Classical
onomastics a vowel e can be often traced back to an etymological *yo, as in the case of
Andereni from *Anderyoni and perhaps deo Artahe (*deo Arta(s)yo?) and deo Erriape beside
deo Erriapo from *deo Priapyo vs. deo Priapo (De Bernardo 2006, 54 and 2006a, 14-17). On
Bodogenes in Rome as a possible *Boudogenyos cf. De Bernardo - Sanz 2009, 230 with n. 9.

" For the term cf. Maras 2004. “A prescindere dall’eventualita di una pi ampia pre-
senza ligure in Europa e dal riferimento a tale ethnos di alcuni gruppi della Corsica, le fonti
documentano per il territorio storico dei Liguri un’estensione su tutto I’ampio tratto della
costa mediterranea che va dalla Catalogna a occidente, fino alla Versilia a oriente” (ibid., 21).

®  The linguistic evidence is accounted for — together with a discussion of the previous
studies — by De Bernardo 2006, 46 and, in more detail, by ead. 2009. It may be added that
the NW-Hispanic ethnic Baidioi (documented in the gen.pl. as Bawduvwv), as a palatalized
form of the original Celtic adjective badio- < *b"a-dyo-, seems to constitute another parallel
for the lectio difficilior Badienni; cf. DCCPIN, 61, 68 and De Bernardo 2011c, 177 ff.

®  References in Petracco - Caprini 1981, 61-62.

10 A detailed discussion of the various types of Celtic ordinal numbers offers De Ber-
nardo 2006.

11 Note that, although coin legends of this kind (more exx. in vol. 6 of this journal) are
usually assumed to be Iberian also from a linguistic point of view, they find no match in the
truly, non monetal Iberian epigraphy.

12 On the “submerged Celticity” of this area cf. now Arenas et al. 2011, 121-125.
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Laieski ‘The lowland people’, whose name is preserved in the genitive plural
of the coin legend l.a.i.e.s.Ke.n.”* Forms like the coin legend s.a.l.Tu.i.e, as
opposed to the more conservative variants Salduvia /Saldubia,* together
with the ethnonymic legend s.e.Te.i.s.Ke.n, continuing the genitive plural
*Sede’sk-yo-m and thus corresponding to the ethnic of the Sédeiski or
Sedetani®> — and perhaps also Kelse and Lagine in the foIIowin(I; 8§1.2 —,
suggest further that the isogloss reached the inland Sedetan area.® Last not
least, we find the town of Sentice in the Vaccean area (Barr 24: F4), which,
for being unanimously considered to be linguistically Celtic, can be easily
traced back to *Séntikia < *Séntu-k-(y)a ‘The settlement along the road”."’

I now propose that the same type of narrowing as that observed in the
aforementioned cases also accounts for the names in (Celt)Iberian writing
discussed in the following paragraphs of this first section, thereby revealing
them to be normal ya-stems (88 2-4, 8 and 10), yo-stems (88 6-7, 9-10) and
i-stems (88 5, 9-10).

2.°Qpia AND 0.r.e, Celsa AND Ke.ls.e, l.a.Ki.n.e

The existence of variants in -e for settlement names otherwise ending

in -ia — as e.g. in the case of Ore, written as o.r.e. on coins dated to the 2nd

¢. BC of “Localizacion insegura, probablemente en Catalufia”,'® and ‘Qpioa —

was already pointed out by Villar 2000, 357 ff., who saw it in the perspective
of morpheme substitution in language contact. On the account of the huge
number of Celtic instances where a Celtic e is shown to go back to an as-
cending diphthong with semivowel y, | suppose now that in those cases
where the etymology of the toponyms seems to be Celtic and their location is

12 Etymology by Garcfa 2005. Further exx. in De Bernardo 2006. — Note that here and
in the following a different script has been employed for representing the interpreting tran-
scriptions of the forms transliterated.

1% The toponymic coin legend Salduie (A.24 in MLH 1/1, 213f.; DCPH 11, 71; CNH, 228)
refers to the antecedent of Caesaraugusta, a town called by Pliny both Salduvia (/Salduva) and
Saldubia. Note that, if the nexus -Id- is due to the toponymical attraction of some neighbour-
ing place names, as the geminated Il of the corresponding ethnonyms in the Latin transmission
(Salluitanus; Salluii, Salluienses) seem to indicate and the traditional explanation goes, the
ethnonym underlying the settlement name would have an exact match in the Ligurian ethnic
Salluvii < Sallui < Salues < *Slwes ‘The own ones’ (De Bernardo 2006, 46).

5 On its phonetic development cf. now De Bernardo 2011c, 180. We have to stress once
more that those scholars who try to analize the ending -sken as an Iberian suffix do not have a
match for it in Iberian inscriptions, but have to make it up out of different bits and pieces.

¥ This is — although indirectly — shown by the map of Sedetan coins and mints drawn
by Burillo 2007, 373, fig. 100, after Villaronga.

" The very archaic derivative pattern *Sentiki — as proposed by Delamarre 2012, 235-
236 — would, in fact, be far more problematic, not only from the phonetic, but also from the
structural point of view, since it is unparalleled among settlement names. Cf. also DCCPIN,
203 and 30 with references.

18 DCPH 11, 302-303; cf. also A.31 in MLH 1 and CNH, 189.
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not altogether incompatible with a however tenuous and/or ancient Cel-
ticity," the variants with -e may be the results of the monophthongization of
a former *-ya. In the case of the Oretan toponym Ore, older Oria,” it seems
obvious to reconstruct a ya-derivative of the inherited Common Celtic lex-
eme *(p)oro- ‘edge, limit”.*

In the case of the coin-legend Ke.l.s.e, the voiceless velar stop at the
beginning of the word is unequivocal, given that the legend appears — from
the middle of the 2" ¢. BC — on the emissions of the mint Celsa, which later
became the first Roman colony in the Ebro valley. There is even a dual leg-
end Ke.l.s.e /CEL in the Pompeyan era.”” Under the new hypothesis, Kelse
simply represents a case of the narrowing to e of the unstressed ya contained
in the adjectival variant *Kelsya, which, for being regularly derived from
and alternating with Celsa, was actually the logical option for a coin leg-
end.? It is, in fact, well known, that apparently adjectival variants ending in
-yo- and, respectively, -ya were fre e ly available for all settlement names
of the -0- and -a declensions, cf. Anaunon /Anaunion, Mediolanon /Medio-
lanion, Cremona /Cremonia etc.?* One may furthermore recall that in the
Italian Celticity there is some evidence pointing to an assibilation of the se-
guence tyV and wonder whether the original form might once have been
*Keltya, with the same development as in the name of Medussa Cariassi, an
Italian *Medutia daughter of *Cariatios.”

Probably not far away from the ancient *Kelsya > Kelse /Celsa was the
town which minted — between the end of the 2nd and the beginning of the
1st c.BC — the coins with the legend l.a.Ki.n.e, whose more important finds
point to the Lérida region.?® Due to the similarity of this legend with the
name of the Hispanic Aayvi, a town to which the mint under study does not,
however, seem to have been geographically related? the legend
l.a.Ki.n.e had already be interpreted as a possible “*Lagina” “in lateinischer
Uberlieferung”.”® | should like to suggest now (1) that l.a.Ki.n.e not only
reflects Lagine, but that it also continues a former *Laginya, and (2) that it is

1 On this question cf. the bibliography quoted in n. 12 above.

2 For the attestations of the name cf. Cruz et al. 2007, 439-442. Garcia 2003, 345-346.
Villar 2000, 358 n. 19.

2L Cf. MlIr. or; MW or (fem.); Co. or; OBret. orion (gl. oram), MoBret. or: Matasovi¢
2009, 137 with further evidence and bibliography, to which W. eirionyn “fringe’ and DGVB I,
451 and 533 ought to be added.

22 DCPH 11, 234-240; CNH, 221-225; A. 21 in MLH 1.

28 Cf. also the aforementioned *Salduvia > Salduie as opposed to Salduva or *Segedia >
Segeiza as opposed to the more frequent Segeda.

24 Cf. De Bernardo 2001, 106.
% Cf. De Bernardo 2009, 178.
% According to DCPH 11, 264; cf. also MLH 1 on A.22 and CNH, 226.

2’30 Untermann in MLH 1, 211, and — more recently — DCPH 11, 264. Burillo 2007,
234 and 368.

2 MLH 1, 211.
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a further instance of the Celtic toponymlc element *Ia( )gina ‘blade; strlpe
which is found i.a. in various European river names.” The same element is
contained in the Goidelic name used for both the Leinstermen and their re-
gion in the SE of Ireland, i.e. the nominative plural *Lagml > Laigin with
gen. Laigen,® also surviving in some significant places in north Wales —
such as the LIyn Peninsula and Porth Dinllaen.* In any case, the connection
between Spain and the rest of the Keltiké outlined here seems more promis-
ing than the old attempt at linking the mint’s name with toponyms of unclear
structure and containing an opa%ue base with a voiceless velar, such as
“Lacippo, Lacilbula, Lacimurgis”.

3.0.i.l.a.u.n.e AND o.i.l.a.u.n.e.z BESIDE o0.i.l.a.u.n.i.ko.s AND 0.i.l.a.u.n.u

From the same mint which “en Beronia o Celtiberia, quizés en el Alto
Ebro” issued from the middle of the 2™ ¢. BC coins with the Archaic-Celt-
iberian nominative plural o.i.l.a.u.n.i.ko.s, there are later emissions with the
legends o.i.l.a.u.n.e.z and o | l.a.u.n.e on bronze coins, whereas silver coins
(denarii) show o.i.l.a.u.n.u®

It appears now that the interpretation of various settlement-names end-
ing in -e as former ya-stems offers a satisfying solution also for the analysis
of o.i.l.a.u.n.e.z. Even if we do not know which was the actual etymology of
the toponym in question, the form o.i.l.a.u.n.e.z is in fact likely to represent
the regular development of the genitive *Oilaunyas of a settlement originally
named *Oilaunya. The grapheme -z of the final syllable represents here the
sonorization of the inherited *-s, triggered by the voiced consonant with
which that unstressed syllable begins and noted in several of the less archaic
and old-fashioned documents of the Celtiberian corpus.®

Such a reconstruction seems to be confirmed (1) by the use of -i- as a
presuffixal vowel in the ethnic derivative Oilaunikos < *Oilauni-kas and (2)
by the fact that the derivation morphem *-auno-/-a — even when proceeding
from the older suffix *-Vmno-/Vmna — is thematic. There is also no need at
all to reconstruct with Villar®® a nasal stem in the ablative singular, a hypoth-

2 Cf. Delamarre 2012, 170 s.v. “lagina” and note that the original *Lagania of a settle-
ment name in Galatia was probably just a regional variant of the *Lagin(i)a in question.

30 cc i, 1078ff. Note, however, that the Middle Irish word for ‘spear’ has actually a
long &: laigen < *plagina, cf. DIL-L-26. O’Rahilly 1942, 152f.

8t cc i, 1079.

82 MLH 1, 211. DCPH 11, 264.

% DCPH 11, 295-296. Cf. also CNH, 277-279 and A. 56 in MLH 1. On the reasons for
retaining the traditional interpretation of the coin legend Oilaunikos — with CNH l.c. — as a(n
archaic) nominative plural, too complex to be expressed here, cf. the De Bernardo 2011a and
2011b with further bibliography. The interpretation tallies, moreover, with the results of an
investigation into the typology of Old Celtic coin legends (ead. 2012).

% See De Bernardo 2005, with earlier bibliography.

% Cf. the bibliography quoted by MLH v/1 s.wv.
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esis which is also forced to postulate (i.) the introduction into the consonant
declension of a new ablative singular of the thematic type; (ii.) an unparal-
leled development of the involved vowel; (iii.) special developments for the
alleged dental stop in the final syllable; (iv.) an unusual pattern in a Celtic
coin legend.®

In addition, the new reconstruction provides also a possible explanation
for the coin legend o.i.l.a.u.n.e: it seems unusually long for an alleged short-
ening of o.i.l.a.u.n.e.z, as it has been often interpreted,*” and may hence ra-
ther represent the regular nominative of the involved toponym *Oilaunya.

Finally, as to the legend o.i.l.a.u.n.u characteristic of the silver denarii,
Untermann was certainly right in tracing it back to “eine<r> Form auf -on-
(latinisiert *Oelauna, -anis)”.*® 1 think, though, that the derivative with indi-
vidualizing nasal suffix must have been created in order to name a coin,
which — for being of a higher value than the others — deserved a particular
denomination. We might perhaps compare the name florenus, which was
given to a particularly important coin and not to any emission issued by
Florence (Florentia) in the xiiith c. AD.* Also in this case, the word for-
mation of the coin name is not identical to that of the name of the mint-
place: Florentia : florenus (and not **florentius!) = *QOilaunya : *oilauno
(and not **oilaunio)? Less plausible is the sometimes favoured assumption
that oilaunu represented a genitive plural of the name of the inhabitants,
because the form not only (1) lacks both the velar suffix used to derive the
ethnic Oilaunikos and the semivowel -y- contained in the toponym
*Oilaunya, but is also (2) not used on the older emissions.

4, TERMESTUDIA AND Ta.r.m.e.s.Tu.Te.z

The form Ta.r.m.e.s.Tu.Te.z is contained in the text of a tessera found
in La Caridad (Caminreal/ Teruel), where it determines the abbreviation
ka.r, being preceded by a naming formula simply consisting of idionym and
family name (the former a nasal stem with Latinate ending -o, the latter in
the form of the genitive in -um characterisitic of Classical Celtiberian).*

% Reasons for which it has been variously disproven, i.a. by Meid, Schmidt, Isaac and my-

self: cf. now the extensive discussion in De Bernardo 2011a and 2011b, with earlier bibliography.

37 Note that the existence of the variant O.i.l.a.u.n.e is not mentioned in MLH v/1, 288-290.
MLH 1/1, 272. Cf. also Ballester 1999, 217: “OILAUNU es una de esas formas en las que
F. Villar ha propuesto reconocer un caso instrumental, pero que entendemos mas bien como
un nominativo singular, especialmente tanto por la evidencia segura y abundante de nominati-
vos en -u [...], cuanto por la improbabilidad de aparicion de instrumentales para la denomina-
cién de la ceca emisora en leyendas monetarias”.

% Cf.i.a. DELI I, 438 s.v. “fidre”.

% Vicente - Ezquerra 2003. Celtibérico, 265 ff. The téssera has been also validated as
authentic by Beltran et al. 2009, 653.

38
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Although Occam’s razor compels us to reject the frequently favoured
analysis of the ending -ez as a new and special ablative morpheme,** we can
nevertheless retain the functional analysis of this form as proposed by
Jordan (2003, 123): “amistad (procedente) de T[~] para con Lasuro, del
G[rupo]F[amiliar] de los C6socos”.

Knowing that the morpheme *-(y)as was normally used for expressing
both the genitive and the ablative in the singular of the IE &- and (y)a-declen-
sion, we may, in fact, analyse the form Ta.r.m.e.s.Tu.Te.z as representing
the phonetic development of a former toponymic genitive *Tarmestudyas
‘Of Tarmestudia’.

The reconstruction of a voiced dental stop at the beginning of the last,
unstressed syllable is not only prompted by the presence of a sonorized final
*_5 %2 hut it is also backed up by the existence of a town called Termestudia,
“gue aparece en una de las lecturas de Floro para referirse a Termes”.*®

At present, we do not know if the e/a-alternance observed in Tarmes-
tudez as opposed to the toponym Termestudia and also in the ethnic Tar-
mestini /Termestini** is to be attributed (o) to the widespread secondary as-
similation of a__e to e__e in pretonic position or rather (B) to a lowering of
erp to arpg like that observed in *Néruom > NdapPwv, the Celtic name of
Narbo, and in the idionym Aapxert[ ] at Elne as opposed to the etymological
Gaulish Dercetius.*

5. CARAVIS AND Ka.r.a.u.e.z

The coin legend Ka.r.a.u.e.z has been identified as belonging to a
mint-place located between Turiasu and Caesaraugusta and called Caravis
(Barr. 25, D4).* The name of the town is attested by Appian in the accusa-
tive Kapaoutv and in the ablative Caraui by the Antonine Itinerary,*’ hence
it belongs to the i-declension.

We shall recall that the Indo-European i-stems could form their geni-
tive/ablative singular also by means of the case ending *-yos. It is a mor-
pheme “best preserved in Old Indic, but remnants of it are found in Avestan,
Greek, and even Germanic”.*® Not to forget Goidelic where, in addition to
paradigmatic remains in the declension of feminine i-stems (GOI, 193, 226:

41 See the bibliography listed in n. 36, where previous work on the subject is discussed.

42 See above sub § 1.3 with n. 34.

43 Jordan 2007, 114, with more details in id. 2008, 123-124.

4 Cf. Jordan 2008, 122-123.

4 Cf. De Bernardo 2007b, 153, 157 and ead. 2006, 53.

46 DCPH 11, 226 as already MLH 1/1, 284-285 (A.66); MLH Vv/1, 162-163; CNH, 282-283.

47" Bell. Hisp. 8, 43 (pace DCCPIN, 91) and, respectively, It.Ant. 443,1 (p. 68 in the re-
print of Cuntz 1990).

8 szemerényi 1996, 178 ff. Note that all subfamilies mentioned shared periods of in-
tense proximity with the Old Celtic speakers (LKA s.v. “Indogermanisch-Keltisch”).
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88 303, 357), we find the genitive Ovwvdéprog, used by Ptolemy for the an-
cient river name Vinderis.” In the Iberian Penisula also the divine name
TOGOTIS, i.e. *Tog-ot-i-s “The protecting god’ from the IE verbal root (s)teg-,
known i.a. from the Palaeohispanic Roman corpus, forms a genitive and
ablative singular in *-yos: cf. *Tog-ot-yos > *Togo’tyos > *Togoityos >
Togoitos beside the dative singular *Tog-ot-ei > *Togo’tei > Togoitei in the
1st bronze from Botorrita. Further evidence of the same case-ending is to
be found in the bronze plate from Gruissan (s. § 1.9 below).

It is hence possible to account for the coin legend Karauez as rep-
resenting the regular albeit dialectal development of *Karavyos ‘of Caravis’,
i.e. of the genitive singular of the very name of the involved mint Caravis:
the assumed monophthongization of the ascending diphthong and the
sonorization of the sibilant at the end of an unstressed syllable beginning
with a voiced consonant (not indicated in the most archaic or old-fashioned
texts) have been both repeatedly observed.

It goes without saying that this solution is much simpler than to postu-
late ad hoc (1) the introduction into the Celtiberian i-declension of a new
ablative singular of the thematic type, (2) an unparalleled development of the
involved vowel, (3) special developments of the alleged dental stop in the
final syllable and (4) an unusual pattern among Celtic coin legends, as re-
quired by the ablatival explanation discussed i.a. in MLH Vv/1, 162-163.

6. s.e.Ko.Pi.r.i.Ke.z AND THE SEGOBRIGII

The population group of the Segobrigii is documented — in the form of
the Latinized genitive plural Segobrigiorum — in the surroundings of Mar-
seille.”® It appears to be derived by means of the suffix -yo- from the velar-
stem settlement name *Sego-brig-s “The strong hillfort’, which turned into
Segobris in the ancient western Celticity. Also possible, even if somewhat
less probable, seems a derivation from the later a-stem Segobriga.

A close cognate of this ethnonym seems now to underlie the legend
s.e.Ko.Pi.r.i.Ke.z that appears on the 2nd c. BC coins of a mint called
Segobris, first localized in Celtiberia and later displaced — under the name
of Segobriga — to the proximity of Cuenca.*

The legend has been much debated. The interpretation of the under-
lying Segobrigez®® as a former nominative plural *Segobrig-es indicating the

4 De Bernardo 2001, 107 and 2007a, 153. On account of all the ‘new’ evidence, the
position taken in NWAI, 62 will have to be reconsidered.

% Their phonetic development has now been accounted for more precisely by De Ber-
nardo 2011c, 178 ff. On the attestations of the theonym cf. ead. 2010, 126, 128 and 140 with
more details and bibliography.

1 DCCPIN, 200; Barr. 15, E3.
52 DCPH 11, 338 ff.; cf. also CNH, 291; A. 89 in MLH 1.

8 The first i of the written form seems to have been a silent vowel (their rules have been
systematically investigated in De Bernardo 1996 and 2001, 319-324).
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inhabitants of Segobris/Segobriga has been criticized by Villar (i.a. 1995,
121 ff.) for assuming a rather rare word-formation pattern: indeed, it would
have just been the plural of the same consonant stem represented by the
toponym. On the other hand, Villar’s own proposal that Segobrigez might
represent instead the very settlement-name in the ablative case, namely **“at
Segobris’, meets with even more problems: as already stated in § 1.3, this
assumption makes it necessary to postulate (1) the introduction into the con-
sonant declension of a new ablative singular of the thematic type together
with (2) an unparalleled development of the involved vowel and (3) special
developments for the alleged dental stop in the final syllable; it also requires
(4) to assume an unusual pattern in Celtic coinage, so that it has been vari-
ously rejected.*

All problems are solved, however, if we take Segobrigez to be just one
of the many yo-stems ‘in disguise’ and to go back to a former *Segobrigyos,
i.e. “The Segobrigenses’. Accordingly, it would continue the inherited, Indo-
European and Celtic nominative plural in *-os of the ethnonym *Segobrig-
yo-s derived by means of the suffix -yo- from our settlement name.” The
sonorized sibilant -z in an unstressed syllable that begins with a voiced con-
sonant can be traced back — once again — without problems to an inherited
voiceless sibilant.*®

7. THE Roturki AND THE Argeturki

The first ethnic name is contained in the coin-legend r.0.Tu.r.Ko.n or
else r.0.Tu.r.Ko.m, which — although of uncertain provenance — is be-
lieved to belong to eastern Celtiberia in the 1st ¢. BC.> The form of the name
contained in the legend is that of the genitive plural, which may be of mod-
ernized Hispanoceltic type if its ending is really to be interpreted as -on. If
its ending were, on the contrary, -om, it would represent either a genitive
plural belonging to the archaic Celtiberian period, i.e. with the inherited
morpheme *-6m still preserved, or else a genitive of Gallo-Goidelic type, i.e.
in which the inherited morpheme *-6m had been substituted by the mor-
pheme *-om in analogy to the consonantal stems. As to the population group
involved, the legend RoturkoN obviously refers to ‘The big or strong
(Celt.(p)ro-) boars (Celt. turko-)’.® We may hence translate it ‘of the Big
Boars’. The ethnonym appears to be a prefix compound with the noun turko-
‘boar’ for a determinatum. The lexeme, which goes back ultimately to IE
*twork’6-s “cutter, digger’, is continued by practically all Celtic dialects, and

% See n. 36 above.

% With respect to the yo-/ya-adjective possibly written as s.e.Ko.Pi.r.i.Ke.a cf. the re-
cent discussion in Ballester 2009, 34-35.

% See n. 34 above.
" Burillo 2007, 273, 372-373; DCPH 11, 328 ; CNH, 289-290; A.87 in MLH I/1, 312.
%8 5o already LG, 48.
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it has been debated if the Proto-Celtic form was *t(w)orkés or actually
*turkos.>

The same turko- ‘boar’ is the determinatum of at least one more
ethnonym,® namely that contained in the legend a.r.Ke.Tu.r.Ki, hitherto
uninterpreted and considered faute de mieux linguistically Iberian. First doc-
umented in the first half of the 2nd c. BC,, it is localized in the Catalan re-
gion, and it is perhaps not unsignificant that it is mostly accompanied by a
boar, 6\{vhich appears in particular on the oldest and truly Ausetan emis-
sions.

The legend in question evidently contains the newer Celtic nominative
plural in -i (< *-0i ) of the name of a population group, thus complying with
a pattern well known from Gaul, where it was particularly common among
the coins inscribed in Latin characters, while the more southern and Greek
oriented emissions favoured the genitive plural.®® Its first element appears
now to be the Celtic adjective argio- ‘brilliant, shiny’, known i.a. from the
Belgian personal name Argiotalus ‘(With &) shiny brow’.*® The resulting
structure for our ethnonymic compound would then be of {adj + subst}, thus
following a widespread pattern for descriptive determinative compounds.
We may then trace back the nom.pl. Argeturki underlying the legend
a.r.Ke.Tu.r.Ki* to *Argyottrki ‘the Brilliant Boars’.

It should be finally added that, since — as we have seen — Argeturki
belongs to a language stage more modern than Celtiberian, it is not unlikey
that also the legend r.0.Tu.r.Ko.N was the product of a Celtic dialect not
specifically Celtiberian, possibly with nom.pl. Roturki.”

% More details in NWAI, 43-44 with n. 45, where Hamp’s reconstruction of a Proto-

Celtic *turko-s (1989, 193) is also discussed, and Matasovi¢ 2009, 395.
8 Further exx. of ethnonyms derived from animal names and their motivation are dis-
cussed by De Bernardo 2008, 102-103.

1 DCPH 11, 31-32. and CNH, 182-183. A.28 in MLH I.

82 As outlined in 2006a and 2006b, the newer nom.pl. morpheme *-oi was apparently
introduced into Celtic already during the so-called 2nd period, namely when the would-be
speakers of the Old Italian Celtic, Goidelic, Gaulish and British had still not separated and
differentiated from each other. — For a typology of the linguistically Celtic coin legends in
Europe cf. De Bernardo 2012.

88 KGPN, 134; LICCPN, BeG 099; NPC, 25, 211. Note that a word beginning with
a.r.Ke.[ is meanwhile documented on a ceramic fragment from Contrebia Belaisca (Estaran et
alii 2011, 252 ff.).

8 It seems worth noting that, while the syllable /ki/ was consequently noted by means of
the simple grapheme called by Untermann <ki;> (MLH, passim), two different graphemes
were used for expressing the syllable /ge/: the complex grapheme <ke;> in the first three
emissions and the simpler grapheme <ke,> in the later ones. It is specifically the latter which
is supposed to indicate the voiced variety in the dual writing system tentatively proposed by
Jordan 2005.

% Note that also in the Iberian Peninsula, “As in other geographical areas, it took some
time to recognize that there was a distinct group of texts in a previously unknown language”
(in the words of Egetmeyer 2009, 69).
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8. THE IDIONYM a.n.Ke

The traditional reading for the now unfortunately lost funerary stele of
Torrellas in the province of Zaragoza (K.8.1) suggests the presence of two
naming formulae at the beginning of the inscription, each consisting of a
female idionym immediately followed by the corresponding family name in
the genitive.”® Under this hypothesis, the first naming formula would be
Mata Abilikom, leaving Anke Saulein[-]kum for the second.®’

The only tentative identification of the segment a.n.Ke, possibly indi-
cating Anke, as the latter of the two female idionyms may now be supported
by its plausible reconstruction as a former *Ankya, consequently matching
Continental Celtic personal-names such as Anco, Anconius, the Hispanic
Ancetus/Angetus, Angeta and also the name of the potter Angius at La
Graufesenque.®®

On account of similar derivatives in Insular Celtic, the onomastic type
Ancetus/Angetus seems to indicate something like ‘the fisher’ or else ‘the
paw, grasp’. On the other hand, in the case of *Ankya, which seems to have
turned later into *Angya,*® the semantics seems to indicate ‘The bent’ or
‘Crooked, hooked (woman)’.”

9. s.Te.n.i.o.n.Te.s AT BOTORRITA, s.Te.n.i.0.Te.s AT GRUISSAN AND
STENIONTE AT TIERMES

The first form, s.Te.n.i.0.n.Te.s, has been read in the 4th column (line
2) of the third Botorrita bronze, in a position “que por la situacion en el texto
deberia ser un N.sg.”.”" And, indeed, Steniontes may simply continue the
nominative singular *Stenyontyos, a derivative of the i-stem Steniontis at-
tested in the Palaeohispanic Roman corpus in the genitive Steniontis.”

Different is the function of the form s.Te.n.i.0.Te.s found on a bronze
plate at Gruissan in the proximity of Narbonne (K.17.1), where it expresses
the name of the dedicant’s father and is followed by the shortened form of
the Celtiberian word for ‘child, son’. The full text of the inscription is
]Ji.Ku.m: s.Te.n.i.0.Te.s: Ke: r.i.Ta, which means ‘offered [by *Gaius] of

% One must, however, acknowledge that Celtibérico, 229-230, offers a different analysis.

57 On the usage of a-stem idionyms for women cf. the studies by Stiber (i.a. 2006, 131-
132 on Clb. Mata) and also De Bernardo et al. 2012; on female onomastic formulae ead.
2010-11.

8 Cf. NPC, 20, 22 and 211, where also the augmentative compounds Adangus,
Adangianus are listed. Vallejo 2005, 150 ff. and AALR, 87f. NTSIndex I, 198f.

8 S that the supposed a.n.Ke might even have to be interpreted as Ange.
™ Cf. DLG, 45 and Matasovi¢ 2009, 37 with further references.
™ Celtibérico, 136.

2 The suggestions proposed in De Bernardo 2007, 155 are ad hoc and to be considered
obsolete.
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the [*Sempron]ikos, son of Steniontis’.” The underlying form Stenio(n)tes
was already supposed to be the genitive of an i-stem personal name
Stenio(n)tis on account of the aforementioned gen.sing. Steniontis, attested
in the Hispanoceltic corpus. However, the old reconstructlon of a genitive
**Stenionteis monophthongized into Stenio(n)tes™ was ad hoc, given that
ei- endlngs were usually preserved in Celtiberia, even in the |nscr|pt|ons
written in Latin alphabet: cf. e.g. eni-Orosei and to-Luguei at Pefialba.”
Since we now know that there are many parallels for the narrowing of yo and
ya, last not least in the very same geographic area(s) where the plate was
found and/or written,”® it is preferable to assume that the underlying
Stenio(n)tes continues the archaic yos genitive smgular *Stenyontyos of the
otherwise attested i-stem Steniontis.”” The meaning would, of course, be the
same: ‘of Stenio(n)tis’.

Slightly more ambiguous is the dative singular STENIONTE on a silver
patera from Tiermes in the province of Soria (K.11.1), where it precedes
DOCILICO AN GENTE MONIMAM. The interpretation of the involved in-
scription as “memoriae Stenyonti, Docilici An(?nidii) filid” has meanwhile
been backed up — even if with a slightly different word order — by the
naming formula Bodogenus, Abani SalbodaeC| f(ilius), found on a Vaccean
funerary stele near Pefiafiel (Valladolid).”® As regards, in particular, the in-
terpretation of STENIONTE and GENTE, they are usually taken as datives
showing a hitherto unparalleled monophthongization of -ei in final sgllables
Their respective nominatives are restituted as Steniontis and gentis.” How-
ever, since — as we have just seen — ei-endings were otherwise preserved
in the Palaeohispanic corpora, it would be easier to explain the attested
STENIONTE as a former *Steniontyo, i.e. as the dative of the idionym
*Stenyontyos restituted for Botorrita 111 at the beginning of this paragraph.
On the other hand, this reconstruction would imply the symmetric restitution
of a thematic appellative *gentios — a derivative of the well-known CIb.
Ke.n.ti.s ‘child” — in order to account for GENTE as continuing a dative
smgular *gentyo. Note that a thematlc derivative (-)Gentius is indeed at-
tested in Continental Celtic onomastics.*

® My analysis of rita as *(p)rita ‘ofrecida’ and consequent translation (2000, 186) has

been accepted in Celtibérico, 223.

™ l.a. in De Bernardo 2007, 155 with n. 76.

® A fresh discussion of all inscriptions in De Bernardo 2008, 182 ff.
Celtibérico, 222, speaks in favour of a discrepancy between the two places.
For this archaic type of i-stem genitive singular see § 1.5 above.

® Cf. De Bernardo 2000, 184 (in the wake of Jordan 1998, 200) and, respectively, De
Bernardo - Sanz 2009.

™ Gorrochategui 1990, 310-311.
% MLH v/1, 130-131 and De Bernardo 2010-11, part one, 100.

76
7
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10. FURTHER POSSIBLE INSTANCES OF THE YO/YA-NARROWING

It goes without saying that | do not propose to trace every hitherto un-
explained e back to a former unaccented yo or ya. Proof of this is, among others,
the case of the Navarrese coin legends Pa.r.s.Ku.n.e.z / Pa.s.Ku.n.e.z, whose
second element | have recently identified as the normal Celtic nominative
plural of the inherited nasal-stem word for ‘dog’: the ethnic name Braskunez
would hence probably continue *bras(so-)kunes ‘the Big, mighty (brasso-)
wolfhounds (kunes)”.™*

Nevertheless, there may be some more instances of the monoph-
thongization at study than those discussed up to now. A possible case is that
of the hitherto unexplained legend o.n.ti.Ke.z, found on coins first issued in
the second half of the 2nd c. BC and attributed to a mint-place situated either
in Navarra or in the northern part of Aragon.®” If the legend indicated the
name of the mint, it is just possible that its derivational base was ond- , to be
traced back to the Celtic lexeme *(p)ondos- ‘stone’, a cognate of Lat.
pondus: preserved also in Old Irish ond ‘stone, rock’® and perhaps in the
name of the Gaulish Onobrisates as ‘Stonebreakers’,® it is suitable for
deriving a settlement name; a semantic parallel would be e.g. Pedrosa in
Spain. On account of the other epigraphic evidence discussed in this contri-
bution, it would then be possible to trace back the form Ondigez, probably
underlying the coin legend in question, to the genitive singular *Ondigyas of
a settlement named *Ondigya. Alternatively, though perhaps less likely, one
might think of the genitive in -yos of a toponym *Ondigis. The ultimate
structure of the toponym would, in any case, have been that of a velar suffix
derivative, perhaps an original *Ondo-k-ya ‘The stony place’. This means
that the lenition which sonorized voiceless stops had already taken place at
the time the legend was written,® since a voiceless -k- would hardly have
triggered the voicing of the originally voiceless final sibilant.

An analysis along the same lines may account also for several other
idionymic nominatives in -es, to be added to the *Stenydntyos > Steniontes
discussed above in 8 1.9. One of those might be the Tures identified in a
Latin inscription by Comes - Velaza 2004, which would surface as Tu.r.e.s
in the more archaic or orthographically old-fashioned documents of the
Celtiberian corpus. One of these appears to be, among others, the so-called

81

11, 55 ff.
82

De Bernardo 2012, section 111 sub a,o with further bibliography. CNH, 249 ff.; DCPH

DCPH 11, 300, points out that a weapon typical of the Hispanic Celts is represented on
the coins. CNH 261; A.42 in MLH 1.

8 Cf. Matasovi¢ 2009, 137; NWAI, 143.
8 A semantically less satisfying interpretation is mentioned in DCCPIN, 175 s.v.

8 We shall recall that the sonorization of voiceless stops, corresponding to the second
Celtic lenition-wave and in particular to the so-called “British’ lenition, is comparatively
frequent in the Continental Celtic corpus of Gaulish type.
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Cortono mining transaction K.0.7,%® where the signature of the magistrate
reads: Tures, bundalos Kortonei ‘Tures, the soil officer at Kortonom or
Gortonom’.¥’ Variants like Turius® suggest, indeed, that the protoform was
*Turyos ‘The strong one’ rather than **Turis, unless it was an instance of
already Celtiberian *ri > re.

Finally, if the authenticity of the 4™ tessera of the Pellicer collection
(CP-4: eli.a : Kar : Ka.r.Ti.li.Ke)®* were not otherwise to be doubted,*
its third element might be analysed either as a former adjective *kartilikya or
— more probably on account of the context — as the genitive plural of a
family name, originally *kartilikyom, proceeding from a different dialectal
area than that to which the first element of the inscription belongs.

1
THE DOLIUM K.1.22

According to Untermann (MLH Iv, ad K.1.22) and Wodtko (V/1 s.v.),
the only word engraved before the firing or drying on the dolium K.1.22
found at Botorrita is to be read a.Pu.r.a.z. The referent of the graffito has not
yet been identified, and both scholars only suggest that it may represent the
name of a town.

The aforesaid transcription admits an interpretation Aburaz, which —
as we shall see — probably goes back to *Ab(u)ras and means ‘from Abra’.
Under this opinion, the dolium would be evidence of a commercial relation-
ship between the Celtiberian town of Contrebia Belaisca and the Turdetan
locality of Abra, not far from Obulco (Barr. 27, A4).

It is evident that, in order to transcribe a name like Abra by means of
the (Celt)lberian semisyllabary, one must at least insert a so-called silent
vowel between the labial stop and the vibrant. If this were the case, however,
the silent vowel should be a replica of the vowel of either the preceding or
the following syllable. Accordingly, for the nominative [abra] we ought to
expect in either case **a.Pa.r.a., i.e. **Ab’ra with the internal -a- as a silent
or dead vowel. Instead, the colour -u- of the vowel separating the stop from
the continuant, together with the many instances of epenthesis in the ancient
Celtic corpora, lead us to assume that it is a real svarabhakti-vowel.” In

% On its treatment of the sibilants and other graphic peculiarities cf. De Bernardo 2005,
548-550.

8 For this interpretation cf. De Bernardo 2004, 139-140, and 2010-11, part one, 96. It is
hence no longer plausible to analyse the element Tu.r.e.s in this text as a verbal form, as it is
still done by some scholars.

8 OPEL Iv, 134; NPC, 186; AALR, 327.
®  Edited by M. Almagro in EpPr, 385.
% Rather sceptical Beltran et al. 2009, 647, 652.

1 Cf. the bibliography in § 0 and n. 2 above, which partly modifies the results of my
systematic studies on silent vowels (1996, 229-233, and 2001, 319-324).
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particular, the labial quality of our epenthetic vowel seems to have been re-
quired, as very often in the Hispanic and Italian Celticity, by the preceding
labial stop.

The sonorization of the final *-s may have been triggered, as it is to be
seen in the less archaic or at least less old-fashioned documents of the Celt-
iberian corpus, by the sonorant r which introduces here the last and unstressed
syllable. Hence, the form Aburaz can represent the genitive/ablative singular
*Aburas — here used for indicating provenance —* of our toponym.

Also possible, but much less probable seems to be an interpretation of
the graffito as representing the genitive of an idionym, even if personal-
names of the type of Abra and — with epenthesis — Aburea are well at-
tested, and even if there there is some evidence for merchant women in the
Keltiké, including Celtiberia.*®

The underlying lexeme seems to be, in either case, an adjective for ‘strong’
common to Germanic and Celtic and usually traced back to an IE protoform
*4b"ro-.* The Common Celtic form abro- ‘strong’ is also continued by personal
names such as the possible dative ABpw on a capital at Uzés near Nimes (RIG-G-
219).” Accordingly, the name of the town Abra and probably Abura on the
dolium at Botorrita would designate ‘The strong settlement’.

Note that the same type of labial epenthetic vowel accounts for the
divine names ABURNOS /ABURNA found in Northern Italy: abro- > *aburo-
— *ABURO-NO-S > ABURNOS ‘The strong or mighty god”.”

There seems to be no need for postulating a lectio facilior **e.Pu.r.a.z,
implying Eburaz, as has been occasionally done.

%2 Cf. De Bernardo 2009, 162 and passim.

% See § 1.4 above.

% Cf.i.a. Abascal 1994, 259.

% Asargued by De Bernardo et al. 2012.

% |EW, 2 s.v. abhro- ‘strong, heftig’; AEW, 2f. s.v. afar- ‘besonders, sehr’; GED, A3f. s.v.
abrs ‘ioxvpdg’.

% Degavre |, 22; LEIA-A-6f. More names of the same type are listed by NPC and OPEL 1.
Strangely, the lemma is neither contained in DLG nor in Matasovi¢ 20009.

%  Cf. De Bernardo i.p., § 3.1.
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LAS ESTAMPILLAS IBERICO-LATINAS K.5.4"

Maria José Estaran Tolosa

En los Gltimos afios las estampillas K.5.4 han recibido diversas inter-
pretaciones fundamentadas basicamente en un andlisis filolégico y centradas
en su supuesto caracter bilinglie sensu stricto, que, sin embargo, no todos los
investigadores comparten. En este articulo se pretende aportar un nuevo en-
foque a estos interesantes sellos a partir de su comparacién con el resto de
estampillas sobre mortero y con las marcas sobre instrumentum escritas en
dos lenguas.

LOS SELLOS EN DOS LENGUAS

La mayoria de las inscripciones bilingies del mundo antiguo esta re-
dactada en latin y griego, incluidas las estampillas. Asi, por ejemplo, uno de
los artesanos del vidrio mas conocidos de época romana, Artas, imprimia
indistintamente en sus skyphoi, paterae y trullae sellos redactados en latin o
en griego, que en ocasiones se estamparon en la misma pieza. Como él, otro
artesano del vidrio de origen oriental, también alternaba las dos lenguas en su
produccion.! Otro ejemplo de esta préctica lo suministra C. Aristo,” cuyas
anforas se sellaban con estampillas bilingles greco-latinas. De época mas avan-
zada, concretamente de edad adridnea, y procedentes de Roma son dos sellos de
tapén de anfora en los que el nombre de los olearii se consigna en latin y
griego: CIL XV 8166, Coeliae Cn(aei) f(iliae) Mascellinae / KotA(iag) Mao-
keMel / vng, y CIL XV 8075, L(ucii) Antoni(i) Seueri / A Avtwvi Zevepe [ A
Avtwvi Zevepe / Ost.

Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion (FFi12009-13292-C03-03) “Los soportes de la epigrafia palechispanica”.
Agradezco a F. Beltran y a E. Ordufia sus oportunos comentarios y a I. Simon la cesion de las
fotografias.

1 Los sellos de Artas estaban redactados en latin (Artas Sidon) y griego (en mayusculas,
APTAZ FEIAQN, Yy minUsculas, aptag cedwviog) con variantes y abreviaturas diversas. De
Philippos Sidoni(os) s6lo se conoce un sello en cada lengua, Von Saldern 2004, 483-485.

2 Manacorda 1989, 445; Panella y Morizio e.p. n°. 30-31.
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A cambio, son sensiblemente més escasos los ejemplos de marcas
redactadas en latin y una lengua local.’> De hecho, s6lo unas estamplllas
venético-latinas procedentes de Padua,’ unas marcas sobre ceramica de
molde etrusco-latinas® y los conomdos sellos in planta pedis ibérico-latinos
conforman este reducido grupo, ® todos ellos estampados sobre ceramica ante
cocturam. Al igual que las inscripciones citadas en el parrafo anterior, también
en los dos casos italicos y, como se pretende demostrar aqui, en el ejemplo
hispano, los textos latino y epicorico transmiten la misma informacion.

LAS ESTAMPILLAS SOBRE MORTERO

En su corpus de sellos sobre mortero itélicos, Pallecchi’ indica que la
operacion de estampillado debia tener lugar antes de la coccién pero después
de que el objeto se hubiera secado parcialmente, porque de lo contrario la
presion del punzon dafaria su forma. Este sellado requeria por lo tanto que
el artesano volviera sobre la pieza y constituia un suplemento de tiempo y
mano de obra que aumentaba los costes de producmon Yy, en consecuencia,
necesariamente tendria una finalidad funcional clara.® Pero la determinacion
de esta funcion es una cuestion todavia abierta—incluso en &mbito romano
del que se tienen documentadas numerosas estampillas en todo tipo de for-
mas cerdmicas—, sobre la que se han propuesto no pocas hipétesis.

Aungue no se conoce exactamente hasta qué punto, la funcién de las
estampillas estd directamente vinculada con el funcionamiento del alfar y
con la estructura de officinatores y esclavos que en él trabajaban, a partir de
la informacion grabada en ellas —basicamente onomastica— se han dado no
pocos mtentos de reconstruccion del funcionamiento de un taller de opus
doliare.® En este tipo de alfares se elaboraban primordialmente materiales de
construccién y ademas producciones de menor entidad como dolia, mortaria

Me refiero a lenguas locales del occidente mediterraneo.
Agostini 1999, n° 1-3; Pellegrini, Prosdocimi 1967, Pa 19.
Benelli 1994, n° 26-27.
No tomamos en consideracion el sello osco-griego sobre imbrice procedente de Monte
Vairano (De Benedittis 1989) porque no contiene un texto latino.

" Pallecchi 2002, 267-268.

8 Sobre ello, Aubert 1994; Boulvert 1965; Carlsen 1995; Manacorda 1985; Steinby
1988 y 1992.

°®  Fueron pioneros al respecto los trabajos de Helen 1975 y Setald 1977. Los més
recientes se deben a Camilli 1988-90, Pallecchi 2002, 279 ss., Lazzeretti y Pallecchi 2005,
227. Para un repaso historiografico sobre la cuestion del funcionamiento de los talleres, Bruun
2005. Creo importante subrayar que el estampillado de morteros sélo puede explicarse desde
el opus doliare y que las comparaciones con otro tipo de sellado, como el de anforas, podrian
llevar a error. Como indica Pallecchi 2002, 267, “Lo studio di ogni singola classe di materiali
bollati sembra, pertanto, richiedere che il problema sia affrontato e risolto al suo interno e
non pare essere metodologicamente corretto trasferire i dati acquisiti ed accertati per una
classe a classi differenti. La bollatura dei mortaria & comunque, in quale misura assimilabile
a quella dell’opus doliare del quale essi formano parte”.

o o » W
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y quiza sarcofagos,™® todos ellos objetos ceramicos de pasta pesada y llena de
inclusiones cuyo proceso de fabricacion presentaba algunas analogias, como la
temperatura de coccidén, por ejemplo. Algunas de estas figlinae de opus
doliare estaban especializadas en mortaria o en mortaria y dolia.'*

Bésicamente son cuatro las hipGtesis propuestas para explicar el
funcionamiento del taller, basadas concretamente en los roles del dominus y
del officinator. Helen explicaba la relacion entre ellos como un contrato de
locatio conductio rei (donde res es la figlina entendida como el terreno del
que se extraia la arcilla), mediante el cual el dominus, de estatus social alto,
tenia un papel marginal en la produccion —simplemente posesor del te-
rreno—y, a cambio, el officinator era el verdadero motor del taller y fabri-
caba las cerdmicas a cambio del alquiler de la figlina. Para Helen, el nombre
que figuraba en las estampillas, especialmente sobre ladrillo, hacia las veces
de marca de valor.*

Poco después, Steinby™ se manifest6 a favor de una relacion de locatio
conductio operis faciendi (donde opus es el producto final), en la que el do-
minus no tenia un papel tan pasivo (ademés de propietario del terreno de
extraccion de arcilla, también era duefio de los medios de produccion y del
producto final) pero delegaba en el officinator, un emprendedor indepen-
diente, la responsabilidad sobre el producto final. Segun Steinby, la estampi-
lla seria el reflejo del contrato que uniria a dominus y officinator, opinion
que también sigue Pallecchi.** Segln Steinby, los sellos no sélo tendrian la
funcion de reflejar la forma de contrato que une al dominus y al officinator,
sino también de distinguir las producciones de los diferentes officinatores
titulares, lo que constituiria una forma de control para el propio dominus.

La tercera propuesta, fundamentada en el contrato de locatio conductio
operae, se debe a Aubert,® quien veia en el officinator simplemente la mano
de obra remunerada del dominus y en el sello la garantia de calidad del pro-
ducto. De esta manera, el sello habria acabado desarrollando una accesoria
funcion promocional distinguiendo los productos garantizados de las grandes
figlinae urbanas de los fabricados por productores anénimos.

El propio Aubert ha propuesto recientemente™ una cuarta alternativa
heredera de la de Steinby y basada en la lex praepositio, en virtud de la cual
el dominus escoge al officinator, que seria su representante legal y encargado

10 sobre las figlinae polivalentes, cf. Lazzeretti, Pallecchi 2005.

Parece que solo a partir de época tiberiana, ya que los sellos sobre mortaria tipo
Dramont D2, datados a partir de este momento, consignan individuos que también aparecen en
otros materiales de opus doliare. A cambio, los individuos de los sellos sobre Dramont D1 no
hacen su aparicion en otros productos ceramicos (Aguarod 1991, 130, 152; Pallecchi 2002, 57).

12 Helen 1975, 48-49.

13 Steinby 1982, 233.

14 Pallecchi 2002, 270-276, Pallecchi 2005, 227.
15 Aubert 1994, 232-233

6 Aubert 2005.

11
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de la produccion. En este caso, solo la estampilla con dos nombres tendria
valor contractual: ésta “signifie I’acceptation par le principal de la respon-
sabilité contractuelle découlant des actes de I’officinator en relation avec la
fabrication et la commercialisation du produit sur lequel elle figure, tandis
gu’une estampille uninominale n’implique aucun arrangement de la sorte”.

A pesar de tantas propuestas, la funcion del estampillado sobre mortero
dista de estar clara, como tampoco lo esta la causa de que el nimero de
mortaria estampillados sea tan reducido. A este respecto resulta particular-
mente valioso el pecio Dramont D, donde sélo el primer mortero de la pila
estaba sellado.!” Si este testimonio fuese extrapolable al resto de produccio-
nes de mortero, quiza lo més razonable seria entender el estampillado no
como una garantia de calidad sino como una marca identificativa del alfar
para el momento de almacenaje y distribucion del producto final.*®

Sin embargo, tampoco es del todo descartable el empleo de la estampi-
Ila como un sistema de control de la produccién por parte del officinator o
del esclavo-‘manager’.19 En este sentido, Pallecchi advierte que, tras analizar
el conjunto de sellos sobre mortero Dramont D2, se observa que con fre-
cuencia la misma persona se consigna con punzones diferentes impresos
siempre en tipos concretos de mortarium. Su interesante propuesta consiste
en que hubiera figulos especializados en la fabricacion de una pieza concreta
y que cada uno poseyera un punzén con el nombre del coordinador, que seria
el responsable de la calidad de los productos ante el officinator o incluso
ante el dominus. Por tanto, el individuo de nombre servil que aparece en el
sello no seria el figulo sino un “caposquadra’, un coordinador de los alfareros.

CONTENIDO DE LAS ESTAMPILLAS SOBRE MORTERO

De hecho, la presencia del nombre del esclavo caracteriza las estampi-
Ilas sobre mortero: a diferencia del resto de sellos sobre materiales de cons-
truccion en los que figura exclusivamente el officinator, en algunos sellos
sobre mortaria se consigna también un nombre servil.® En su férmula

17" Joncheray 1973, 18, Aguarod 1991, 152, Beltran 2002, 278, Simén 2008, 266, nota
35. Sobre este pecio, cf. Joncheray 1972, 1973, 1974 y 1975.

18 Esta hip6tesis ya fue propuesta por Helen 1975, 24, aunque sefialaba que esta funcién
no tenia por qué ser la Unica. En esta linea se sitlan Siebert 1978, 123-125, Aguarod 1991,
152, Beltran 2002, 279-280, Manacorda 1993, 37-38, Zamora 2005, 74-76, Sim6n 2008, 266.

1% E| “esclavo-manager” act(ia en nombre del amo en el marco de las negotiationes per
seruos. Sobre los “esclavos-manager”, cf. Di Porto 1984, Manacorda 1985, Carandini 1989,
507-508, Pallecchi 2002, 275.

2 para un estudio de la informacién impresa en los sellos de mortero, cf. Aguarod 1991,
142-145 y Pallecchi 2002, 64, que distingue las siguientes categorias de textos (sobre
morteros Dramont D1 y Dramont D2): ille, huius (seruus, opus fecit), del 20 al 180 a.C.; ille,
huius (seruus, opus) fecit, del 20 al 180 a.C.; (opus) illius, huius (serui), del 20 al 180 a.C.; ille
(opus fecit), del 20 al 180 a.C.; ille (opus) fecit, del 20 al 180 a.C.; (opus) illius, del 20 al 180
a.C.; (opus) illius, huius serui, del 40 al 180 a.C.; ille (opus) fecit (in/ex/de) figlinis illis, del 50
al 80 d.C.; (opus) eius, (uicari) illius (serui) huius, del 50 al 80 d.C.; ex praediis huius, ille
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onomastica este siervo aparece vinculado a un ingenuus® que puede ser, o
no, el officinator, cuyo nombre aparece siempre en los sellos.?

En Ios mortaria Dramont DI sélo aparece un nombre de persona en
genitivo,? que podia grabarse con un punzon o varios punzones diferentes y
complementarios: el caso méas conocido es el de M. Cimonius Saturninus,
cuya produccion se sella alternativamente con su praenomen y nomen, con su
cognomen, con tria nomina o con un sello anepigrafo en forma de palma
Ademas, los sellos se imprimian una o dos veces indistintamente sobre el mis-
mo mortero.”

Conforme avanzaba el tiempo, la estructura de los talleres de opus do-
liare adquirié complejidad, y las inscripciones de las estampillas de mortaria
Dramont D2 son un reflejo de este proceso. En ellas se incluyen otras indica-
ciones como la figlina, el nombre del dominus® y elementos decorativos.
Muestra de esta complejidad es la consignacion de dos o mas esclavos en el
mismo sello, que denota la existencia de “schiavi con ruoli ‘manageriali’”.
En estos casos, el seruus ordinarius —que llevaria el control de la produc-
cién— }/ el uicarius —*“I’esclave de I’esclave romain”, parafraseando a Er-
man—-" aparecen asociados en el mismo sello. El ejemplo mas notorio es el
de Ismarus, que trabajo en varios talleres y se especializé en varios produc-
tos diferentes.”

(opus) fecit, del 100 al 150 a.C.; (opus) illius, (ex/de) figlinis huius illis, del 100 al 120 d.C.;
de praedis huius, opus doliare illius, del 110 al 160 d.C.; ex officina illius, huius serui, del 125
al 160 d.c.

2L En los mortaria Dramont D1 se dan casos de nombres serviles aislados (Pallecchi
2002, 56).

22 e jdentifica como nombre del officinator el ingenuo, liberto o esclavo que se asocia a
una persona definida como propietario del taller; el ingenuo, liberto o esclavo que aparece en
nominativo seguido de fecit; el ingenuo, liberto o esclavo precedido de ex officina; el esclavo
que se define como actor del dominus; el esclavo cuyo nombre aparece en productos de opus
doliare muy distintos y el esclavo vinculado con sociedades o esclavos uicarii (Pallecchi
2002, 273).

22 S6lo el cognomen o el nombre servil, duo nomina o tria nomina (Pallecchi 2002, 56).

2 Aguarod 1991, 130, 135; Pallecchi 2002, 56, 113-118.

% Ppallecchi 2002, 56. Para la posicion de las parejas de sellos sobre Dramont D1, cf.
Aguarod 1991, 131; sobre Dramont D2, cf. Aguarod 1991, 149.

% Es dificil distinguir el nombre del dominus y del officinator en los sellos cuando no
viene precedido de ex praediis o de ex figlinis. Se tiende a interpretar que los sellos con tria
nomina en genitivo se refieren a estos personajes (Pallecchi 2002, 272).

2T El significado méas com(n de “uicarius” es “esclavo de esclavo” (Erman 1896, Berger
1957, Crespo 1991), aunque en algunos epigrafes es también uicarius la persona de estatus
servil que hace algin encargo en nombre de un dominus (Schneider 1958, Agnati 1997, 92).

2 |smari A, Ismari D, Ismari V (Pallecchi 2002, 135-136); Apolloni et Ismari Cn. Cn.
Domitiorum (Pallecchi 2002, 133). También [Call]isti Daph[ni] Domitiorum (Pallecchi 2002,
n°. 133-134), por ejemplo, donde Daphne es un seruus ordinarius y Callistus, un seruus
uicarius. Los sellos 91-92 de Pallecchi 2002 (Lucifer fec(it), Ismari) son la Gnica excepcion
(ademas, el mismo punzén Ismari aparece en ocho casos impreso dos veces en el mismo
mortero; en un caso, asociado a un sello anepigrafo y en dos, asociado a Lucifer fec.). Con
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Sin embargo, las estampillas ibérico-latinas K.5.4 del valle medio del
Ebro estdn impresas en mortaria de imitacion del tipo Emporiae 36,2, del que
no se conocen ejemplares timbrados salvo los que se describen a continuacion.

LAS ESTAMPILLAS K.5.4

Los sellos ibérico latinos MLH K.5.4 (figs 1-4), cuyo bien conocido
texto es bilakeaiunatin / en - abiner, estan |mpresos sobre morteros “tipo
Azaila”, unas imitaciones del tipo Emporlae 36,2, que se encuentran en
contextos de finales del siglo 11 - comienzos del siglo 1 a. C.* Dos son los
ejemplares en los que estas estampillas coinciden con sellos latinos cuyo
rétulo es FIl - Atili / L - s.—uno, procedente de La Caridad (Caminreal, Te-
ruel)* y otro, de La Corona (Fuentes de Ebro, Zaragoza)—.* En un tercer
ejemplar de paradero desconocido se estampd sélo el seIIo |ber|co y en un
cuarto de reciente noticia se marcé sélo el sello latino.* Estas estampillas y
otras procedentes de Azaila (MLH E.1.287, baborote / nbotenin; ELRH SC19,
Protem / us - feci(t))* son los ejemplos més antiguos de sellos sobre mortero,
anteriores incluso a los primeros sellos sobre morteros italicos.* La forma in
planta pedis de estos sellos también precede a las prlmeras estampillas
romanas de este tipo, datables generalmente a partir del 15 d.c.?

Los sellos K.5.4 han sido objeto de numerosos estudios, especialmente
tocantes a su caracter bilinglie. No son pocas las publicaciones que ven en
ellos un texto bilingiie, por ejemplo J. Vicente,® L. Silgo,* J. Rodriguez,*’ J.

esta salvedad, no hay dos sellos referidos a dos esclavos diferentes sobre el mismo mortarium,
a diferencia de lo que ocurre en el estampillado anférico, donde este fendmeno es algo mas
comun. Sobre las modalidades de la relacidn entre dos esclavos en las anforas, Beltran 2002,
281-282.

2 Sobre la forma Emporiae 36,2 y sus imitaciones, cf. Vegas 1973, 32, Bats 1988, 162-
163, Aguarod 1991, 125-128. Esta forma comenzd a difundirse en torno al 150 a. C., a dife-
renC|a de los tipos Dramont D1 y D2, que datan de época imperial.

0 Aguarod 1991, 127-128, Beltran 2002, 275-276, Beltran 2003, 59.

1 Vicente et al. 1993, 760-765, Lujan 1999.

82 Beltran 2003, 60, Lujan 2003-2004 a, 286-287.

% Almagro 2003,165, n° 59a; Lujan 2003-2004 b, 297-298; Lujan 2009, 705.

% Ezquerra 2007, 209. Un ejemplo anélogo de este fenémeno son las copas italo-
megaricas del figulo Lapius, en ocasiones marcadas con una firma bilinglie etrusco latina
(Lapi / lapie) y en otras, s6lo con el nombre latino. El texto de las firmas latinas no es siempre
el mismo, p. €j. en AE 1997, 522, C(aius) Lap(ius); en Marabini 1980, pl. 19, n° 3, C(aius) -
Lapi(us); en Beltran 1990, 61, [C(aius) La]pius.

% Es de sobras conocida la polémica sobre si los textos de ambos sellos son equivalentes
o no. A favor: Vallejo 1943, 474-475; Silgo, Sanjosé 1996-1997, 92; Oroz 1999, 520-524. En
contra: Untermann (MLH), Simoén 2008, 261, entre otros.

% Aguarod 1991, 128; Beltran 2003, 276; Simén 2008, 261.

" Recientemente se ha propuesto una cronologia ligeramente anterior, el 8 d.c. Cf.
Gabucci 2009.

% Vicente et al. 1993, 764-765.
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Untermann,** E. Ordufia** o E. Lujan®. Pero, en términos generales, en las
Gltimas publicaciones se entrevé una tendencia escéptica e incluso de nega-
cion de la equivalencia de los textos: J. Velaza,* M. Beltran,” 1. Simon,*® F.
Beltran,”” J. De Hoz"® y por Gltimo, N. Moncunill y J. Velaza,” quienes en
un reciente articulo exponen sensatos argumentos en contra de un bilin-
guiismo sensu stricto de estas estampillas.

En este punto creo que es conveniente preguntarse si realmente es posi-
ble que un texto en el que sélo tenemos una férmula onomastica —como FI -
Atili / L - s.— pueda traducirse literalmente.® De hecho, no hay ejemplos de
esta practica, porque, en el fondo, una inscripcion bilinglie donde hay dos
férmulas onomaésticas no es una expresion de bilingliismo sino de bicultura-
lidad.>* En cada conjunto epigréfico, en cada cultura antigua, la nomencla-
tura de la férmula onoméstica cambia enormemente y en el momento en el
que una persona escribe su nombre en dos lenguas diferentes, también man-
tiene las convenciones de la onomastica propia de esa lengua.

Por otra parte, y dado que el texto latino hace referencia a un seruus,
merece la pena sefialar que partimos de un desconocimiento absoluto de la
onomastica servil en el mundo ibérico. Unicamente sabemos que la manera
de nombrar a los esclavos y a los libertos en las lenguas occidentales no era
idéntica a la latina. Un ejemplo ilustrador de estas diferencias formales a las
que me refiero es la conocida tégula de Pietrabbondante (Isernia).>® Atesti-
gua dos textos, uno osco y otro latino, incisos ante cocturam respectiva-
mente por dos esclavas que trabajaban en una officina. En cada texto, la
onomastica servil tiene una estructura diferente: en osco, hn - sattiieis - det-
fri, y en latin, Herenneis - Amica. En un texto se consigna el nombre gentili-

¥ Silgo 1994, 24, 164.

%0 Rodriguez 2005, 54-55.

4 MLH K.5.4.

42 Ordufia 2008, 278-279.

4 Lujan 2003-2004, 286-287, Lujan 2009, 705-706.
4 VVelaza 1996, 328-329.

4 Beltran 2003, 60-66.

46 Simén 2008, 261, nota 15.

47 Beltran 2010, 247; Beltran 2011, 37, nota 97.
4 De Hoz 2011, 264.

49 Moncunill y Velaza 2011.

% Oroz 1999, 523-524.

1 Lanzi 1824, 257, “dico in genere che le iscrizioni bilingui rade volte si corrispondono
esattamente (...) la ragione in generale & questa, che ne’ monumenti diglotti non solo
s’introducevano le lingue ma anco i costumi di due popoli”. En esta linea se expresa Poccetti
1988, 129 ss.

52 Como sefiala Simdn 2008, 267, n. 36, el desarrollo de la Gltima letra del sello latino es
s(eruus) y no socius (Lujan 1999, 204 propone con reservas esta reconstruccion junto la
anterior), s(ocietas) ni s(odalis)) (Oroz 1999, 519).

8 | a Regina 1976.
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cio del patron y en otro, no. Y del mismo modo, también la forma de deno-
minar a los libertos en Etruria era en origen diferente de la manera romana.’

En conclusion, propongo una lectura bilingle sensu lato de los sellos
ibérico-latinos, en virtud de la cual ambos hacen referencia al nombre del
mismo individuo, Flaccus, expresado de manera diferente. Mas alla de la
cautela que exige la falta de paralelos de ejemplares de mortero sellados en
dos lenguas, creo que, como se ha visto, las particulares caracteristicas del
estampillado sobre mortero estan més en la linea de repetir dos veces el
nombre de una persona que en la de consignar el nombre de dos personas
diferentes.> En esta linea, eI hallazgo de dos eJempIares sellados s6lo con
una de las dos estampillas,”® hace pensar en la impresion de dos sellos como
una redundancia. Por otra parte, y como ya se ha sefialado, los paralelos de
marcas ante cocturam en dos lenguas son bilingiies y no mixtos.

FLACCVS ATILII LVCII SERVVS; BILAKE AIUNATINEN ABINER

Moncunill y Velaza en el articulo citado argumentaban que la
equivalencia bilake - FI(---) exigia la aceptacion de tres supuestos: “que la
abreviatura FI(---) haya de resolverse como Fl(accus) y no, por ejemplo,
como Fl(avius); que —como consecuencia de ello— Atili sea antepuesto a
su cognomen abreviado L(uci) —cosa mas bien rara—; y, por fin, que la
adaptacion al ibérico de Flaccus se haya llevado a cabo como bilake y no,
como era de esperar, con el timbre a en el primer silabograma, esto es, ba-
lake”. En mi opinion, las tres premisas pueden contraargumentarse.

Efectivamente, por lo que respecta a la primera, Ia abrewatura Fl.
puede desarrollarse Fl(auius) o incluso también Fl(auus).”® Sin embargo,
teniendo en cuenta que estamos ante un nombre servil por un lado, y
atendiendo al registro epigrafico y literario por otro, el desarrollo Fl(accus)
se revela mucho més plau5|ble en la compilacion de Solin de nombres
serviles de la ciudad de Roma, el nombre Flaccus para esclavo comparece en
catorce ocasiones; mientras que Flauius lo hace en una —un liberto im-
perial—, y Flauus, en dos. Evidentemente es posible que la abreviatura FI.

> Cf. Benelli 1994, n° 24, 25.

% El mismo punzon se imprimia indistintamente una o dos veces; dos sellos diferentes y
complementarios hacian referencia a la misma persona; no hay mortero sellado con dos sellos
referidos respectivamente a nombres de esclavos porque las asociaciones entre esclavos de
época mas avanzada se plasmaban en el mismo sello, salvo en las producciones de Ismarus
(vid. n. 29).

% Cf. supra, n. 34y 35.

5" Entiendo por epigrafes bilingiies aquellos escritos en dos lenguas compuestos por dos
textos que transmiten la misma informacion; por mixtos, aquellos epigrafes consistentes en
dos textos redactados en dos lenguas diferentes que contienen informacion diferente y
complementaria.

%8 Esta posibilidad ya se sefialé en Velaza 1996, 329.

% Solin 1996, 18, 53, 56.
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pudiera tener otros desarrollos;*® pero lo mas probable es que corresponda a
Flaccus.”

En segundo lugar, la practica de invertir el orden de praenomen y
nomen del duefio en la onomastica servil es bastante habitual en época repu-
blicana.®® Un ejemplo cercano de ella es la inscripcion cartagenera ELRH C10,%
pero no faltan otros testimonios de ella en la peninsula Itélica, por ejemplo.**

Por lo que respecta al tercer argumento, lo cierto es que no sabemos
con certeza cdmo se transcribian las silabas trabadas en ambito ibérico. El
mismo timbre vocalico en las dos silabas est4 atestiguado en epigrafia cel-
tibérica; no asi en la ibérica donde, por ejemplo, tenemos kastilo - Castlo-
saic.”® Si, como ya han argiiido en esta linea Ordufia y Lujan,” bilake no
tiene paralelos en lengua ibérica,”’” y se intuye que la iberizacion de nombres
latinos se caracteriza por la sustitucion de -us por -e, pienso que no hay ra-
zones para negar la equivalencia FI(---) - bilake.”®

Partiendo, pues, de esta equivalencia, la mayoria de estudiosos que han
tratado estas estampillas han intentado despejar la ecuacion abiner - seruus,

8 Ademas de Flauus y Flauius, Fl. podria desarrollarse de las siguientes formas:
Flamma, Flauianus, Flauius, Florentinus, Floridus, Florus (Solin 1996, 699). Sin embargo,
ninguno de estos nombres de esclavo es tan frecuente como Flaccus ni aparece en la epigrafia
anterior al 1 d.C., a diferencia de Flaccus, atestiguado desde la primera mitad del siglo 11 a.C.
(Solin 1996, 56).

81| ujan 2009, 706 indica que es mas esperable que la abreviatura Fl. se desarrollara
como Fl(auius), y asi es estadisticamente; pero este apelativo era un nomen (Solin, Salomies
1994, 80) vy, a partir de la dinastia Flavia y, sobre todo, en época tardia, pas6 a ser praenomen.
Como nombre de esclavo estd muy escasamente documentado (s6lo una vez en la ciudad de
Roma, cf. Solin 1996, 18). Flaccus ambién aparece en anforas de la primera centuria a.C.
Beltran 2003, 62, nota 20.

82 | a inversién nomen-praenomen es exclusiva de los esclavos (Oxé 1904, 108). Sobre
la anterioridad del uso de la férmula nomen-praenomen respecto a praenomen-nomen, cf. ILS
11 926, Panciera 1989-90, 909, n. 55; Agnati 1997, 92-94: “L’onomastica degli schiavi ha natu-
ralmente conosciuto un’evoluzione (...); in eta repubblicana, da una situazione arcaica nella
quale lo schiavo era una sorta di componente dei beni di una famiglia ed era percio de-
signato unicamente tramite un aggettivo coniato dal gentilizio della famiglia di appartenenza,
si sviluppa una orma composta dall’idionimo del servo seguito dal gentilizio del padrone (...).
In un secondo momento si precisa una sequenza cosi composta: idionimo del servo + gen-
tilizio + praenomen del padrone + s(eruus) e, dall’epoca sillana, il gentilizio inizia ad essere
di preferenza al genitivo, conocordato cioe con il praenomen del padrone (...)".

8 El(euterus?) Terenti(i) C(aii) s(eruus), Pilemo Aleid(i) L(ucii) s(eruus), Alex(ander)
Titini(i) L(ucii) s(eruus), Acer(---?) Sapo(nii?) M(arci) s(eruus).

8 por nombrar algunos de los mas conocidos, CIL v 8252 0 CIL 1 2689.

% MLHA.97 yH.6.1.
®  Ordufia 2008, 278; Lujan 2009, 706.

57 Aunque Moncunill y Velaza 2011, 60, n. 7, no excluyen la posibilidad de que bilake
perteneciera al 1éxico onomastico ibérico.

%8 Ppor otra parte, es frecuente en los epigrafes bilingties que el praenomen (en este caso,
el nombre servil Flaccus) se abrevie en el texto latino y se desarrolle en el otro texto. Cf. p. €j.
los sellos bilingties de C. Ariston (n. 2) y CIL 1 2937a, CIL | 2977, CIL 1 2259, entre muchos
otros.

o
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cuestion que se vio avivada recientemente por la publicaci()n del grafito
Fuluius Abiner en IRC (Vv 11), y tras la cual ha habido op|n|ones tanto en
contra como a favor de dicha equwalen(:la Sin embargo, a mi juicio, los
argumentos de N. Moncunill en su Léxico™ y de N. Moncunill y de J. Velaza
en el articulo de Sylloge son convincentes acerca de la caractenzauon de
abiner como un antropénimo del ambito ibérico —o de cualquier otro—""y
no los juzgo incompatibles con la equivalencia FI(---) - bilake. De hecho,
nada se opone a que abiner pudiera formar parte de la formula onomastica
de aiunatin en calidad de nombre del padre por ejemplo, sin excluir otras
opciones, como un apelativo usado a modo de cognomen.

Podria ser llamativa la mencién de un nombre bimembre dado que la
practica habitual en ibérico es la consignacion del nombre personal Unica-
mente mientras que la mencién del patronimico o de un segundo elemento se
reserva para epigrafes de mayor entidad. "> Sin embargo, en epigrafes ibéri-
cos donde la influencia de la epigrafia latina es clara, por ejemplo MLH
C.18.5, C.18.6 y el propio Bronce de Ascoli, se indica el nombre del padre.
Por otra parte, a diferencia de las estampillas sobre otro tipo de objetos,
como &nforas o pondera donde los sellos se caracterizan por su brevedad, en
las estampillas sobre mortaria suelen desarrollarse mas las abreviaturas del
nombre en cuestion, especialmente en las que el texto esta distribuido dos
lineas.

Siguiendo este razonamiento, se llega a la conclu3|on de que alunatm
abiner y Lucius Atilius (;de cognomen, Aiunatin?)” son la misma persona:”

% En contra: Simén 2008; Moncunill y Velaza 2011; a favor de la equivalencia abiner -

seruus: Lujan 2009, 706. De Hoz 2011, 264 indica que caben distintas alternativas de
interpretacion, entre las que menciona —ademas de ‘siervo’— ‘taller’. En los sellos italianos
sobre mortero el nombre del taller comienza a incluirse en los morteros tipo Dramont D2 a
mediados del siglo | d. C. (Pallecchi 2002, 64).

7 Moncunill 2007, 12, 68.

" Como sefialan Moncunill y Velaza 2011, 62, Abinnericus se relaciona con las
lenguas semiticas por Flavio Josefo, Ant. 20, 22 ss., donde se alude al rey Abennerigus, y
Samuel 11, 2, 12 ss., pasaje en el que aparece el general Abner; pero podria explicarse desde
otro punto de vista, por ejemplo ibérico. Cinco epigrafes, todos procedentes de Roma,
consignan Abinnericus como nomen unicum: CIL vi 29329 y 33516; CIL xv 4900; AE1995,
278 y AE 1994, 340. Ademas, en una veintena de inscripciones pompeyanas aparece como
el cognomen de una misma persona, el comerciante Marcus Valerius Abinerico.

2 Bien es verdad que no hay paralelos claros de nombres ibéricos bimembres con el
morfo -en entre ellos, Unicamente podria serlo el bronce de San Antonio de Bechi (MLH
F.7.2), que esta incompleto.

™ No pocos epigrafes documentan coémo el antiguo nombre ibérico pasa a ser el
cognomen en el nombre latino. Cf. Estaran 2010, 107-109, Beltran 2011, 34. Untermann ya
propuso en MLH que el nombre completo del esclavo seria Flaccus L. Atili L. f. Aiunatin(is)
s(eruus), opinion que apoyo Faria 1998, 128.

™ Apenas conocemos los detalles del proceso de asuncién del nombre romano por parte
de los hispanos y mucho menos como se representaria en una inscripcién una persona que
tuviera una nombre local y otro latino. Aparentemente solo la bilinglie tarraconense C.18.5
(atinbelaur antalskar - Fuluia Lintearia) podria reunir el nombre ibérico y el romano de la
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el duefio de la officina y del propio Flaccus, que actuaria como officinator
del taller. En conclusion, a mi modo de ver, los sellos contienen los respecti-
vos nombres, ibérico y latino, del esclavo Flaccus expresados mediante la
estructura (opus) illius, huius (serui), una de las mas antiguas en los sellos
sobre mortaria. En latin, como es habitual, el nombre servil en nominativo
precederia al del duefio en genitivo. En ibérico, a cambio, la relacion de de-
pendencia entre bilake y aiunatin abiner podria venir marcada por el morfo
-en, como quiza ocurriria con el otro sello in planta pedis baboroten bote-
nin”> —si ésta fuese la segmentacion correcta—."

De tal manera, obtenemos una solucidon acorde con los testimonios
epigraficos del resto de marcas de fabricante sobre cerdmica en dos lenguas
y también con el resto de estampillas sobre mortero. Estos sellos ilustrarian
coémo esclavos familiarizados con las producciones italicas ejercerian de
officinatores y directores del proceso de elaboracion de un producto tan ro-
mano como el mortarium bajo el patronazgo de personajes indigenas eviden-
temente inmersos en las formas de vida romanas, a juzgar por su produccion
cerdmica y por la adopcion de un nombre latino, como he intentado de-
mostrar aqui.

misma persona (Beltran y Estaran 2010, 18) a diferencia de lo que ocurre en la peninsula
Italica, de donde proceden cerca de una treintena de bilingiies etrusco-latinas consistentes
basicamente en una férmula onomastica epicorica y otra romana sin duda pertenecientes a la
misma persona y formalmente diferentes entre si. Recientemente F. Beltran ha planteado la
posibilidad de que las elites saguntinas que se presentan con nombres latinos como magistra-
dos monetales en el tercer periodo de las acufiaciones de Sagunto pudieran aparecer s6lo con
nombres indigenas en los epigrafes pablicos ibéricos de esta ciudad (Beltran 2011, 33-34).

™ El nombre del esclavo no vendria especificado en baboroten botenin, lo que no es
extrafio teniendo en cuenta la escasa importancia que se concedia al nombre del siervo en las
primeras menciones de esclavos: no tenian nombre propio sino que se les denominaba
mediante el gentilicio del duefio. Cf. n. 66 y Gordon 1924, 92: “In the earliest days, the slave
had, officially speaking, no name, but was a mere item in the family property, to which the
gentilicium of the family was applied adjectively. But practical necessity and the growth of the
household gave the slave, like the dog, a name”. De hecho, la relevancia del nombre servil en
la estampilla latina FI. Atili L. s. es bastante poca.

®  Existen otras posibilidades. Por ejemplo, Ordufia 2009, 507-508 propone otra plausible
alternativa, baborotenbo-te-nin, e interpreta que esta estampilla ibérica y la latina, Protemus
feci(t) son bilinglies pero no una traduccion literal.
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Fig. 1: Fotografia de detalle de la estampilla ibérica sobre el mortero hallado en La Caridad
(Caminreal, Teruel) y conservado en el Museo de Teruel. I. Simon.

Fig.2: Fotografia de detalle de la estampilla latina sobre el mortero hallado en La Caridad
(Caminreal, Teruel) y conservado en el Museo de Teruel. 1. Simon.
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Fig. 3: Dibujo de la estampilla ibérica. MLH v K.5.4.
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Fig. 4: Dibujo de la estampilla latina. MLH 1v K.5.4.
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REVISION DE LECTURA
DE LAS INSCRIPCIONES IBERICAS
DE ALCALA DE XIVERT (MLH 111.2 F.3.1, F.3.2Y F.3.3)

Eugenio R. Lujan

1. INTRODUCCION?

El objetivo de este articulo es revisar la lectura de las tres inscripciones
ibéricas procedentes de Alcala de Xivert (Castellon). Se trata de las inscrip-
ciones F.3.1, F.3.2 y F.3.3 del volumen 111.2 de los MLH de Jirgen Unter-
mann. Ninguna de ellas se conserva en la actualidad, por lo que para su lec-
tura dependemos de las informaciones transmitidas por los estudiosos de los
siglos XviIIl y XIX. Repasaremos en este trabajo, por tanto, esas informaciones
y veremos en qué medida pueden servir para replantearse la transcripcion e
interpretacion de estas inscripciones.

2.F.3.1

Para esta inscripcion Untermann (MLH 111.2, F.3.1) reproduce el dibujo
de Hibner (MLI XX), que ofrecemos a continuacion (fig. 1).

Fig. 1: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.1 segin Hibner (MLI, p. 154).

Untermann da la siguiente transcripcion: nbatafslakuskii[.? Plantea,
ademas, la posibilidad de que hubiera frontera de palabra tras la s y ante la i

1 Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion FFI2009-13292-C03-02, finan-

ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, y ha sido realizado en el marco del Grupo de
Investigacion Consolidado “Textos epigraficos antiguos de la peninsula Ibérica” de la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Agradezco al Prof. Martin Almagro el permiso para reproducir
los dibujos procedentes de la documentacion de la Real Academia de la Historia. También
quiero agradecer al Prof. Javier de Hoz, al Dr. Eduardo Ordufia, a Aranzazu Lépez y a un
revisor anénimo de la revista Palaeohispanica sus comentarios y sugerencias

2 El pendltimo signo habia sido interpretado previamente como o. Véanse, asi, las po-
sibilidades de lectura Jn.ba.da.f.s.la.cu.$.0.i. e Ji.ba.da.f.s.la.cu.§.0.i. en Oliver 1978, 268, y
Siles 1985, 372, con referencia a la bibliografia anterior.
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final y también sugiere que al final de la parte conservada de la inscripcion
haya que leer mi en vez de Kii.

En realidad, la informacion sobre esta inscripcion depende de lo que en
ella se dice en el manuscrito de Antonio Valcarcel, conde de Lumiares, del
afio 1803,° cuyo titulo reza:* “Inscripciones / del Reyno de Valencia / la ma-
yor parte ineditas / Copiadas de sus originales / por [...]”. En el manuscrito
se encuentra el dibujo que reproducimos en la fig. 2.

Fig. 2: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.1 segiin Antonio Valcarcel
(tomado de Almagro 2003, 407).

La informacion sobre esta inscripcion que aparece en el manuscrito ha
sido editada hace unos pocos afios por Almagro 2003, 407, n.° 40-1A. Como
se ve en las anotaciones que acomparian al dibujo de Antonio Valcércel, en
él se nos da la siguiente informacion:

En Casa de D." Agustin Zaragoza / Candnigo de Sevilla: Suelta
Marmol negro / 1. pie 3. pulg.®
6. pulg.®

Las dimensiones de la parte conservada de la inscripcion eran, por
tanto, de unos 35 cm de ancho por 14 cm de alto. Por lo demas, la informa-
cion que Antonio Valcarcel ofrece sobre el hallazgo de la inscripcion y su
contexto es la siguiente:

®  Antonio Delgado hizo una edicién en 1852 de la obra de Antonio Valcércel. En ella el

dibujo aparece en la lamina 1, fig. 12.

4 Estas informaciones estan tomadas de Almagro 2003, 433-434. Mas informacién en
Abascal, Die y Cebrian 2009, 100 ss.

®  Cito la informacion a partir de la edicién de Antonio Delgado 1852, 10.
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No solo en los referidos sitios del término de Alcala de Chisvert se
encuentran indicios vehementes de que hubo en ellos antigua poblacion, sino
que en la partida llamada Corral del Royo se descubren vestigios de que
existié alli otro pueblo. La inscripcion dibujada en el ndmero doce con
caractéres desconocidos, fué encontrada en este punto, y estaba colocada en
una muralla de obra cimenticia, 6 pifioneada de argamasa antiquisima, cuya
extructura y materia no tiene semejanza con las obras romanas, godas 6
moriscas. Esta muralla tenia mas de ocho palmos de espesor.®

También incluye un dibujo de esta inscripcién (fig. 3) Juan Francisco
de Masdéu 1800, 267, n.° 1664, en el vol. xX1x de su Historia critica de Es-
pafia y la cultura esparfiola a partir de una carta que le fue enviada por el
propio Antonio Valcéarcel el 22 de febrero de 1790 desde “Alcald de
Xiovert” (sic). El dibujo, como no podia ser de otro modo, coincide en lo
esencial con el del manuscrito de Antonio Valcércel, pero creo que deja mas
claros todavia los signos dudosos del final.

Fig. 3. Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.1 en Masdéu 1800, 267, n.° 1664.

Tal como indica Almagro 2003, 407, los dibujos que transmiten Juan
Antonio Conde hacia 1804-1808 (fig. 4) y Jacobo Zobel hacia 1883 (fig. 5),
segun la documentacion de la Real Academia de la Historia publicada por
Almagro 2003, 144-145, nn.° 40A y 40B, respectivamente, dependen del de
Antonio Valcércel.”

Fig.4: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.1 seglin Juan Antonio Conde
(tomado de Almagro 2003, 144).

®  También se proporciona allf la informacién de que en el afio 1791 se hicieron exca-

vaciones en Corral del Royo en presencia de Antonio Valcarcel, el Principe Pio, y aparecieron
cuatro urnas cinerarias, asi como estatuillas de ciervos en bronce y puntas y casquetes de lanza.

" Eldibujo de Valcarcel aparece reproducido en la edicién de Antonio Delgado 1852, lam.
1, fig. 12, pero con poca calidad, lo que quiza contribuya a explicar los problemas de transmision.
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Fig. 5: Dibujos de la inscripcion ibérica F.3.1 seguin Jacobo Zébel
(tomado de Almagro 2003, 145).

Obsérvese, no obstante, que en el caso de Conde, luego reproducido
por Zébel, el penaltimo S|gn0 ha guedado reducido a una linea vertical, es
decir, lo que en ibérico seria ba,? seguramente porque Conde pensaba que el
otro trazo que aparece en el dibujo de Antonio Valcarcel era una fractura de
la piedra y no parte del trazo original.

En cambio Zo6bel ha interpretado en su dibujo que el penaltimo signo
tenia dos trazos y lo ha dibujado de una forma que no coincide exactamente
con la que tiene en el manuscrito de Antonio Valcarcel, pero que es la que
parece haber inspirado la forma que presenta ese signo en el dibujo de Hib-
ner, luego utilizado también por Untermann.

Juan Antonio Conde no aporta informacion adicional sobre la inscrip-
cion fuera de la que acompana al dibujo en el manuscrlto de Valcércel. Por
su parte, Z6bel resume los datos de la forma siguiente®, que es béasicamente
lo que retomaria Hibner en su edicion:

Alcald de Chivert, en la partida llamada del Corral del Royo, en una /
muralla de obra cimenticia antiquisima, en la casa del Sr. Zara-/goza, canénigo
jubilado de Sevilla.

Por su parte, Rodriguez de Berlanga 1881, 236-237, reproduce parte de
la informacién sobre los otros restos arqueoldgicos hallados en Corral del
Royo y reinterpreta los signos de la inscripcion segun el dibujo de la figura
6. En su opinion, los signos segundo, quinto y sexto debieron ser mal traza-
dos por quien copid el original, es decir, el conde de Lumiares.

Fig. 6: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.1 segin Rodriguez de Berlanga 1881, 236.

Volviendo a la edicién de la inscripcion, creo que a la vista del dibujo
de Antonio Valcércel y del que transmite Masdéu a partir del que le envi6 en
su carta el propio Valcarcel, y dado que, al fin y al cabo, él fue el Unico que

Como ya observa Almagro 2003, 144.

®  Tomo la informacién de Almagro 2003, 145, n.° 40B.
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pudo realizar una autopsia de la inscripcion, la posibilidad que se planteaba
Untermann de que al final de la parte conservada de la inscripcidn tengamos
el bien conocido morfema ibérico mi, debe considerarse segura.

Esta idea, ademas, se ve avalada por el dibujo (fig. 7) que de la inscrip-
cién aparecio en el articulo “Inscripciones celtibéricas” publicado por Mi-
guel Velasco en el primer volumen de la revista La Academia del afio 1877.
Aunque en la carta que dirige al director de la revista y que sirve de intro-
duccion a la publicacion de las inscripciones, deja entender que él no ha
visto personalmente las inscripciones, sino que se ha servido de facsimiles,*
su dibujo no parece depender sin mas del de Valcarcel, pues difiere de él en
varios puntos.**

Fig. 7: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.1 segiin Miguel Velasco 1877, 120, n.° 3.

A pesar de que en el dibujo de Velasco el penultimo signo presenta un
trazo bajo que parte del asta vertical hacia la izquierda y que debe ser espu-
rio, a la vista de los dos dibujos parece claro que es una my no una Ki.

Por lo demas, el dibujo de Velasco difiere del de Valcércel en varios
puntos. EI primer signo tiene una forma diferente, que podria ser ku o tam-
bién be, pero desde luego no se corresponde con la n que aparece en el di-
bujo de Valcarcel. Por otro lado, falta el signo en forma de X detras del se-
gundo signo. Esto obliga a replantearse el estatus de tal signo, que habia sido
entendido por Hubner como un signo sildbico més y que Untermann, por
tanto, interpreta como ta. Si observamos con atencién el dibujo de Valcarcel,
el signo en forma de cruz tiene menor tamafio que el resto y no baja hasta la

1) o que dice literalmente Velasco 1877, 119, es lo siguiente: “Se empefia V. en que le

envie [...] traslados 6 facsimiles de las inscripciones ibéricas que, por mera aficion a tales
antiguallas, me entretuve hace afios en coleccionar y, reunidas en un album, hube de regalar,
segun V. ya sabe, & la Sociedad Arqueoldgica valenciana, que me cuenta entre sus fundado-
res: alla van tres ahora, y sucesivamente los demas haran idéntico camino. [...] yo presumo
que los facsimiles que me han servido & mi de original, seran exactos; pero dispense V. que no
responda de la exactitud, sino respecto & aquellos, cuyos originales verdaderos haya logrado

ver.”

" De hecho, Zaragoza 1877, 73, en su trabajo sobre Alcala de Xivert, dice de Miguel

Velasco y Santos, que “es reputado perito en la materia [las inscripciones celtibéricas] y ha
tenido la fortuna de examinar de cerca aquellas respetables reliquias de los fronterizos edeta-
nos, conservadas en Valencia por el anticuario D. José Llano.”
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linea de los otros signos, lo que nos induce a pensar que quiza se tratase de
una interpuncién y por eso quiza Velasco no la recogiera en su dibujo. Por lo
demés, en el dibujo de Velasco queda claro que el signo en forma de gancho
del dibujo de Valcarcel es unas.

Por otra parte, en el dibujo de Velasco no queda tan claro si la inscrip-
cion estd realmente completa por la derecha y, de hecho, en el dibujo de
Masdéu parece que hay, incluso, restos de otro signo. Como veremos mas
abajo al analizar la inscripcion F.3.3, Valcércel no parece haberse preocu-
pado por hacer coincidir exactamente en sus dibujos los finales de trazos
visibles con el final de la parte conservada del soporte cuando debia corres-
ponderse.

Asi pues, a la vista de todos estos datos creemos que debe revisarse
la lectura de esta inscripcion y proponemos como mas probable la siguiente
transcripcion:

Inba : kuslakusmi[

Tendriamos aqui un final de palabra en -nba. Una secuencia similar
aparece de forma aislada en un grafito de Azaila (E.1.142b), pero, lo que es
mas significativo, aparece ante interpuncion en la palabra bitinba de una
inscripcion sobre el labio de un vaso de San Miguel de Liria (F.13.11), asi
como en los bobaitinba que se repiten en el plomo de Los Villares v
(F.17.1). De todas formas, la lectura del primer signo como n no es segura,
dado que, como ya hemos comentado, a la vista del dibujo de Velasco, caben
también be o ku.

Tras la interpuncion tendriamos lo que debe ser un nombre propio se-
guido del morfema mi," lo cual cuadra bien con el formulario que encontra-
mos al menos en otra de las inscripciones ibéricas procedentes de Alcala de
Xivert, aunque se trate de un yacimiento arqueolégico distinto.”

El nombre personal, como es habitual en la onomastica ibérica, estaria
integrado por dos elementos, de los que solo el segundo, -lakus, cuenta con
buenos paralelos en la onomastica ibérica, puesto que Untermann (MLH 111.1,
p. 228) incluye el elemento lako(s)/laku en su listado de formantes de nom-
bres personales ibéricos. De todas formas, no damos como segura la lectura
ku para el primer signo tras la interpuncion, puesto que en ninguno de los
dibujos aparece el punto en el centro, sino que podria ser también te, si su-
ponemos que puede faltar en el dibujo de la raya central de este signo,"* o .,

12 gobre este morfema, véase, entre otros, Siles 1985, 266; Untermann, MLH 111.1, 172-

173; De Hoz 2001, 341-343 y 2011, 260-266; Rodriguez Ramos 2005, 255; Ferrer 2006, 133
y 158, y Ordufia 2006, 72, con referencias a trabajos anteriores.

13 \éase infra § 4. En otra zona del municipio, concretamente en el monte Gayd6, préximo
a un cerro llamado Hirta, sitia Antonio Valcarcel la antigua Hystria. Entre los hallazgos de
esa zona realizados por él mismo hay que mencionar monedas de la ceca de titum, segin
comunico per litteras a Masdéu 1800, 627.

14 Se puede encontrar apoyo para aislar una secuencia tes en ibérico en la forma
teskebaites de la linea 7 del plomo I del Pico de los Ajos (MLH 11, F.20.3), habida cuenta de
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aunque esto nos dejaria con una secuencia ¥$ en inicial de palabra que no es
esperable.

3.F.3.2

También procede de Corral del Royo la inscripcion MLH 111.2, F.3.2.
Untermann reproduce la ilustracion que ofrecia Hubner (MLI n.° XX1) y que
aqui presentamos en la figura 8.

Fig.8: Dibujo de la inscripcidn ibérica F.3.2 segun Hibner (MLI p. 154).

La transcripcién que da Untermann es: kule§[, si bien afiade que, de
acuerdo con Velasco, de cuya informacion nos ocuparemos mas abajo,
habria que leer mas bien ma en vez de §.** Untermann plantea que tenemos
aqui el comienzo de un nombre personal y sugiere, aunque con dudas, que
debe tratarse de una inscripcion funeraria.

Al igual que en el caso anterior, las informaciones en las que en
Gltimo término se basan los estudiosos posteriores son las que recopil6 en su
momento Antonio Valcarcel. En su manuscrito encontramos la siguiente
imagen (fig. 9):'°

Fig. 9. Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.2 segiin Antonio Valcarcel
(tomado de Almagro 2003, 408).

que el elemento -baites se repite con una cierta frecuencia en las inscripciones ibéricas y -ke-
podria ser un infijo.

5 Tovar 1951, 302, lefa cu.l.ce.s. o cu.l.ce.n.ba., mientras que Siles 1985, 177, lo lista
como cu.l.e.m.a.

% Corresponde a la fig. 13 de la Iam. 12 en la edicién de Antonio Delgado 1852.
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La imagen y la informacioén que la acompafia han sido editadas por
Almagro 2003, 408, n.° 42-1A. En las notas que acompafian a la imagen se
puede leer la siguiente informacion:

Calle de la Cort en casa de Fran.® / Roca: Suelta
Marmol negro / 1. pie 3. pulg.®
1. pie

De acuerdo con estos datos la parte conservada de la inscripcion tenia
unos 35 x 28 cm. La informacion que ofrece Antonio Valcarcel sobre este
epigrafe es la siguiente:’

La inscripcion de este nimero, tambien de letras desconocidas, estaba colo-
cada en un trozo de torrecilla antigua de las mismas ruinas ya descritas, y fué
descubierta en 11 de marzo de 1791. Se guardaba en casa de Francisco Roca,
vecino de Alcald, habitante en la calle de la Cort.

También en este caso, como ya lo ha sefialado Almagro 2003, 408, las
informaciones y dibujos de Juan Antonio Conde (fig. 10) y de Jacobo ZAbel
(fig. 11), publicados por Almagro 2003, 146-147, nn.° 42A y 42B, dependen
de los de Valcércel. El dibujo de Conde, retomado luego por Zébel, presenta,
no obstante, algunas diferencias respecto del original de Valcarcel, que,
como ha sefialado Almagro 2003, 146, llevarian a lecturas diferentes, como
kulekiba o kulenba.

Fig. 10: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.2 segin Juan Antonio Conde
(tomado de Almagro 2003, 146).

Fig. 11: Dibujos de la inscripcién ibérica F.3.2 segin Jacobo Z6bel
(tomado de Almagro 2003, 145).

También Rodriguez Berlanga 1881, 237, reproduce esta inscripcion,
con un dibujo (fig. 12) més en la linea del de Conde, si bien a quien se re-
mite es también a Antonio Valcarcel.

17" Cito por la edicién de Antonio Delgado 1852, 10. Para el contexto arqueoldgico de la

inscripcion véase lo dicho supra a proposito de F.3.1.
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Fig: 12. Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.2 segiin Rodriguez de Berlanga 1881, 237.

Pero méas interesante resulta también en este caso el dibujo (fig. 13)
publicado por Miguel Velasco 1877, 120.

Fig. 13: Dibujo de la inscripcidn ibérica F.3.2 segin Miguel Velasco 1877, 120, n.° 2.

Como puede apreciarse, tampoco en este caso parece que el dibujo de
Velasco sea totalmente deudor del de Valcarcel. EI primer trazo de lo que se
suele transcribir como una § en esta inscripcion parece que, en realidad,
forma parte de la e, que presentaria cuatro trazos en vez de tres, algo que es
menos frecuente pero desde luego no inusitado.” Y la presencia de trazos
adicionales obligaria a descartar que la raya mas a la derecha en el dibujo de
Valcarcel forme parte del mismo signo.

A la vista de los dibujos creo que la lectura de esta inscripcion debe
quedar asi:

kulem+[

La existencia de kule-'° puede apoyarse en que aparece en la secuencia
kuletekermi[ como primer elemento de un antroponimo en una inscripcion
de EIl Turd del Vent (MLH 11, C.25.5) y como final Jkule en una inscripcion
de El Tur6 de Ca n’Oliver (MLH 11, C.12.3).

Por lo que se refiere al Gltimo signo, es probable que sea ki, si atende-
mos al pequefio trazo horizontal en la parte inferior del dibujo de Velasco.
Sin embargo, el dibujo de Valcarcel muestra una rotura mayor de la pieza en

8 De hecho, es la variante e4 de la tabla 2 de Untermann (MLH 111.1, p. 246).

® Quizé simplemente una variante de kules; cf. MLH 1.1, p. 227.
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esa zona, por lo que no se pueden descartar alternativas como i, con lo que
tendriamos un final kulemi paralelo al de las otras piezas de la misma locali-
dad, o incluso a, segun indicaba ya Untermann en su comentario a esta ins-
cripcion en los MLH al que aludimos mas arriba.

4.F.3.3

Nos ocuparemos, por ultimo, de la tercera inscripcion procedente de
Alcala de Xivert, para la que tanto Hibner (MLI n.° Xi1X) como Untermann
(MLH 1.2, F.3.3) ofrecen el dibujo del articulo de William Conyngham
1790, que reproducimos en nuestra figura 14. La transcripcion %ue da
Untermann de esta inscripcion a partir de tal dibujo es: Jbalarkoiabal[.*

Fig. 14: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.3 segin Conyngham, 1790, lamina 1, n.° 6.

Se trata de una inscripcion que Conyngham no vio personalmente en su
viaje a Espafa del afio 1784, sino que como €l mismo dice (Conyngham
1790, 43), la informacion sobre ella le fue comunicada por Francisco Pérez
Bayer. Y tal informacion es la siguiente (Conyngham 1790, 44):

In Polpis, a village of the territory of Alcala de Gibert in the kingdom of
Valencia, on the lands of Joseph Vincent Puig.

Antonio Valcércel también vio esta inscripcion y la recogio en su ma-
nuscrito (Almagro 2003, 407-408, n.° 41-1A), realizando un dibujo (fig. 15)
que difiere en algunos puntos del de Conyngham.?

2 gpbre este trabajo véase Martin y Rodriguez 1994, en cuyas paginas 123-141 se tra-

duce al espafiol el texto del informe de Conyngham con indicacidn de la correspondencia a las
paginas del original inglés.

2L Ppara las lecturas anteriores ba.la.be.co.n.rh.ba. y ba.la.be.co.i.a.ba. véase Siles 1985,
88, con las referencias bibliograficas.

22 Corresponde al dibujo n.° 15 de la lamina 1 en la edicién de Antonio Delgado 1852.
De ahi lo ha tomado Arasa 2001, 84, Fig. 23, y de este, Velaza 2001, 238.
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Fig. 15: Dibujo de la inscripcidn ibérica F.3.2 segin Antonio Valcarcel
(tomado de Almagro 2003, 408).

Como puede observarse, el cuarto signo es claramente be, como ya
habian constatado Velaza 2001 y Almagro 2003, 145, a partir de los dibujos de
otros eruditos. También hay claras diferencias en los signos sexto y séptimo.
El sexto signo solo tiene tres trazos, por lo que hay que interpretarlo como n
y no como i, mientras que el séptimo carece de trazo superior, por lo que no
seria a, sino m.

Por lo demés, Valcéarcel describe la inscripcion y confirma la informa-
cién que daba Conyngham sobre su localizacion, tal y como se ve en las
notas que acompafian al dibujo (Almagro 2003, 408):

En la pared de la bodega de Josef Vic.® / Puyg extramuros de la Villa
Marmol negro / 1. pie 2. pulg.®
1. pie

De acuerdo con estos datos la parte conservada de la inscripcion tenia
unos 32,5 x 28 cm. La informacion que ofrece Antonio Valcéarcel sobre este
epigrafe es la siguiente:?

En la partida llamada de Polpis, lugar arruinado hoy dia, situado & dos
leguas con corta diferencia al Noroeste de Alcala de Chisvert y en su término,
se reconocen tambien ruinas de edificios analogos y de la misma extructura.
Entre estas ruinas se descubrié la inscripcion de letras desconocidas del
namero 15. [...

2 Cito por la edicién de Antonio Delgado 1852, 11.
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Al igual que sucede con las otras dos inscripciones, también en este
caso contamos con dibujos de Juan Antonio Conde (figs. 16 y 20) y Jacobo
Zobel (fig. 17), publicados por Almagro 2003, 145-146, nn.° 41A, 41B y
41C. Sin embargo, en este caso la afirmacion de Almagro 2003, 408, de que
esos dibujos dependen del de Antonio Valcércel es inexacta.

Fig.16: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.3 segln J. A. Conde
(tomado de Almagro 2003, 145, n.° 41A).

Fig. 17: Dibujos de la inscripcion ibérica F.3.3 segln Jacobo Z6bel
(tomado de Almagro 2003, 146).

Conde realizdé dos dibujos diferentes y, por las informaciones que
acompafian al primero de ellos, que es el n.° 41A en la edicion de Almagro
2003, 145, y nuestra figura 16, parece que para él, Conde depende, efectiva-
mente, de Antonio Valcércel y lo que sucede, simplemente, es que ha dibu-
jado en la direccion incorrecta algunos de los trazos del séptimo signo, que
aparece ligado con el sexto. Este dibujo de Conde fue luego copiado por
Zobel, segun se indica en la documentacion publicada por Almagro 2003,
146. Por lo demas, el tercer dibujo de Zobel no es méas que el de Conyngham
y el primero se corresponde con el de Antonio Valcarcel y el que reproduce
(fig. 18) Masdéu 1800, 267, n.° 1663, a partir de la carta del propio Antonio
Valcércel a la que aludimos més arriba al tratar de F.3.1.
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Fig.18: Dibujo de la inscripcién ibérica F.3.3 en Masdéu 1800, 267, n.° 1663.

También recogio la inscripcion Velasco 1877, 120, en el articulo ya
mencionado.? Alli el dibujo aparecié invertido respecto de la posicion en
gue hoy sabemos que debemaos leer la inscripcion; de ahi que en la reproduc-
cion que ofrecemos (fig. 19) la leyenda aparezca boca abajo.

"I DHEANON

Fig. 19: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.2 segiin Miguel Velasco 1877, 120, n.° 2.

En este caso nada aporta la imagen de Velasco 1877, 120, n.° 1, pues el
primer signo, que si fuera correcto habria de ser leido como §, da la impre-
sion de ser simplemente una mala copia de los dos signos bal que se ven
tanto en el dibujo de Conyngham como en el de Valcarcel. Solo resulta de
interés el hecho de que la rotura de la pieza aparezca méas cerca del trazo
vertical que constituye el Gltimo signo de la parte conservada, lo que invita a
pensar que el signo no estd completo y eso nos permitird mas abajo plantear

2+ También la reproduce Rodriguez de Berlanga 1881, 237, n.° 237, con dibujo e

informacion que dependen de Valcarcel.
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la hipétesis de que se trate de una i de la que sélo se conserva el trazo verti-
cal izquierdo.

Pero volvamos ahora al segundo dibujo de Juan Antonio Conde, pu-
blicado por Almagro 2003, 145, n.° 41B. Como se puede ver (fig. 20), se
observan diferencias significativas respecto de su otro dibujo (fig. 16) en lo
que respecta a los signos finales.

Fig. 20: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.3 segin J. A. Conde
(tomado de Almagro 2003, 145, n.° 41B)

De hecho, la transcripcion que da Almagro para este dibujo es: balabe-
koiee. Efectivamente, el penultimo signo de este dibujo equivale a una e
ibérica, pero en el caso del ultimo esto ya no es claro. La ficha de Conde,
segun indica Almagro, forma parte del legajo 11/8515 de la Real Academia
de la Historia titulado Cédulas Litoldgicas Tomo xvi. Por encima y por de-
bajo de ella se encuentra, respectivamente, la siguiente informacion:

A 60 millas de Valencia: P.* Ramirez
la enviaron al P.* Ramirez de un / monasterio de Jer6nimos. Conde

Esta informacion no depende de ni de la de Conyngham ni de la de
Valcércel, por lo que Conde debio tener alguna fuente adicional que desco-
nocemos, pero que resulta muy interesante poner en relacion con la que pu-
blicé Velaza 2001. Este reproduce la informacion y la imagen (fig. 21) de un
manuscrito de Anselmo Dempere datable en torno a 1775.%° La informacion
del manuscrito de Dempere, tomada de Velaza 2001, 237, es la siguiente:

En Polpis, en tierra de mi tio Vicente Puig (hoy de su hijo Josef Vicente
Puig) desmontando su hijo Josef Vicente afio 1773 una maleza para hacer el
majuelo, que exta, deshizo la porcion de edificio, que recae en su heredad,
recayendo las demas en la de los hijos herederos de Josef Bosch, Ilamados
Benito, y Gabriel, Hermanos del P. Marcelino Bosch, Deudos mios; cuya parte
de edificio permanece ahun, por la que se ve, que toda ella era pared de cal, y
canto, de 3 palmos recia. En la esquina que mira al poniente (hoy reducida a
majuelo) hallaron una piedra (que se vé, ser fragmento, y principio de letrero)
ancha 2 palmos, y medio y otro tanto de larga, recia 3 quartas de palmo, tan
lisa en su plan, y letras, que muestra bien ser antiquissima; pues ni en campo,
ny letras se conoce sefial de pico, hizela cerrar en la bodega de mi Primo Josef
Vicente, que alli tiene. Y decia:

Todo lo que aqui esta con puntos, falta; y queda incompleta la letra tltima.

% A, Dempere, Inscripciones, armario de reliquias, lamparas, etc. de la iglesia del
Puig, 2 vols. Velaza 2001, 237, indica que solo el primer volumen se conserva en la biblioteca
de los Padres Mercedarios de El Puig.
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Fig. 21: Dibujo de la inscripcion ibérica F.3.3 segiin A. Dempere
(tomado de Velaza 2001, 237).

A partir de los dibujos de Dempere y Valcércel, Velaza 2001, 238-239,
indicd que la transcripcion méas verosimil seria balabekone+[ y planted va-
rias hipdtesis sobre el resto de la inscribpcic')n: nombre propio] balabekon
eba[n (es decir, “X hijo de Balabekon”);* balabekonen [seltarmi] o incluso
balabekonmi.

A la vista de toda la documentacién que hemos podido reunir sobre
esta inscripcion creemos que la lectura mas probable es, efectivamente, la
siguiente:

balabekonmi[

En el segundo dibujo de Conde y en el de Dempere la penaltima letra
parece una e, pero esto ya no esta tan claro en el dibujo de Valcércel y, desde
luego, no cuadra con lo que ofrece Conyngham a partir de Pérez Bayer.

Por otra parte, Dempere dice explicitamente que el dltimo signo estaba
roto, lo cual cuadra también con el dibujo de Velasco, y en el propio dibujo
de Dempere se ve que el trazo no era totalmente vertical, sino que estaba
ligeramente inclinado hacia la izquierda, lo que se corresponde bien con el
inicio de una i, aunque, légicamente, en principio no se podrian descartar
otras opciones. También apoya la idea de que no puede ser un signo ba el
segundo dibujo de Conde que, como hemos visto, parece representar otra
tradicion independiente. Es verdad que lo que alli aparece como ultimo signo
tampoco es exactamente una i, pero la existencia de trazos adicionales al
vertical apunta mas en esa direccion, aunque en el dibujo pueda haber algo
de confusion entre lo que son propiamente trazos de la letra y fracturas de la
inscripcion.

% Ppara que cupiera una secuencia asi, habria que asumir, ademas, como sefiala Velaza

2001, 239, que la inscripcion estaba rota por la parte superior y habia una linea previa. Sin
embargo, el dibujo de Dempere no apunta en esa direccion, aunque si los dibujos de Valcarcel
y Masdéu son mas fieles al original, si seria posible.
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Tendriamos, por tanto, un antropénimo compuesto balabekon, integrado
por dos elementos, bala- y -bekon-, como ya habia defendido Velaza 2001,
239, que cuentan con buenos paralelos dentro del repertorio de nombres ibéri-
cos.”” Al nombre le seguiria el elemento -mi, con lo que tendriamos un
formulario paralelo al de la inscripcion F.3.1 que vimos arriba (8 2).

5. OBSERVACIONES FINALES

Las tres inscripciones ibéricas de Alcala de Xivert constituyen un con-
junto epigréfico interesante y coherente, a pesar de proceder de dos localiza-
ciones diferentes dentro del mismo término municipal. Todas presentan unas
caracteristicas similares, como lo es ya el hecho de tener delimitado dentro
del soporte epigrafico el campo de escritura mediante una linea superior y
otra inferior, algo que también comparten con las otras inscripciones funera-
rias de la zona a que nos referiremos un poco mas abajo.

También presentan coherencia en sus formularios, pues salvo en el
caso de F.3.2, demasiado fragmentaria, parecen responder al esquema de un
nombre personal seguido del morfema -mi, que es una de las posibilidades
que conocemos para los epigrafes funerarios ibéricos. Aunque no podemos
estar seguros, debido al caracter fragmentario de las piezas transmitidas en
los dibujos, parece que estas contaban con una sola linea de escritura, por lo
que no cabrian formularios del tipo largo que incluyeran el nombre del di-
funto seguido de otro nombre personal acompafiado por eban, como sucede
frecuentemente en la epigrafia funeraria ibérica.

Por el tipo de soporte y los formularios que contienen, parece que, co-
mo se viene haciendo en los estudios sobre estas inscripciones, debemos
asumir que se trataba de inscripciones funerarias. Este tipo de inscripcion
funeraria resulta habitual en la zona y lo tenemos atestiguado, ademés de en
Alcalé de Xivert, en otras inscripciones de la provincia de Castellon, con-
cretamente Canet lo Roig (F.2.2), San Mateu del Maestrat (F.2.4) y Benassal
(E.9.1), asi como de la provincia de Teruel, en Iglesuela del Cid (E.8.1y
E.8.2). Esto apunta a que habia variedades regionales en las formulas epigra-
ficas sepulcrales ibéricas, pues la secuencia de nombre propio sin desinencia
seguido de -mi se documenta en otras areas, como Catalufia y el sur de Fran-
cia, pero alli aparece sobre cerdmica o instrumentum en general, pero no en
inscripciones funerarias.

Esperemos que tengamos la suerte de que en algin momento reaparez-
can estas inscripciones y esto nos permita realizar una lectura directa de los
textos para confirmar o modificar las conclusiones que hemos podido alcanzar.

2T Cf. balakeftaf (E.1.65) y MLH 1.1, p. 213 para el primer elemento y para bekon, bas-

tante frecuente, las referencias de MLH 111.1, p. 215.
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LAS HISTORIAS DE SALUSTIO Y
LOS ACONTECIMIENTOS DEL ANO 75 A.C. EN HISPANIA
(FRAGMENTOS 1 125, 11 89-97M)

Miguel Angel Rodriguez Horrillo*

Los fragmentos de las Historias de Salustio son un texto escurridizo
tanto para fil6logos como para historiadores. El tener que recurrir a edicio-
nes obsoletas, parciales, o simplemente de manejo méas que dificil, hace que
los fragmentos de menor extension queden en un discreto olvido las mas de
las veces, y el estudioso se acostumbre a recurrir —casi por la inercia creada
al ser incluidos en las ediciones de las monografias— a los de mayor exten-
sion, obteniendo asi una perspectiva parcial y en ocasiones peligrosa,
maxime cuando se han de realizar interpretaciones de los mismos. Esta com-
plejidad adquiere rasgos todavia mas sombrios cuando observamos la natu-
raleza de esos breves fragmentos: no mas de dos lineas las méas de las veces,
con referencia al libro del que proceden si hay suerte, y con una ambigtiedad
casi generalizada,” lo que hace que nos movamos en un desierto en el que las
extensiones en yermo son, en ocasiones, insalvables, dificultando asi toda
labor interpretativa.’®

Atendiendo a estas dificultades textuales, nos parece necesario y previo
a toda labor interpretativa obtener una vision depurada de la realidad textual
de los fragmentos. Las diferentes teorias interpretativas y ecdoticas se super-
ponen en la imagen de las Historias que desprenden las ediciones, especial-
mente en la seccidén que nos ocupa, creando No Pocos equivocos y oscurida-

1 Estudio realizado en el marco que ofrece el proyecto FF12011-27501.

Ha de notarse, que en el caso de Salustio, y particularmente con los textos que nos
ocupan, hemos de trabajar con citas presentes en gramaticos 0 comentaristas mayoritariamente,
lo que no siempre asegura que estemos ante los ipsissima verba del autor, cf. los apuntes de
Perl 2005, 181-182. En todo ello, como siempre, se han tenido en cuenta las observaciones de
Brunt 1980, 484-494.

®  Una descripcion juiciosa del problema puede verse en Syme 2002, 100, quien afir-
maba “The lost masterpiece becomes palpable — content, architecture, and tone. Moreover,
since the grammarians frequently cite the books by their numbers, erudition can combine with
imagination to reconstruct both the outline and the detail of sundry notable transactions. That
scholars should be found divergent is no proof the method is vain and delusive”.
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des. Quede, pues, preferentemente a un lado toda interpretacién histérica de
los diferentes pasajes, a fin de poder asumir la interpretacion literal y la or-
denacién de unos fragmentos privilegiados —en cuanto a su constitucion
textual— por la existencia de los fragmentos aurelienses, y sobre los que
paraddjicamente se suceden los equivocos interpretativos. Estos desvios en
la interpretacion de tan solo diez fragmentos son el resultado de la idiosin-
crasia de las ediciones decimononicas de la obra, tan acostumbradas a dar
por supuesto en el lector unos conocimientos bibliogréaficos ya alejados en
mas de un siglo de nuestra generacion. Ademas, el Ultimo intento de edicion,
materializado en la traduccién de McGushin, afiade no pocas complicacio-
nes, dado que nos priva del texto original sobre el que sustenta su version, y
cuyo conocimiento en una obra de estas caracteristicas es crucial para enten-
der toda modificacion o propuesta.

Con todo ello presente, nuestro objetivo serd el examen de los diferen-
tes fragmentos, atendiendo a su posible agrupacion tematica —especial-
mente en lo que se refiere al supuesto excurso etnografico sobre los celtibe-
ros—, asi como a la organizacion de esos bloques, con la ayuda que brinda
la reconstruccion de los folios del codice salustiano del que proceden los
fragmentos 11 92 y 93M.

1. EL SUPUESTO EXCURSO ETNOGRAFICO SOBRE LOS CELTIBEROS

La posible existencia de un excurso etnografico sobre los celtiberos en
el libro segundo fue una propuesta firme de McGushin en su traduccion y
edicion de la Historias salustianas.” Hasta ese momento, los datos etnogréfi-
cos aportados por Salustio en lo que se refiere a Hispania fueron abordados
por los estudiosos desde dos perspectivas diferentes, marcadas por la necesi-
dad de ubicar los diferentes fragmentos en el esquema de la obra, dado que
la posible unidad o dispersion de esos fragmentos conllevaba a su vez limi-
taciones respecto a la naturaleza de esos excursos y su contenido. En defini-
tiva, el asunto se debatia entre la existencia de un excurso de amplia exten-
sién y complejidad,® semejante al presente en la monografia sobre Yugurta,
con un contenido diverso y amplio, o la existencia de breves apuntes sobre
los diferentes pueblos al hilo de los acontecimientos, que necesariamente
presentarian un contenido referido exclusivamente al desarrollo de las accio-

4 Un breve pero certero apunte sobre la etnografia en Salustio y su sentido —princi-

palmente en lo que se refiere a los tres grandes excursos etnograficos de las Historias (Sicilia
y Corcega, frs. n 1-3M; el Mar Negro, frgs. 11 62-80, y Sicilia, 1Iv 23-29M), puede verse en Kraus
y Woodman 1997, 40-41. El estudio de Oniga 1995, tiene, por su parte, consideraciones gene-
rales de interés para la etnografia en general y para la monografia sobre Yugurta en particular.

®  Ppostura defendida por Bauhofer 1935, 89-90, y que tiene como apoyo el paralelo plu-
tarqueo, —dado que Bauhofer equipararia el excurso que nos ocupa al presente en Plutarco,
Vida de Sertorio, xiv—, y el empleo habitual de estos excursos de cierta entidad en la obra
por parte de Salustio.
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nes.® Lo novedoso de la propuesta de McGushin reside en que su reconstruc-
cién supone la modificacion de la segunda de las posibilidades, es decir, la
que defendia la existencia de breves notas de tono etnogréafico en el desarro-
llo de los acontecimientos. Esa modificacion se observa en la inclusion de
fragmentos cuyo contenido no supondria exactamente lo que se podria espe-
rar de esas breves notas antes sefialadas, y permitiria la inclusion de apuntes
de teméatica mas amplia, situando la naturaleza de este pasaje en un punto
medio entre una y otra tesis.’

En todo ello juega un papel no pequefio el aparente buen conocimiento
que Salustio tenia de la etnografia hispana: los avances en este campo, no
siempre afrontados por los fil6logos, hacen necesario tener presente esa pre-
cision que parece ofrecernos Salustio, y que es un excelente punto de partida
para la mejor comprension de ese posible excurso y su naturaleza.

Cuatro son los fragmentos que en la edicion de McGushin fueron
considerados como pertenecientes a un excurso etnografico sobre los celtibe-
ros.® Con esta propuesta, McGushin daba carta de naturaleza a una idea que
tiene su origen en las amplias notas de Kritz a su edicion de los fragmentos.’
La presentacion de esos fragmentos de manera consecutiva en la traduccion
de McGushin, principalmente por el traslado del fragmento | 125M desde el
libro primero, vino a confirmar la aparente unidad de unos textos que cons-
tituyen una suerte de excurso sobre los celtiberos, que —sirva de ejemplo de
lo confuso del asunto— no es siquiera referido en el estudio sobre la etno-
grafia salustiana de Oniga.'® Por ello, no son pocos los interrogantes que arroja

®  Tesis defendida de manera laconica por Syme 2002, 194, “There is no trace of any

comprehensive excursus on Spain.” Tras esta breve indicacion, se esconde seguramente una
refutacion de la propuesta de Bauhofer, como parece desprenderse del juicio negativo que
Syme emite sobre su estudio justo al comienzo del capitulo sobre las Historias, cf. Syme
2002, 179, n. 4.

7 Cf. McGushin 1992, 236, “I have interpreted this group of fragments as being ele-
ments of a general introduction to facets of Celtiberian caracter and training which underlay
the devoted support given to Sertorius.” Con ello McGushin parece recuperar la propuesta de
Bauhofer, con la particularidad de hablar especificamente de celtiberos y no de hispanos en
general, situdndose, como decimos, a medio camino entre la propuesta de éste y la de Syme.

8 Cf. la nota introductoria de McGuhsin 1992, 236. Los fragmentos en cuestién son, en
orden, 1 125M; 11 88M; 11 89M, 11 90M, y 11 91M.

®  Kritz 1853, 132-133; cuando Kritz afirmaba “qua parte hac digressio facta sit,
decernere non ausim; sed a verisimilitudine non abhorrere videtur, auctorem, antequam res a
Pompeio et Metello gestas persequeretur, ostendere studuisse, quid factum sit, ut Sertorius
tam diu duorum adversariorum impetum sustinere ac frangere posset”, estaba dando pasos
hacia la existencia de una suerte de excurso general sobre los celtiberos. Hauler 1886, p. 650,
ya alertaba de lo poco probable de ese excurso general, y apostaba por una suerte de pequefia
introduccion a los usos de los celtiberos, principalmente por los datos que aportd el
palimpsesto salustiano, de modo que ese excurso inicial de Kritz quedo trasladado de facto al
comienzo del caput vi en la edicién de Maurenbrecher; cf. ibid. 98, comentario al frg. 91.

10 Cf. Oniga 1995, 96-115, para un estudio de la etnografia en las Historias. Los frag-
mentos que nos ocupan se ven relegados a las notas 17 y 18 de ese capitulo.
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esa disposicion, no tanto por su interpretacion historica, sino mas bien por la
exacta naturaleza de los diferentes pasajes. La union de algunos de esos frag-
mentos con otros de diferente ubicacion, en ocasiones por motivos algo forzados
y en aras de lograr la ansiada continuidad narrativa de que carece una obra
fragmentaria, ha dado lugar a no pocos problemas. En este sentido, las fuentes
paralelas,"* vinculadas a la narracion de las guerras sertorianas, han jugado un
papel no siempre acertado: nuestro mejor conocimiento de su naturaleza litera-
ria, asi como de las intenciones de los diferentes autores, nos previenen de
aceptar soluciones en ocasiones no tan beneficiosas para el texto de Salustio
como pudiera parecer.

Vaya por delante una primera observacion referida al fragmento 11
90M, ad hoc pauca piratica, auctaria navigia. Curiosamente, McGushin
incorpora este fragmento a la secuencia relativa a los celtiberos," cosa que
s6lo podemos achacar precisamente a esa extrafia y falsa continuidad de los
diferentes fragmentos. Maurenbrecher lo situaba en ese lugar siguiendo a
Plutarco, Vida de Sertorio, XxI 7, donde se hace referencia a que el envio de
barcos a recorrer las costas por parte de Sertorio supuso la interrupcion de la
llegada de suministros a Pompeyo. En definitiva, el fragmento podria encajar
bien en la tactica sertoriana de este momento, pero hay una pregunta que, de
no tener respuesta, impide situar el fragmento en este lugar. Fue planteada
por Kritz: “De Sertorio fragmentum intelligit Gerlachius ;...]; verum esse
potest; sed de aliis quoque cogitari posse quis negaverit?”.*® Teniendo pre-
sente que en el libro segundo —pues la pertenencia del fragmento al mismo
es segura— la atencién a los acontecimientos navales en mas de un lugar
estd confirmada, parece dificil privar de la razén a Kritz. Como minimo, el
fragmento es de ubicacion dudosa.

1. Un caso ejemplar de los problemas que venimos refiriendo lo repre-
senta el primero de los fragmentos, 1 125M."* Su vinculacién con Plutarco,
Vida de Sertorio, XIv 5-6, y con el fragmento 1 126M, implica no pocos in-

11 Sobre las fuentes de la guerra sertoriana, el lector tiene a su disposicion, entre otros, el

trabajo de Neira Jiménez 1986, 190-207, y el estudio de Garcia Mora 1991; en clave interpretativa
es util el trabajo de Gillis 1969, 713-727.

2 McGushin 1992, 236.
18 Kritz 1853, 180.

1 Para el texto de éste y de los restantes fragmentos, se remite al lector al apéndice
textual, en el cual se pueden observar las variantes textuales y demas aspectos de interés para
su interpretacion.
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terrogantes,” principalmente si hemos de separarlos y trasladar el numero I
125M hasta el excurso del libro segundo, como propuso McGushin.*®

Parece que la dependencia de Plutarco respecto a Salustio en estos dos
fragmentos es innegable: la literalidad de los pasajes asi lo recomienda, pero
no todo es tan facil como comprobar la equivalencia entre ambos textos. Méas
alla del contenido de los mismos, se plantean al menos tres posibilidades:
que Plutarco copiara sin méas a Salustio; que el de Queronea siguiera el texto
salustiano pero con modificaciones, o simplemente que fueran narraciones
independientes. Obviamente, la equivalencia casi literal de los dos autores
invita a desechar la Gltima de las opciones, quedando, en definitiva, por defi-
nir la naturaleza del tratamiento plutarqueo del material de las Historias. Y
obwamente lo primero pasa por determinar la naturaleza del pasaje salus-
tiano."’

Como se puede observar, se trata de un testimonio, y no de un
fragmento, transmitido por Servio,*® pero cuya literalidad es segura, de modo
que no debemos afrontar una modificacion grave del pasaje. Servio nos
transmite un caso de entrega de los celtiberos por sus reyes: hasta ahi la
literalidad del texto.” Con la guia de la vida plutarquea el pasaje que nos
ocupa nos lleva hasta el capitulo catorce de la misma, donde se nos dice
exactamente:

€0ovg & Bvtog 'IPnpikol tovg mepl TOV dpXOVTA TETAYUEVOUC GUVATO-
Bvriokewy avT® meodvty, Kai tolto TV €xkel PapPdpwv katdomelow dvoya-
CovTwv, Tolg uev dAAo1g Nyepudory dAiyor TV UnacTioT®V Kal TV £Taipwy,
Teptwpie d¢ MoAAal puptddec GvOPWTWY KATEOTEIKGTWY £QUTOVG NKOAOU-
Bovv. Aéyerar d¢ mpdg tivi mOAel TpoTAg yeEvouévng Kal TV moAepiwv
EMKEUEVWY, TOUG "IPnpag dueArjoavtag abtdv TOV ZepTplov oQlev Kal TOIg
d')pmq énapapévouc é’c)\)\ovg Unép A wv avakovgioal npbq Ta teixr], yevo-
psvov §’ év dopadel tobd dpxovrog, oUTw tpaneceal TpdG PUYNV EKAGTOV
avtév (Plutarco, Vida de Sertorio, XIv 5-6).%

5 Ppara esa vinculacion cf. Maurenbrecher 1893, 45. Para la dificultad interpretativa del

fragmento 1 126M, derivada més bien de lo equivoco de la version plutarquea, cf. el comentario
de Konrad 1985, 112-114. A partir de esta vinculacion Bauhofer, 1935, 90, proponia un
excurso en el final del libro segundo salustiano parejo al presente en el capitulo catorce de la
vida plutarquea, para el cual cf. infra, n. 17.

% Histéricamente, nuestro fragmento 1 125M estuvo unido al v 3M: adeo illis ingenita
est sanctitas regii nominis, pero desde la edicion de Kritz 1853, 359, se leyd correctamente el
contexto en el que se transmite el fragmento, lo que depar6 su clara vinculacion con un
ambiente oriental, y la imposibilidad de vincularlo con el 1 126M.

' Dejamos atras las cabalas relativas a la Quellenforschung del pasaje, que segdn
Hibner 1899, 1891, tenia como fuente a Posidonio, si bien es una generalizacion que debe ser
manejada de manera prudente.

8 Comentario a las Geérgicas, v 218.
19 Sobre la devotio cf. Ciprés 2002, 149-150. Bibliografia anterior en Konrad 1985, 112.

2 «Sjendo costumbre de los iberos que quienes forman en la batalla en torno al jefe
mueran junto a aquél si este cae (y a esto los barbaros de alli lo denominan consagracion), el
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La falta de una indicacién del libro al que pertenece el fragmento por
parte de Servio es un problema que los editores solventaron gracias a la
ayuda de Plutarco: y es que el pardgrafo siguiente del texto plutarqueo se
corresponde, a pesar de los graves problemas textuales, con un fragmento
salustiano de ubicacion conocida, perteneciente al libro primero:

Sertorius portis turbam morantibus et nullo, ut in terrore solet, generis aut
imperii discrimine, per calonum corpora ad medium quasi, dein super adstan-
tium manibus in murum attollitur (1 126Mm).2*

Este juego de equivalencias Ilevd Maurenbrecher a editar los dos frag-
mentos de manera consecutiva,”” apostando, al menos de manera tacita, por
la primera de las opciones que plantedbamos respecto a la relacion entre
Salustio y Plutarco, es decir, que el de Queronea siguié de manera fiel el
texto de las Historias.® Pero los problemas a este respecto no son pocos.?*
De actuar asi, se admite esa relacion sin tener presente que, en primer lugar,
estamos aplicando un razonamiento circular, haciendo depender nuestra
comprension de Plutarco de la interpretacion de Salustio, y reconstruyendo
el texto de éste por medio de aquél, y ademas dejandonos llevar por la iner-
cia de la fuente de apoyo, en este caso Plutarco, sin atender al detalle con-

resto de los jefes tenia pocos escuderos y compafieros, pero a Sertorio le acompafiaba un
sinnimero de individuos que se le habian consagrado. Y se dice que, en una derrota durante el
ataque a una ciudad y cuando el enemigo se acercaba, los iberos, no haciendo cuenta de su
integridad, salvaron a Sertorio: elevandolo sobre sus hombros de uno a otro lo subieron hasta
los muros. Y una vez que su jefe estaba a salvo, entonces cada cual se dio a la fuga.”

21 “Sertorio, dado que las puertas impedian el avance de la muchedumbre y —como
suele ocurrir en situaciones de panico— no se respetaba ni linaje ni jerarquia, fue elevado
practicamente hasta la mitad del muro por medio del empuje de los escuderos, y después por
las manos de los que estaban encima.”

22 Kritz 1853, habia editado los fragmentos separados, llevado quiza por la referencia a
los celtiberos presente en 1 125M, lo que apuntaba al libro segundo, si bien el editor aduce el
término para deshacer la vinculacion con el fragmento v 3M. Dietsch 1858, 24, apoyado en
Plutarco, edit6 los fragmentos juntos.

2 Ha de notarse que Maurenbrecher 1893b, 31, confiaba que “Plutarchum fere secundum
temporum ordinem bellum enarrasse”, lo que en lineas generales puede ser cierto, pero ha de
tenerse presente que esta afirmacion se sustenta en un razonamiento circular: se reconstruye a
Salustio a partir de Plutarco y se dice que Plutarco sigue a Salustio. Ademas, la Vida de
Sertorio tiene una estructura acorde a los principios compositivos plutarqueos que, sin llegar a
forzar drésticamente su ordenacion, no es tan escrupulosa como pensaban autores como
Maurenbrecher, lo que hace necesario replantear mas de un aspecto. Sobre esa estructuracion
de la vida sertoriana y sus implicaciones en la reconstruccion de las Historias puede verse
Rodriguez 2011, 267-275.

2+ Cf. las dudas de La Penna 1963, quien por otra parte, no detalla la argumentacion que
le lleva a proponer —con dudas— su traslado hasta el libro segundo. Mas interesante es, sin
embargo, el rechazo de La Penna 1963, 15-16, a la propuesta de Bauhofer 1935, 89-90, quien,
por meros motivos estilisticos, situaba al final del libro primero un excurso etnogréafico sobre
los hispanos, hecho que entra en colision con la clara diferenciacion de etnias que recorre los
fragmentos de las Historias, cf. n. 25.
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creto del fragmento, que no encaja tan bien como parece con el texto de la
Vida de Sertorio.

Salustio es claro, nos habla de celtiberi, y a lo largo de todos los frag-
mentos de las Historias se observa un depurado empleo de los etnénimos —
siempre que no exijamos a un antiguo lo que no debemos—, de modo que no
se cae en usos con un valor vago y generalizador, sino que se nos habla de
vascones, lusitanos, o celtiberos entre otros.> Con esta claridad terminolo-
gica, hay un problema que parece que escapé a la atencion de Maurenbre-
cher, y que podemos ver incluso en trabajos recientes. Los fragmentos perte-
necientes a la tercera seccién del libro primero nos llevan al territorio de los
lusitanos, a lo que el propio Maurembrecher consideraba como una etapa
“lusitana” de la guerra.”® Ello tiene una consecuencia clara: o admitimos un
error considerable por parte de Salustio, 0o necesariamente se hace obligado
considerar que Plutarco ha modificado el material de las Historias.?’

Nuestro mejor conocimiento de los mecanismos literarios de construc-

cién de las vidas plutarqueas nos ponen sobre aviso de la modificacion que
tenemos entre manos. El paragrafo que nos ocupa ejemplifica un caso claro
de afirmacion seguida de exemplum justificativo —de ahi el Aéyetoar—, mas
propio de la tendencia edificante del bidgrafo que del tejido narrativo de un
historiador.”® Lo importante es comprobar la clara funcion del pasaje resul-
tante de la suma de los dos fragmentos en la vida plutarquea, y tener presente
que este tipo de modificaciones son habituales en la obra del de Queronea, v,
sobre todo, que ese mismo esquema no opera en Salustio.
Si asumimos esta posible modificacion funcional en la Vida de Sertorio, y la
dificultad de insertar esos dos fragmentos como una unidad en la obra de
Salustio, la primera consecuencia es que el fragmento 1 125M vuelve a no
tener ubicacién concreta en la obra de Salustio, ni siquiera de libro, por lo
que bien podria encontrar acomodo en la seccidn apuntada por McGushin, y
no solo por afinidad de contenido, sino por la imposibilidad de ubicarlo en
otra seccion.

% Detalle que echamos de menos en el trabajo de Oniga 1995, 97-98. Un examen de los

fragmentos nos da los siguientes ejemplos: lusitanos 1 105M; 1 114M saguntinos 11 64M; celti-
beros, 1 125M; mutudureos (?) 11 93M; vascones, 11 93M; termestinos 11 95M indicetes 11 98M.

% Maurenbrecher 1893, 49. N6tese que en el trabajo reciente de Greenland 2006, 242, se
confunden gravemente las etnias y hasta los fragmentos: no se cita, hablando exclusivamente
como se hace en el articulo de la devotio, el fragmento 1 125M, en el que precisamente se
menciona lo que podria considerarse devotio: la nueva disposicion de McGushin confunde a
la autora, quien se refiere al fragmento 1 125 de McGushin, de localizacion incierta y sentido
muy general, como si fuera el fragmento 1 125M.

2T Cf. en este sentido Schulten 1926, 73, n. 368, para una llamada de atencién sobre el ca-
racter lusitano del fragmento.

2 Ppara esta ampliacion del material como recurso biogréfico cf. Pelling 1980, 129-130,
fundamental para la elaboracidn literaria en las vidas plutarqueas.
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2. Algo diferente ocurre con el fragmento 11 88M, dado que Arusiano
Mesio, que nos transmite el citado fragmento en sus Ejemplos de expresion,
nos refiere claramente que el pasaje corresponde al libro segundo de las
Historias de Salustio. Las dudas planteadas por Kritz respecto a la ubicacion
de este fragmento se fueron desvaneciendo con la firmeza con la que Mau-
renbrecher defendio la vmculauon del mismo con el inicio del capitulo ca-
torce de la Vida de Sertorio,® el mismo que nos ocup6 en el estudio del
anterior fragmento. La relacion entre los dos textos nos lleva a abordar de
nuevo el perfecto encaje de los mismos, dado que la comparativa literal de
ambos pasajes no parece tan clara. Plutarco nos informa de la reorganizacion
de esas tropas dadas a las guerras de guerrillas bajo los pardmetros del arte
de la guerra romano:

"Ex te O1] tovtwv Bavpalduevog Ayandto mapa tolg fapfdpoic 6 Teptd-
p1og, kai 8Tt Pwuaikoig c‘m)ucpoig Kal to'c{ecl Kal ouvBAuaoy deaip®dv to
pavmov Kal Onpiddeg adtVv Tig dAkfg dvti Mctnplou HeydAov oTpatodv
énoteito v SVvauy (Plut., Vida de Sertorio, x1v 1).2

A nuestro entender, el pasaje plutarqueo incide mas en la influencia
civilizadora de Sertorio que en la tactica empleada gue se mantuvo durante
todas las acciones bélicas contra Metelo.** Ello no impide que la vinculacién
entre los aliados sertorianos y el fragmento 11 89M sea clara, sobre todo por
su ubicacion segura en el libro segundo. En definitiva, Plutarco concentra su
atencion en lugares concretos de la narrativa salustiana, los reagrupa y orga-
niza conforme a sus objetivos,* creando secciones de dificil presencia en la
obra de Salustio, al menos con la misma orientacién, pero ello no excluye
gue, como ocurria con el fragmento anterior, el contenido compadezca en las
Historias.

El pulso del fragmento nos lleva de manera clara a un pasaje descrip—
tivo de un pueblo. La expresion es casi un rasgo propio de estos pasajes en
Salustio,® con una frase nominal que comparece en dos lugares de igual na-

2 Kritz, p. 185 afirmaba tras vincular el pasaje con Plutarco, Vida de Sertorio, xiv 1,

“sed res incerta est”. Citemos, aunque sea en nota, la ingeniosa propuesta de McDonald 1904,
156, quien situaba este fragmento antes del 11 85M por una cierta dindmica interna del manejo
del material por parte de Arusiano Mesio: sea como fuere, ello no supone avance alguno en la
interpretacion del mismo.

%0 De este modo, Sertorio, que era objeto de admiracion por estos acontecimientos, se
ganaba el aprecio de los barbaros, y porque privandoles de su caréacter desenfrenado y salvaje
gracias al armamento, la formacién de combate y la instruccion romanas, conseguia hacer de
ellos una fuerza regular en lugar de un gran grupo de bandidos”.

31 Siempre, como debe ser para no viciar la argumentacion, segun Plutarco, Vida de
Sertorio, xvin 1.

% Algo semejante —con lo instructivo que puede ser el ejemplo— a lo que ocurre con
Schulten 1926, 80-81, en quien se comparece la misma estructura orientada al exemplum que
vemos en Plutarco.

¥ Cf. Oniga 1995, 40, con n. 12.
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turaleza, pero con una pequefia dlferenC|a Sabemos que genus es un término
elevado de uso habitual por Salustio,* pero lo interesante en este caso no es
tanto el término mismo como su complementacion: genus habitualmente va
acompafiado de humanum u hominum, pero en el pasaje que nos ocupa
presenta una complementacion més exacta como es militum.* Ello, a nuestro
entender, tiene como consecuencia que no podamos tratar el pasaje de igual
manera que el fragmento 11 85M o Guerra de Yugurta, 17. La diferencia se
materializa en el alcance del pasaje que nos ocupa, referido de este modo
Unicamente a los aspectos militares de los celtiberos. Esta obviedad derivada
de la literalidad del fragmento nos pone sobre aviso de en qué términos ha de
entenderse el pasaje, y por ende, la naturaleza general de un posible excurso
etnogréfico: todo apunta que no eX|ste tal cosa, al menos si esperamos un
excurso de grandes dimensiones.*

Ademas de la contextualizacion y del sentido general del pasaje, su
localizacion aproximada en libro segundo es materia que ha de ser analizada,
principalmente si tenemos presente lo antes sefialado respecto al supuesto
lugar paralelo en Plutarco. No sabemos, atendiendo una vez mas y como
condicion necesaria a la literalidad del fragmento, a quiénes se refiere el
citado pasaje. La ubicacion del mismo en el lugar que ocupa en las ediciones
modernas responde a un razonamiento complejo cuya exposmon ha sido
poco a poco preterida,®’ dejando la ordenacion del toda la seccion sexta del
libro segundo como una unidad monolitica que no presenta problemas, pero
gue necesariamente ha de ser revisada, principalmente porque ese examen
nos dejara como primer resultado la desvinculacion del fragmento 11 91M del
material etnogréafico sobre los celtiberos, al que fue unido seguramente por
su posicioén justo después de éstos. Un examen de la informacion de la Carta
de Pompeyo al Senado —unico fragmento de fecha segura en todas las His-
torias—™ y de los fragmentos del pallmpsesto salustiano terminaran por
arrojar luz a la interpretacion de la seccion.

% Cf. Salustio, Conjuracién de Catilina 40; 43; Guerra de Yugurta, 15; 2.

Sobre la posterior pervivencia la expresion cf. Funari 1996, 436.
Oniga, 1995, 97-98, y antes Syme, 2002, 194, apuntaban a que los excursos etno-
gréaficos sobre Hispania no formaban una digresion unitaria, sino que los datos se presentaban
segun las necesidades de la narracion, razonamiento acorde con esa diferenciacion de los pue-
blos de Hispania antes sefialada. En este caso, no tendriamos siquiera un excurso de este tipo,
como proponia McGushin.

37 Como ocurre en un trabajo de gran riqueza como el de La Penna 1963, 39-40.

Como ya apunt6 Konrad 1995, 162, lo que hace de esta seccion el punto de partida de
cualquier reconstruccion. La fecha se conoce gracias al texto que sigue en el palimpsesto a la
carta y en el que se citan los consules del afio 74. a.C.

35
36

38
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2. EL CONTEXTO DEL MATERIAL ETNOGRAFICO: LA GUERRA DE
GUERRILLAS

1. Por su mayor extension e importancia informativa, la carta al Senado
de Pomgpeyo (fragmento 11 98M), ubicada segun Diomedes en el libro se-
gundo,® es el punto de partida que determina la ordenacién de los fragmen-
tos que la preceden. El pasaje clave en esa carta es uno alejado de todo
aparato retérico y que sustenta la argumentaciéon de la misiva: la precaria
situacion de las tropas de Pompeyo, no so6lo en aspectos meramente pecunia-
rios sino en lo que se refiere incluso a los suministros:

pro quis [Sc. los logros de Pompeyo], o grati patres, egestatem et famem
redditis! Itaque meo et hostium exercitui par condicio est; namque stipen-
dium neutri datur... (11 98M, 6-7).%

En este pasaje concreto de la carta sustenté Maurenbrecher toda la
organizacion de la seccién, revolucionando gracias al citado palimpsesto la
estructura planteada por Dietsch. El texto, en definitiva, nos informa de una
situacion complicada de las tropas de Pompeyo que se traduce en el corte de
las vias de suministro. Con esta idea presente, y sabida la localizacién de Pom-
peyo en el norte de la peninsula, entra rapidamente en juego el conjunto de
fragmentos 11 94-95-96-97M, cuya ubicacidn en el segundo libro es segura
gracias a los testimonios de los autores que los transmiten.

Estos fragmentos, de muy diversa procedencia, dibujan un panorama
gue se adapta bien a lo relatado en la carta de Pompeyo, y se compadecen
con lo que sabemos de la situacién aproximada del afio 75 a.C., fecha asegura-
da para la epistola por la referencia a los consules del afio siguiente en el
texto que sigue a la citada carta en el palimpsesto.* Para comprender la si-
tuacion exacta, hemos de recurrir al empleo combinado de dos fuentes, la
Vida de Sertorio y la Vida de Pompeyo plutarqueas, que unidas clarifican la
situacion que llevé a la redaccién de la carta, y que sustentan la colocacion
de estos fragmentos de manera previa a la misma:

énel & améoteldav, oLV obdevi TOVW SlekTalodUEVOG TOVG TOAEUiou,
ovvépei€e toic £autod, kol TdAY énfiel TOADC YEYOVWG, Kol TEPLEKOTTEV
aOTOV TV UEV GTo THG YAG evmopiav évESpaig kal KUKAWDGESL Kal TG TavTa-
x60e @ortdv 0&ug emv, v & €k BaAdtTng AnoTpikoi oKAPeot KATEXWV
v mapaiiav, dot’ AvaykdoOnoav ol otpatnyol doAvbévieg, 6 uev eig

¥ Diomedes, Arte gramatica 1, p. 366, lineas 12-13 Keil, ...Sallustius secundo ait

““utrum vicem me aerarii praestare creditis (= n 98Mm, 2).”

40 «.En pago a estos servicios, venerados padres, me dais pobreza y hambre! De este
modo, la situacion es semejante para mi ejército y el de los enemigos, pues ni a uno ni a otro
se le paga.”

41 A este respecto, la cronologia referida por Frassinetti 1975, 386-387, quien, grosso
modo, divide los acontecimientos que tradicionalmente se asignan al afio 75 a.C. entre este
afio y el 76, no termina por parecernos acertada, principalmente por los razonamientos orga-
nizativos que planteamos a continuacion.
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TaAatiov areAdelv, Hopumniog 8¢ mepl Bakkaioug Sraxepdoar poxbnpdg o’
axpruatiag, ypdewv mpdg TV cUYKANTOV MG dmo’(§01 OV oTpatdy, £l pr
néumnotev &pyvprov adtd (Vida de Sertorio xx1 7-8).*

Siékomte yap avtolg kal dilotn mokidog v 6 moAéuiog kal devog v
Bpaxel moAAayxod mepipaviivar kal petayayelv an' GAAwv gl GAAovg Gy®-
Vag. TEAOG 8¢ TEPIKOTTWYV HEV Gyopdg, AniCduevog 8¢ TV XWpav, EMKPATOV
d¢ tfic BaAdoong, é€€Patev dugpotépoug thig VY’ £avtov IPnplag, dvaykao-
Bévrac eig dAhotplag katauyelv enapyiag anopia TV émitndeiwv.

Mourthiog 8¢ ta mAelota TV idlwv EEavnAwK®E Kal Katakexpnuévog ig
oV éAepov, fitel xpripata TV cOYKANTOV, WG AP1Eduevog £l TraAiay Yetd
¢ Suvduewg el un méumotev (Vida de Pompeyo, Xix 10-11 y xx 1),

Ademas del encaje de la situacion histérica planteada en ambos textos,
la perioca al libro xcn de Tito Livio, perteneciente al afio 75 a.C., confirma
con un lacénico Pompeius parum prospere pugnavit las dificultades del ge-
neral romano en este momento. De este modo, el panorama previo a la carta
al Senado queda perfilado de manera general, una imagen a la que habré que
afiadir, posteriormente, los datos arrojados por los fragmentos del palimpsesto.

2. Pasando al analisis de cada uno de los fragmentos, y respecto al sen-
tido del fragmento 11 94M, la Gnica duda posible responde a si se trata de un
legado de Metelo o de Pompeyo, y todo parece apuntar a que se trata de un
legado de Pompeyo por proximidad territorial,* si bien la certeza es real-
mente escasa, por cuanto el personaje no aparece atestiguado en las restantes
fuentes, lo que impide todo posible razonamiento.*

El fragmento siguiente —I11 95M— viene a sustentar en parte la in-
terpretacion del anterior y a confirmar la vinculacion de los mismos con el
momento del libro segundo que venimos abordando. La localizacion de
Termes, o Termantia, es algo méas que seguro. Como bien indica Maurenbre-
cher, sabemos por Floro, 11 10, 9, que Termes fue aliada de Sertorio, lo que

42 «Cuando se los hubieron enviado [sc. los mensajeros], y tras dispersar sin esfuerzo

alguno a los enemigos, se reunid con los suyos. Avanzaba de nuevo con amplios efectivos, y
corto por tierra los suministros de sus enemigos con asechanzas y emboscadas, y yendo de aca
para alla con rapidos movimientos; y por mar sometiendo la costa con sus barcos de piratas,
de modo que los generales se vieron obligados a separarse, uno marchando a la Galia, y
Pompeyo pasando el invierno en territorio vacceo con dificultades dada la falta de recursos,
de modo que escribi¢ al Senado en la idea de licenciar el ejército si no se le enviaba dinero”.

4 “pyes los separé y los mantenfa a distancia, como enemigo versatil y capaz de
mostrarse en muchos sitios en poco tiempo y de pasar de unos combates a otros. Finalmente,
dado que por una parte les privé de suministros, y por otra se dedicaba al pillaje por tierra y
era duefio del mar, expulsé a ambos de la parte de Iberia que controlaba, obligados como
estaban por la falta de suministros a huir a otras provincias.

Pompeyo, que habia gastado la mayor parte de sus recursos personales por haberlos
invertido en la guerra, reclamé dinero al Senado, en la idea de que, si no se lo enviaban,
marcharia hacia Italia con su ejército”.

4 Como ya apuntaba Schulten 1926, 121.

4 Cf. los datos en Miinzer 1937, 1575.
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hace que el pronombre ii necesariamente se refiera a los romanos. EI hecho
de que tanto Termes como Titurio en el pasaje anterior se encuentren en la
Celtiberia®® favorecié la vinculacion de los dos fragmentos,*” habida cuenta
de que ademéas ambos pertenecen al libro segundo. Otro asunto mas com-
plejo es dilucidar a quién se refiere exactamente ese ii: como decimos, los
editores apostaron por los soldados de Titurio,”® pero a nuestro entender la
cosa no parece tan clara. Titurio fue enviado a la Celtiberia por Pompeyo
para encargarse de la custodia de los aliados. Ello hace que en cierta manera
y dado que tenia aliados con los que estaba en contacto, parezca poco razo-
nable que se vea obligado a realizar una incursion in extremis para paliar sus
problemas de suministro. A nuestro entender, este hecho hace que necesa-
riamente tengamos que asignar esta accion a Pompeyo, dondequiera que
tuviese su campamento.*

% La ubicacion clara del campamento de Titurio no se puede precisar por medio del

texto. Schulten 1929, 182, hablaba del quinto campamento de Renieblas.
47 Como indica Maurenbrecher 1893, 45 y 100-101.
8 Cf. Maurembrecher 1893, 101 y McGushin 1992, 241.

49 Schulten 1937, 220, situaba como bien se sabe ese campamento en el territorio de la
actual Pamplona, a fin de lograr viveres que habrian de llegar desde la Galia. Cabe
preguntarse cdmo ajustar esta propuesta con la escasez por malas cosechas que el propio
Pompeyo refiere en su carta al Senado, lo que no deja de ser otro punto mas a afiadir en contra
de la fundacion de Pamplona en ese afio por Pompeyo. Que el campamento estaba en terri-
torio de los vacceos es algo que no merece la pena siquiera razonar, baste remitir a los apuntes
de Pina 2004, 236-238, y especialmente id. 2009, 198. El error de situarlo en territorio vascon,
si hemos de ser justos, ha de atribuirse no a Schulten, como hacen Pina 2009, 197, y Artica
2009, 181-182, sino al propio Maurenbrecher 1893, 97, “Metellus iam antea in Galliam
hiematum abierat, Titurius legatus in Celtiberia mansit ([fr.] 94, 95), ipse Pompeius in
Vasconum finibus hiemem agere constituit.” y 100, “Ceterum quod Plutarchus tradit Pom-
peium mept Ovakkaiovg Saxetudoat, errori tribuendum erit, inde fortasse explicando, quod
ubi a Metello discessit, sane primum in Vaccaeos, ut videtur, profectus est.” Schulten fue, sin
embargo, el difusor de la idea entre los estudiosos, de modo que la obcecacién del sabio
aleman en esta ocasién no fue, al menos, tanta. Entender, como hace Artica 2009, 183, el
nunc del paragrafo 9 de la carta de Pompeyo como un adverbio de lugar es realmente dificil
para poder justificar la presencia de Pompeyo en la Galia. Desechamos, de esta manera, la
propuesta de Konrad 1995, 181, quien situaba a Pompeyo pasando el invierno en territorio
galo: de igual manera que modificar la literalidad de lo dicho por Plutarco es la razén para
desechar la idea de Schulten, actuar de manera semejante respecto a la Galia parece arries-
gado, méaxime cuando tenemos que ubicar la crisis de suministros: si Titurio esta en territorio
aliado, y Pompeyo en la Galia, los ataques de latrones tienen dificil explicacion. Ha de sefa-
larse que la prudencia generalizada de los editores se ve rota por la laconica resolucién de
Jacobs y Wirz 1922, 160 quienes hablan de “um Valladolid” para la ubicacion del campa-
mento. Otro asunto realmente complejo es determinar el porqué de construir castra stativa en
mitad de territorio en teoria enemigo: este tipo de campamento no deja de ser una construccion
estratégica dispuesta en medio de rutas o en territorios fronterizos, que requiere un esfuerzo
considerable —cf. Saglio, 1877, 957-958—; quiza haya que considerar que Pompeyo trataba
de garantizar el abastecimiento desde el norte, lo que llevaria a considerar que Metelo se
encontraria, efectivamente, en las Galias: seria, en todo caso, la hostilidad del lugar y la mala
cosecha en las Galias —cf. 1 98M paragrafo 9— lo que causaria su retirada. La propuesta de
Frassinetti, 1975, 386-387, quien sitda el paso del invierno en territorio vacceo en el afio 76
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A la misma cadena de razonamientos pertenece el fragmento 11 96M; la
indicacion de la pérdida de suministros por los ataques de latrones® encaja
bien con la accion apuntada en el fragmento anterior, pero con la particulari-
dad de que el esquema efecto-causa no parece haber sido respetado por el
editor. Dado que lo légico parece que sea que el corte de los suministros sea
anterior al ataque, creemos que este fragmento ha de situarse antes del frag-
mento 11 95M, y después del fragmento 11 94M.

El Gltimo de los fragmentos de este grupo hace referencia a la toma de
dinero prestado por alguien que juiciosamente Maurenbrecher identificé con
Pompeyo a tenor de lo indicado en la propia epistola, cerrando asi lo que
parece un grupo perfectamente cohesionado por la informacion transmitida
por la carta.”* Probablemente, y dado que se abandonarfa con este fragmento
la tematica bélica, estariamos ya en el previo de la epistola.

3. LOS FRAGMENTOS DEL PALIMPSESTO SALUSTIANO

Sin embargo, la seccién realmente mas compleja de esta parte final del
libro segundo viene dada por la ubicacion e interpretacion de los fragmentos
del palimpsesto, descubiertos en las ultimas décadas del siglo XIX y cuya
interpretacion no esta exenta de problemas, a tenor de la facilidad con que
los equivocos, 0 méas bien, los silencios de Maurenbrecher, se ha consolidado
en los estudios de la obra.

Se trata de un hallazgo prodigioso para la interpretacion de la obra
salustiana, por cuanto nos devuelve unas paginas de un codice de las Histo-
rias de Salustio del siglo v, reconvertidas en un menor formato para acoger,
principalmente, el comentario a Isaias de Jer6nimo. En lo que nos ocupa, la
narracion se sitia, como ya referimos, a finales del afio 75 a.C. y comienzos
del 74 a.C.

De modo previo, y entre los muchos datos derivados del hallazgo, lo
importante es sefialar que los fragmentos 11 92 y 93M, rescatados precisa-
mente en ese palimpsesto, no son consecutivos, como parece desprenderse
de las indicaciones de Maurenbrecher. McGushin alert6 del hecho de que los
separaba, al menos, la misma extensién que presentan los textos, es decir, en
torno a centenar y medio de palabras distribuidas en dos columnas. Ademas,
desde el final del fragmento 11 93M hasta el paragrafo tres de la carta de

a.C. y el campamento invernal en territorio vascon en el 75 a.C. es, seguramente, un ejemplo de
la gran complicacion de este pasaje.

% para una definicién del concepto de latrocinium como accién bélica: Ciprés 2002, 138.

No creemos que deba trasladarse a esta posicion el fragmento 11 34M, como hace
McGushin 1992, 242: asumir que el pasaje (quae pecunia ad Hispaniense bellum Metello facta
erat) hace referencia al enfado de Pompeyo por no poder hacerse con los fondos entregados a
Metelo para hacer la guerra es dar una interpretacion que ya plante6 con dudas La Penna
1963, 34.

51
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Pompeyo nos falta exactamente el doble de la extension de los fragmentos 11
92 y 93M.

Ello obviamente tiene como consecuencia la necesidad de replantearse
la distribucion de préacticamente toda la seccion, en la que los grupos de
fragmentos hasta ahora vistos, aun conservando su unidad, han de ser ubica-
dos teniendo presente ese hueco de, aproximadamente dos columnas, pérdida
que se suma a la falta de los encabezamlentos de las dos columnas que cono-
cemos como fragmentos 11 92M y 93M.>

1. De este modo es imposible tratar en bloque ambos fragmentos,
cruciales para saber de las acciones de Pompeyo en este momento. El pri-
mero de ellos implica el movimiento de Pompeyo con su ejército hacia una
region no excesivamente frecuentada con anterioridad como para que se
plantee una alarma por su llegada y se trate de ofrecer la paz. Sobre la ubica-
cion geogréfica de estos acontecimientos, una vez mas McGushin® alerta de
que estamos de nuevo ante una lectura poco fiable en lo que al topénimo
editado habitualmente se refiere: Hauler ley6 en el palimpsesto MEC 0 MEO,
y en un intento por localizar el lugar, rescat6 del aparato critico de la ed|C|0n
de la Geografia de Ptolomeo realizada por Miiller la Iectura Meonga eli-
minando Lacobriga, perfectamente ubicada en otros autores.*® Es esta oposi-
cién entre una localidad conocida y otra desconocida lo que Idgicamente
llevé a Miiller a proponer AoaxoBpryo en su edicion. Por ello no es que sea
poco probable leer Meoriga en Salustio, sino que nos plantea el problema no
menor de eliminar en otro texto una lectura respalda por la tradicion de Ias
fuentes paralelas para proponer una reconstruccion altamente especulativa.”’
De este modo, el problema se materializa en algo tan simple como en el
mantenimiento de la lectura Meoriga en todas las ediciones posteriores de las
Historias, con en ocasiones una engafiosa nota “Vaccaeorum oppidum ex

52 Se trata, definitiva y en lo que nos ocupa, de dos hojas del cdice salustiano cortadas

casi a la mitad y recortadas en su parte superior, que nos transmiten ambos fragmentos en el
verso y el reverso de la hoja dieciséis. Frente a ese medio folio, es un folio entero lo que
separa al fragmento Il 93M del paragrafo tercero de la carta de Pompeyo al senado; cf. Hauler
1886, 614-618, para las indicaciones. Lo confuso en ocasiones de las indicaciones de Hauler
fue resuelto por el importante trabajo de Bloch 1961, cuyas implicaciones desgraciadamente
no siempre han sido tenidas presentes.

5% Cosa que puede llevar a equivocos, o a hablar de “ciudades” en plural y de manera
genérica, dificultado el analisis de la realidad histdrica del pasaje, cf. e.g. Artica 2009, 185.

% McGushin 1992, 237-238.
®  Hauler 1886, 647.
% Cf. Plinio, Historia Natural, 111 26; Itinerario de Antonino, 395, 1, y 449, 2.

" No nos parece tampoco recomendable vincular Lacébriga y Meoriga, como hace Perl
1963, 270, sin saber a ciencia cierta qué es Meoriga.

a1
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Ptolem 2, 6, 49”, que no es en absoluto cierta si no se le afiade, al menos,
“fortasse”.*®

Teniendo presente este fantasma filoldgico hemos de abordar las lineas
generales de interpretacién de un fragmento que viene encabezado por una
nota etnogréfica, cortada en el palimpsesto en la readaptacion del folio al
nuevo formato, pero que podemos reconstruir gracias a la ayuda de Servio,

quien en su Comentario a la Eneida, X verso 281, dice:

Referto facta patrum alii hic distinguunt, ut sit, referat modo unusquisque
facta patrum et laudes. et secutus Sallustium hoc dixit, qui ait, Hispanorum
fuisse, ut in bella euntibus, iuvenibus parentum facta memorarentur a matribus.

Ya Hauler*® apuntd a que Servio tenia delante de si lo que es nuestro
fragmento 11 92M, que comienza en el palimpsesto como RAMILITARIAUIRL...
/ BANTURINBELLUMA / TROCINIAPERGEN... lo que encaja bien con el
pasaje referido por Servio. Tenemos asi parte de un pasaje etnografico sobre
un pueblo indeterminado y referido al ardor bélico de las mujeres: considerar
gue la basqueda de esposo en virtud del valor guerrero justifica su unién con
el supuesto excurso sobre los celtiberos es simple especulacion.®

Con el adverbio eo pasamos a la narracion de la sublevacion de las
féminas contra la actitud pacifica de los ancianos y su retirada a un lugar no
definido, el famoso topdénimo MEC... 0 MED... Las palabras de las mujeres,
ensalzando las funciones femeninas levantan los &nimos de los jovenes que,
segun parece desprenderse del dltimo aliento del fragmento, plantaron cara a
Pompeyo: quis rebus accensa iu<ve>|ntus decreta senior<um aspernata>...

No podemos quizéa valorar una posible reconstruccion del topénimo,
pero si aventurar el lugar aproximado de Hispania en el que se encuentra
Pompeyo, al menos para Salustio.* Maurenbrecher, a tenor de la reconstruc-
cion segura de la primera parte del fragmento 11 92M, editd justo antes el
pasaje transmitido por Arusiano Mesio en sus Ejemplos de expresion, p. 503,
cuya literalidad dice:

Neque virgines nuptum a parentibus mittebantur, sed ipsae belli promp-
tissimos deligebant.

%8 Cf. Maurembrecher 1893, 99; Frassinetti 1975, 387. Como bien indica McGushin
1992, 238, la propuesta de Hauler fue lo suficientemente prudente como para no haber
derivado en la extension de la misma. El propio Hauler 1887, 44, en su ultimo estudio del
texto recordaba la inseguridad de la propuesta. Una consulta tanto del texto como del aparato
critico de la reciente edicion de la Geografia debida a Stiickelberger y Grasshoff 2006, 182,
confirma la lectura Lacobriga y es més, no refiere siquiera en aparato critico la variante. Ello
se debe, principalmente a que solo tres manuscritos transmiten la lectura Meoriga, frente a la
restante tradicion, cf. datos en Miller 1883, 160.

" Hauler 1886, 647.

0 Como hace McGushin 1992, 236.

81 Que no es, como decia Maurenbrecher 1893, 97, territorio vacceo.
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Esta bravura de las mujeres en la eleccion de sus maridos no ha de
despistarnos de la que es la parte mas importante de este fragmento, la rela-
tiva a la falta de un papel claro de los padres en los matrimonios de sus hijas.
Este detalle nos lleva a aportar un lugar paralelo para el mismo, que nos
permitiré confirmar la naturaleza cantabra del lugar postulada por Perl, pero
sin recurrir a Posidionio por medio de Estrabon, sino empleando un autor
fundamental para el mundo historiografico de Salustio como es Caton
Inexplicablemente ignorado en el estudio de este pasaje salustiano,®® en el
libro séptimo de los Origines catonianos se edita el siguiente pasaje transmi-
tido por Prisiciano en su Gramatica:

M. Cato in Originibus: dotes filiabus non dant (Vi1 6 Chassignet).*

La localizacion del fragmento editado por Chassignet junto al 110P
(Vi 5 Chassignet), el relatlvo al rio Ebro y su nacimiento entre los cantabros,
tiene su mejor apoyo® en el pasaje etnografico que Estrabon dedica en el
libro tercero a los usos barbaros de los cantabros:

T psv 00V ToladTa TV ROV & ayplotntoc TIVOG napaSslypat av ein’ ta 6¢
TowadTa frroy uev fowg moAitikd, o anw)&] 3¢, olov 0 mapd toig Kocvroc—
Bpoig Tovg &vSpag §186van taig yuvanéi mpoika (Estrabon, Geografia, 111 4, 18).%

Dado que el pasaje de Estrabdn, aducido ya por Perl en este mismo
sentido,”” confirma la interpretacién de los fragmentos catonianos como
referidos a los cantabros —seguramente formando una nota etnografica en
los Origines—,*® y dado que la literalidad del fragmento salustiano no difiere

82 Sobre Salustio y Catén, baste remitir a Syme 2002, 54 y 267-268.

® Incluso Oniga 1995, p. 18, n. 32, cita el pasaje catoniano sin vincularlo con el
salustiano. Garcia Quintela 1999, 198, n. 4, une los textos si bien atribuye el fragmento 11 91M
a los celtiberos, indefiniendo ademas el fragmento catoniano al atribuirlo, prudentemente, al
admbito peninsular.

8 “Marco Cat6n en los Origenes: no dan a sus hijas dote.”

Se echa de menos una nota al respecto en la modélica edicion de Chassignet 1983,
103-104, quien Gnicamente comenta el fragmento referido al Ebro, principalmente porque su
edicion supone una mejora respecto a la de Peter, quien editaba el fragmento como 94,
separado del referido al rio, que se presenta en su edicién como el 110. La vinculacién del que
nos ocupa con los cantabros fue ya sefialada por Roth 1852, fr. 122 (p. 287). Nétese, por otra
parte, que Cugusi y Sblendorio 2001, 395, vinculan a su vez el fragmento vii 5 Chassignet
con Estrabon, v 4, 6, pel 8¢ 6 "Ifnp, dno KavrdPpwv €xwv tag dpxag, i ueonufpiov did
noAAoD nediov tapdAAnAog toig Mupnvaiowg Speot.[Fluye el Ebro, que tiene su nacimiento en
territorio cantabro, en direccion sur, a través de una amplia llanura y en paralelo a los
Pirineos].

8 «Asf, tales aspectos bien podrian ejemplificar un cierto salvajismo de sus caracteres:
otros, con ser tales, quiz& no lleguen a civilizados, pero no son salvajes, como que entre los
cantabros los hombres den a las mujeres dote”.

57 Perl 1963, 271.

88  Peter 1993, 91, hablaba de su posible situacién en la narracién de la campafia de Fulvio
Nobilior en Hispania; en todo caso, es una cuestion relativamente complicada que deja en

65

124 PalHisp 12



Las Historias de Salustio y los acontecimientos del afio 75 a.C. en Hispania...

demasiado en lo que a contenido se refiere del pasaje de Caton, el suceso que
nos ocupa, ocurriese donde histéricamente ocurriese, es situado por Salustio
en territorio de tendencia cantabra, como ya sefialara Perl pero en este caso
sin tener que recurrir a Posidonio por medio de Estrabon,® sino a un autor de
uso mas que confirmado por parte de Salustio.

Ello tiene una consecuencia clara que antes anticipAbamos: el frag-
mento 11 91M no pertenece al excurso sobre los celtiberos, como sugeria
McGushin, por lo que ha de ser separado del grupo de fragmentos relativos a
los celtiberos.

2. Pero seguramente uno de los mayores problemas para la compren-
sion del material proveniente del palimpsesto pase por asumir que a estos
dos fragmentos los separa una extension de aproximadamente igual tamafio
que la suma de los dos, estimado por McGushin en unas ciento cincuenta
palabras.” Esta extension, a pesar de las alarmas del citado editor, no su-
pone, a nuestro entender, mayor impedimento que el separar ambos frag-
mentos, dado que la extension de texto seguramente diese espacio
Unicamente para resolver la escena presentada en el fragmento anterior e
iniciar el pasaje cuyo desenlace vemos en el fragmento siguiente. Sobre la
posibilidad de que se trate en ambos casos de la misma localidad, la l6gica
parece apuntar a que la actitud deliberadamente belicosa de los indigenas del
primer fragmento y la actitud mas moderada de los segundos implican dos
acontecimientos diferentes, si bien cualquier afirmacion ha de ser tomada
con la debida prudencia.

Con ello presente, el fragmento 11 93M ha de ser abordado en dos fases,
una primera vinculada a la neutralidad de la poblacion y, en segundo lugar,
la consecuencia derivada de esa neutralidad para ambos combatientes.

En lo que se refiere a la primera parte, el problema fundamental se presenta
en la interpretacion de illum, referido necesariamente a Sertorio, y que es-
conde la clave de a quién de los dos, Pompeyo o Sertorio, se estd dando la
respuesta por parte de los S|t|ados la idea habitualmente sostenida de que
por orden se reflere a Sertorio,” fue puesta en duda por McGushin apoyan-
dose en Plutarco,’ quien afirmaria que Pompeyo seria el sitiador de ciudades

duda la posible ubicacion de este en el libro v o vii, dado que en ambos tenemos narrativa his-
pana; cf. las notas de Cugusi y Sbhlendorio 2001, 379 y 395.

89 Cf. Perl 1963, 271.

™ Contar por palabras es algo altamente especulativo, dada la en ocasiones poca unifor-
midad de los caracteres en rustica capital, en los que observamos en el facsimil una variacion
de una o dos letras por linea. Por ello, asumir simplemente que la extension de lo perdido
equivale a lo conservado en las dos columnas es mas sencillo y quiza prudente.

™ Asi lo defendia Hauler 1886, 655; Maurenbrecher 1886, 97, era, al menos, mas ambiguo.

McGushin 1992, 239, y Plutarco, Vida de Sertorio, xxI 7. Insistimos en que los tiempos
en la obra de Plutarco no son todo lo fiables que parecen y, sobre todo, que el pasaje de Plu-
tarco, de tono generalizador, no puede ser empleado en Salustio, quien nos habla de una accién
concreta. Para rebatir la propuesta de McGushin baste una consulta a las notas de Konrad

72

PalHisp 12 125



Miguel Angel Rodriguez Horrillo

y Sertorio quien se dedicaria a la guerra de guerrillas. Sin embargo y a nues-
tro entender, el tono generalizador del pasaje plutarqueo aducido nos parece
poco decisivo para considerar que se trata de una afirmacion que excluya
cualquier otra posibilidad.

La propia secuencia del texto, con un tum posterior, impide sostener
una relacion efecto causa entre la respuesta de los sitiados y el movimiento
de los romanos, dado que tum tiene un valor meramente temporal y no cau-
sal, lo que restaria un apoyo crucial a la apuesta por Pompeyo.”® Ademas, el
illum antes referido parece apuntar a que Sertorio era o el interlocutor de los
sitiados 0 que habia sido referido en las posibles conversaciones previas por
simple logica linguistica. Si tenemos presente que estamos hablando de una
poblacion neutral, parece dificil una referencia al enemigo, lo que parece
llevarnos a pensar que illum se refiere a Sertorio.”

Con todo ello, y teniendo presente la extension de la laguna que se abre
entre ambos fragmentos asi como la aparente falta de vinculacion entre uno
y otro, lo més plausible es asumir que la reconstruccion de la secuencia de
los acontecimientos implicaria primero la accién de Pompeyo en torno a la
localidad antes conocida como Meoriga; la resolucion de esta escena, y el
comienzo de la escena del asedio de la segunda ciudad, en este caso por
Sertorio, y acto seguido el movimiento de ambos ejércitos. En todo ello es
importante sefialar la motivacion de ambos g;enerales,75 dado que Sertorio se
mueve por intereses externos,’® y Pompeyo’’ por necesidad de aprovisiona-
miento: si Pompeyo fuese el responsable del sitio que encabeza el fragmento
I 93M —con lo que ello conlleva respecto a las necesidades de avitualla-
miento—, seguramente esas dificultades con los suministros que fuerzan su
movimiento no habrian sido, al menos, tan graves.

1985, 147, al pasaje citado: la carta de Pompeyo, 11 98M paragrafo 9, apunta a que ambos actua-
ron de manera semejante en lo que a la devastacién del territorio se refiere, lo que, por unidad
interna de la obra salustiana, nos impide tomar como algo méas que una generalizacion la nota
de Floro 11 10, 8, al respecto: de nuevo es la oposicion entre obras de diferentes géneros lo que
impide el perfecto encaje de cosas.

™ Lo que, a nuestro entender, rompe el peso argumentativo de Hauler 1886, 655, quien
sustentaba en esta idea su identificacion.

™ Estos razonamientos linguisticos pueden verse en Perl 1963, 272, si bien este autor
concluye que el sitiador es Pompeyo, y que Sertorio trata, burlando el sitio, de negociar con los
sitiados, lo que nos parece excesivamente alambicado a tenor de la rapidez narrativa del pasaje.

™ Creemos que Konrad, 1985, 147, cuando afirma que Sertorio también tuvo a finales
del afio 75 a.C. problemas de suministro, extrapola la afirmacion de Salustio, referida a ese
momento concreto, a la totalidad de las acciones: tratar de sustentar esa afirmacion en el
paréagrafo séptimo de la carta de Pompeyo es forzar el texto.

® Sobre una posible interpretacién de ei perinde... cf. infra. En todo caso, Sertorio
seguramente se dedicara a hostigar a Pompeyo, en un contexto en el que se sitian glandes
inscriptae estudiadas por Beltran 1990, 222-225.

" Cuya presencia en estas acciones nos parece segura, a diferencia de las dudas mani-
festadas por Pina 2009, 198: Romanus exercitus es una variatio estilistica que no implica la
ausencia de Pompeyo.
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Respecto al avance hacia el territorio de los vascones, la expresion in
vascones no implica necesariamente el alcanzar el territorio citado, sino que
puede también referirse a la direccion en la que se avanza.”® De ser asi,
tendriamos un movimiento hacia el este de las tropas,” tanto por parte de
Pompeyo como de Sertorio, el primero en busca de abastecimiento y el se-
gundo por acercarse a la costa, y no perder la conexion con Asia.

La parte del fragmento referida a la motivacion de los movimientos de
los generales es, sin duda, una de las méas maltrechas del mismo. Sin em-
bargo, hay a nuestro entender unos principios basicos que no parecen haber
sido respetados por los editores en su interpretacion de una secuencia como
AI'NEEIPERINDEASIAE / ....ATQ.UADIEFACULTATE, excepcion hecha,
claro estd, de la edicion de Reynolds.

La lectura de perinde parece segura, y esto hace que, a su vez, la lec-
tura atque se haga necesaria como parte de la construccion regular de pe-
rinde.*® De este modo, no se entiende la modificacion arbitraria de atque,
que, a nuestro entender, debe mantenerse, y que necesariamente ha de influir
en la interpretacion de las dos lineas. Admitiendo como validas las lecturas
ne ei perinde y atque, la seccién de texto restante requiere un verbo que a
nuestro entender solo puede ser vadit, asumiendo una simplificacion de la
posible ditografia generada por el encuentro de i y t, algo parecido a lo que
ocurre en el comienzo de la primera linea de la columna. Leer vadit fue ya
planteado por Maurenbrecher, a fin de mejorar la lectura propuesta por
Hauler y Jordan, quienes leian vadi e facultate, una lectura que ha sido, por
otra parte, recuperada por McGushin y Reynolds® que, si bien encaja bien
con la sintaxis del siguiente periodo, dificulta demasiado la del periodo que
nos ocupa.

®  Cosa que afianza las ideas referidas recientemente por Pina 2009, 198-199, quien se

enfrenta con la idea de situar a Pompeyo en las cercanias de Pompelo sin que eso sea nece-
sario, al menos atendiendo a las posibilidades interpretativas del texto. Baste sefialar los para-
lelos recogidos en el Thesaurus linguae Latinae, s.v. in, 740-741.

™ Lo que en cierta manera harfa que no se pueda hablar directamente de la Celtiberia,
como hace Amela 2002, p. 95, dentro de la inercia que supone el corregir vacceos en vascones
en Plutarco, cf. Ibidem, 169, y que el autor defiende, cf. Amela 2000, 13-14. Lo que es mas
discutible es, sin duda, el asumir como hace Amela, que el fragmento n 92M se refiere a la
Celtiberia también, afirmacion derivada de esa falsa continuidad de los fragmentos.

8 Hofmann y Szantyr 1965, 593, y Thesaurus linguae Latinae, s.v. perinde, 1479.

Confesamos no ser capaces de recuperar el texto que McGushin 1992, 57, tenia de-
lante para traducir “Sertorius also struck camp because it was of great concern to him not to
lose the hopes he had of Asia. Because of the convenience offered by a ford Pompeius...” A
nuestro entender, McGushin habria leido ei periret Asiae spes. Vadi e facultate Pompeius..., lo
que hace que hayan desaparecido tanto atque —al menos vinculado con perinde—, como el
texto que precede a esta palabra, no conservado pero que ha de ser tenido en cuenta. En
definitiva, un texto demasiado simplificador como para poder ser aceptado, por lo que ha de
ser manejado con prudencia.
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El habitual paralelismo que rige las construcciones comparativas —
como es el caso de perinde... atque— hace que la restante reconstruccion se
simplifique. Admitiendo un segundo miembro de la comparacion que fuese
atque vadit e facultate, el miembro inicial no necesitaria verbo, que seria
vadit no expresado, en tanto que habria que replantearse algun corte de pala-
bras en la primera parte. Se ha considerado que Asiae formaba una palabra
quizé con demasiada seguridad, pero la realidad es %ue necesitamos recons-
truir un sujeto, que para Hartel y McGushin fue spes,* es decir Asiae spes, si
bien ello tiene poco ajuste con la sintaxis de la comparativa. A nuestro en-
tender, es quiza mas facil suponer que el corte es Asia e, con una preposicion
e pareja de la presente en e facultate, lo que nos permitiria mantener el sen-
tido que pretendian los editores antes referidos, leyendo simplemente ei pe-
rinde Asia e spe atque vadit e facultate, con la ventaja de no modificar o
excluir seccion alguna del texto conservado, y dando un sentido acorde con
lo que la interpretacion historica exige.®

La interpretacion de Mutudurei y Neores es seguramente una cuestion irre-
soluble.* Jordan abord6 el caso del primero, para el que Hartel, en su transcrip-
cion confirma la lectura presente en las ediciones, CIUITATESMUTUDUREI |
EORESKUNCAUTILLU, lo que hace que no haya lugar a achacar al pa-
limpsesto el posible error. Lo que si es mas arbitraria es la reconstruccion de
...eores en Neores, a partir de Plinio, Historia Natural, vi 29, que Hartel
presentd en su propuesta como posible sugerencia y que Maurenbrecher no
edita, como tampoco lo hacen Kurfess y Reynolds. Lanzarse a hacer pro-
puestas es algo realmente dificil por lo irregular de los caracteres del texto,
lo que impide siquiera aventurar el numero exacto de letras. Ha de tenerse en
cuenta ademas que la columna de texto no asegura que Mutudurei esté si-
quiera completo: la palabra bien podria continuar en la siguiente linea, como
ocurre hasta en seis ocasiones en esa misma columna. Igualmente, defender
la reconstruccion de et al comienzo de la siguiente linea es algo que las edi-
ciones suelen presentar con cierta ligereza pero sin ninguna seguridad, dado
que el razonamiento que lo sustenta queda interrumpido por no aceptarse la

8 | a lectura tanto de Maurenbrecher como de Kurfess, ne ei perinde Asiae <Galli>aeque,

nos parece de dificil defensa, dado que —cifiéndonos a criterios textuales—, el plural Galliae
puede ser en cierta manera justificado, pero el plural Asiae es, al menos, extrafio. De nuevo
parece que tenemos una lectura derivada de una primera que leia Asiae et Galliae spes o iter,
eliminando el nominativo y convirtiendo los genitivos Asiae y Galliae en nominativos.

8 De este modo, Salustio nos hablarfa de un modo sentencioso de los avances en la
lucha con la pirateria, acontecimientos tratados en la seccién anterior a la que nos ocupa, y
que eran fundamentales para los contactos con Mitridates; para este contexto cf. Frassinetti
1975, 388.

8 El caso de Mutudurei es algo que ha llevado a la creacién de una bibliografia basada
en razonamientos circulares, cf. Kroll 1933, 979. Cf. también Frassinetti 1975, 387, n. 37;
Pina 2009, 199-200, quien sitta el lugar o, a nuestro entender, el pueblo, en las cercanias del
Duero, siguiendo las indicaciones certeras de Jordan 1999, 475-476, en lo que a los aspectos
linguisticos del término se refiere.
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lectura Neores, de modo que no puede editarse et sin editar Neores, lo que es
lamentablemente préactica generalizada.®> Respecto a éste Gltimo término, el
propio Hauler dudaba de la lectura correcta incluso del texto conservado, del
que sblo parece seguro ores.

Con esa evidencia, y teniendo presente gue la letra que precede a ores
es o unat o una i,% una bsqueda informatica® atendiendo a la sugerencia de
Jordan,® quien indicaba que la secuencia exigiria con toda probabilidad un
adjetivo referido a civitates, clarifica el asunto. El Unico adjetivo con una
terminacion semejante y cuyo sentido es aceptable en el contexto que nos
ocupa es ulteriores.®® La posible incompatibilidad seméantica de este término
con el propinquae anterior, que también complementa a civitates, puede
resolverse si profundizamos en el posible sentido del texto: habria que leer
propinquae civitates, Mutudureium ulteriores, es decir, las ciudades proximas
a Pompeyo y Sertorio que, a su vez eran las mas alejadas de los mutudureos
(?). Sin embargo, la imposibilidad de saber a ciencia cierta qué se esconde
tras Mutudurei hace realmente dificil pasar de la lectura civitates "Mutudurei
ulteriores.

4. LA CONSTITUCION DEL CAPUT IV DEL LIBRO SEGUNDO DE LAS HISTORIAS

Tras estos fragmentos, y hasta llegar al paragrafo tres de la carta de
Pompeyo, tenemos una extension, segin célculos de Bloch, de ochenta y
cuatro lineas de texto, tomando como medida una linea del texto de Mauren-
brecher. Descontando de este numero las doce lineas que faltan en el pa-
limpsesto de la carta de Pompeyo, nos quedan setenta y dos lineas de texto
entre el final del fragmento 11 93M y el comienzo de la carta, lo que supone
aproximadamente tres veces la extension de los fragmentos 11 92M y 11 93M
juntos. Teniendo esto presente y asumiendo que hemos de tener en cuenta la
mas que segura formula introductoria de la carta, nos quedan aproximada-
mente mas de medio centenar de lineas de narrativa, una extension conside-
rable, pero no lo suficiente como para que el escenario de la narracion se
traslade a otro lugar. Ello necesariamente nos lleva a reordenar los grupos de
fragmentos con unidad temética hasta ahora vistos, desterrando el supuesto
excurso etnografico, atomizado por la propuesta de interpretacion antes

% Lo que da lugar a imprecisiones, cf. e.g. Burillo 1998, 316 o Pina 2009, 199, quien

habla directamente de dos civitates, atendiendo siempre, a decir verdad, al texto que los edi-
tores presentan.

8 E| parecido entre ambas se ve sélo neutralizado por la amplitud del trazo horizontal
superior, lo que lleva a su posible confusion, cf. Hauler 1886b, 322.

¥ La misma hace dificil que haya que leer tores, como prudentemente planteaba en
aparato critico Reynolds 1995, 180, dado que no tenemos términos con este final cuyo sentido
encaje en este contexto.

% Jordan 1999, 476, n. 23.

8  Cf. e.g. César, Bellum Civile, 111 16, 1, y Tito Livio, xL 35, 13.
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vista, y proporciondndoles a su vez una ubicacion hasta ahora no propuesta
por los editores.

La légica derivada de la mecénica interna de los fragmentos y de su
sentido asi como la certera reconstruccion del cuaternion o quinion del ma-
nuscrito de las Historias,*® nos permite asumir una serie de puntos de partida
en lo que se refiere a la ordenacion de estos fragmentos. Ajustando al
maximo posible la evidencia material y desechando por ahora la l6gica in-
terna del sentido de los fragmentos, tenemos el siguiente esquema, que se
compadece en gran manera con el de Bloch:*

a) Fragmento 11 92M: 12 lineas de texto® [columna XI]
42 lineas de texto perdido [dos columnas de la parte derecha del
folio].

b) Fragmento 11 93M: 12 lineas de texto en la edicion de Maurembrecher
[columna X1, situada en la parte trasera del texto 11 92M].

72 lineas de texto perdido, es decir, dos columnas menos el co-
mienzo de la carta de Pompeyo hasta el paragrafo tres, donde el
texto del palimpsesto continGa.

c) Fragmento 11 98M. Carta de Pompeyo hasta el final del libro, con el
afiadido final presente en el palimpsesto [columna Xv1].

A este esquema, cuya exactitud viene apoyada por criterios meramente
materiales, se han de afadir, conforme a los datos antes abordados, los dife-
rentes fragmentos para trazar de manera aproximada el esquema general de
esta seccion del libro segundo de las Historias. Tenemos, en definitiva, una
seccion inicial, materializada por el fragmento 11 92M —con el afiadido del
fragmento Il 91M—, seguido por el fragmento 11 93M, y en el otro extremo
de la seccion la carta de Pompeyo, cerrando en cierta manera una unidad de
contenido acorde con lo que sabemos del funcionamiento de las Historias.”

% Cuaternién fue la propuesta de Bloch 1961, 66-69, en tanto que Perl 1968, 33, razona

que se trata de un quinién, como el propio Bloch 1961, 69, n. 17, planteaba. En todo caso,
estariamos hablando de una modificacion que no afectaria a nuestra seccidn; cf. los datos, con
las implicaciones cronoldgicas en Konrad 1995, 163-164, pero téngase la precaucion de
recordar que dos columnas de Konrad equivalen a una del palimpsesto, que es el sistema em-
pleado por los editores y que aqui seguimos.

1 Bloch 1961, 67-69.

92 Recuérdese que tomamos como medida una linea de la edicion de Maurenbrecher,
més comoda para orientarse que una del manuscrito.

% Con ello, desechamos la idea de Frassinetti 1975, 394-395, quien consideraba que todos
los acontecimientos del afio 75 a.C. habian sido narrados en bloque por Salustio, lo que le
obligaba a dividir los acontecimientos que habitualmente situamos en este afio entre dos afios:
ello supondria romper los climax literarios de una obra de este tipo, con paralelos en Tacito y
Tucidides. cf. La Penna 1963, 16-17, y Pina 2002, 201, n. 24. En todo caso, una posible modi-
ficacion de esa cronologia no afectaria a la ordenacion de los fragmentos que nos ocupan.
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Dejando a un lado la laguna entre el fragmento 11 92M y 11 93M, que tanto
alarm6 a McGushin, y cuya extension no exigiria mayores complicaciones
que el desenlace de lo planteado en el primer fragmento y la presentacion del
contenido del segundo, queda el espacio entre este bloque y la carta. Aten-
diendo al hilo de pensamiento que antes trazamos desde el contenido de la
carta de Pompeyo, huelga decir que en ese folio perdido del palimpsesto se
han de ubicar los fragmentos relativos a Titurio y la escasez de suministros
en la Celtiberia, unificandolos con los tres fragmentos relativos a los celtibe-
ros —ya desvinculados del 11 91M—, y unidos a los relativos a los ataques
contra las caravanas de suministros, un aspecto no abordado hasta ahora y
que tantos equivocos ha causado, principalmente en lo que al supuesto ex-
curso etnografico se refiere. Ese excurso etnografico queda reducido a una
breve nota relativa a la dindmica bélica de los celtiberos, acomodandose asi a
un reparto del material etnogréafico hispano acorde con la precision que Sa-
lustio demuestra al respecto.

A fin de materializar las diferentes ideas hasta ahora expuestas, pre-
sentamos el texto de la seccion en el orden indicado y con las lecturas
propuestas.
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PRIMERA PARTE
Pompeyo y Sertorio avanzan hacia el norte

1. ...neque virgines nuptum a parentibus mittebantur, sed ipsae belli
promptissimos deligebant.
1l 13 Dietsch (p. 35) | 11 18 Kritz (p. 132) | 1 91 Maurenbrecher (p. 98) | n 73
McGushin (p. 57) | 11 91 Funari (p. 441) | Reynolds, 91 (p. 179).
Transmitido por Arusiano Mesio, Ejemplos de expresion, s. v. Promptus illius rei,
Sal. Hist. ... (H. Keil, Grammatici latini, vol.vii, Leipzig, 1880, 503, lineas 13-14).

LUGARES PARALELOS: Caton el censor, Origines, vii 6 Chassignet; Estrabdn, Geo-
grafia, 11 4, 18.

.. Yy no entregaban los padres a sus hijas en matrimonio, sino que ellas mismas es-
cogian a los méas dispuestos a guerrear.

2.a. Et secutus Sallustium hoc dixit, qui ait Hispaniorum fuisse, ut in
bella euntibus iuvenibus parentum facta memorarentur a matribus.
11 14 Dietsch (p. 35) | 1 19 Kritz (p. 132) | Maurenbrecher en aparato critico a 11 92mM
(p. 99) | McGushin edita tnicamente el suplemento de Hauler al fragmento b) (p. 57) |

Transmitido por Servio, Comentario a la Eneida, x verso 281 (Servii Grammatici
qui feruntur in Vergilii Carmina commentarii, recenserunt G. Thilo et H. Hagen, Vol. 1
recensuit G. Thilo, Leipzig, 1884, 424, lineas 11-13).

Y lo dijo [sc. Virgilio] siguiendo a Salustio, quien dice que era propio de los hispa-
nos que, cuando los jévenes marchaban a la batalla, las madres les recordasen las ges-
tas de sus padres.

2.b. ... facinora militaria viris memorabantur in bellum aut ad latrocinia
pergentlbus ubi” illorum fortia facta canebant.

Eo™ postquam Pompeius infenso exercitu adventare compertus est,
maioribus natu pacem et iussa uti facerent suadentibus, ubi nihil abnuendo
proficiunt, separatae a viris arma cepere et™ occupato prope tMe...””” quam
tutissimo loco illos™ " testabantur inopes patrlae parientumque et libertatis:
eoque ubera, partus et cetera mulierum munia viris manere.

Quis rebus accensa iuventus decreta seniorum...
Hauler 1887 (pp. 641-658) | Jordan 1887 (p. 131-132) | Maurenbrecher, 11 92 (p.98-

99) | Kurfess, 11 6 (pp.170-171) | McGushin, 11 75 (p. 57).

VARIAE LECTIONES: "ubi: JORDAN lee qui, en aparato critico quae; “"Eo: JORDAN lee
eae; MAURENBRECHER Y KURFESS leen eo; REYNOLDS lee ea; " et: HAULER, JORDAN Yy
ReEvyNoOLDs leen cepere. Occupato. MAURENBRECHER Yy KURFESS leen et occupato.
“tMeD...: Meorigam HAULER, 1887, pp. 650-651, tomando como vélida la lectura
Mcéoprya. en Ptolomeo, Geografl’a I 6, 49 [50], y rechazando implicitamente
AaxdBprya; JORDAN lee Meo...; MAURENBRECHER lee Meo<rigam>(?); KURFEss lee
Meo<rigam>(?); McGUSHIN Iee Meo<r|ga>'7 REYNOLDS lee Meg... illos: HAULER,
JORDAN y REYNOLDS leen eos; MAURENBRECHER y KURFESS leen illos. parientium:
JORDAN lee pariuntum... ™ “ubera: JORDAN lee ubin...; los restantes editores ubera.

.. les recordaban a los hombres las gestas bélicas cuando iban a la batalla o al pi-
llaje, donde cantaban las valerosas acciones de aquellos.
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Después que en ese lugar se descubrié que Pompeyo se aproximaba con un ejército
hostil, como quiera que los ancianos les incitaban a la paz y a hacer lo que les mandase,
[las mujeres] al no prosperar su negativa, tomaron las armas sin contar con los hombres
y, una vez ocupada una posicion lo mas segura posible junto a ... afirmaban que aque-
llos estaban privados de patria, de madres, y de la libertad: que alli aguardaba a los
hombres la cria de sus hijos, su descendencia y las restantes labores propias de las mujeres.

Envalentonada por este hecho, la juventud ... las drdenes de los ancianos...

(Fr. 11 91M) a matribus parentum facino>

RAMILITARIAVIRI..... ra militaria viri<s memora>- 1
BANTURINBELLUMA..... bantur in bellum a<ut ad la>-
TROCINIAPERGENT..... trocinia pergent<ibus, ubi il>-
LORUMFORTIAFACTA..... lorum fortia facta <ca>-
NEBANTEOPOSTQUAM..... nebant. Eo postqua<m Pom>- 5
PEIUSINFENSOEXER..... peius infenso exer<citu>
ADVENTARECOMPER..... adventare comper<tus>
ESTMAIORIBUSNATUP..... est, maioribus natu p<acem>
ETIUSSAUTIFACEREN..... et iussa uti faceren<t sua>
DENTIBUSUBINIHILAB..... dentibus, ubi hihil ab<nu>- 10
ENDOPROFICIUNTSE..... endo proficiunt, se<para>-
TAEAVIRISARMACERP..... tae a viris arma cep<ere et>
OCCUPATOPROPEMED..... occupato prope tMed<...... >
QUAMTUTISSIMOLOC.... quam tutissimo loc<o ill>-
OSTESTABANTURINO..... 0s testabantur ino<pes pa> 15
TRIAEPARIENTIUQUE..... triae parientumque <et>
LIBERTATISEOQUEUBER..... libertatis eoque uber<a>,
PARTUSETCETERAMUL..... partus et cetera mul<ierum>
MUNIAVIRISMANE..... munia viris mane<re>
QUISREBUSACCENSAIU..... Quis rebus accensa iu<ven>- 20
TUSDECRETASENIOR..... tus decreta senior<um...

[Falta el equivalente a doce lineas de la presente edicion, con la posible resolucién de las
acciones bélicas del anterior fragmento. En todo caso, se abren dos posibilidades: o que el
comienzo del siguiente fragmento se refiera a la anterior escena, 0 quiza lo mas probable a
nuestro entender, que se trate de una accion paralela realizada en este caso por Sertorio].

3. ... interposita si exempti obsidione forent, fide societatem™ acturos;
nam antea inter illum Pompeiumque fluxa pace dubitaverant.

Tum Romanus exercitus frumenti gratia remotus in VVascones est, item-
que Sertorius movit se”, cuius multum intererat, ne ei perinde Asia e spe
atque vadit e facultate™ . Pompeius aliquot dies castra stativa habuit, modica
valle disiunctis ab eo hostibus, neque propinquae civitates, TMutudureium
ulteriores™ ", hunc aut illum commeatibus iuvere: fames ambos fatigavit.

Dein tamen Pompeius quadrato...

Hauler, 1887 (pp. 641-658) | Jordan, 1887 (p. 131-132) | Maurenbrecher, 11 93 (p.99-

100) | Kurfess, 11 7 (pp.170-171) McGushin, 11 76 (p.57-58).

VARIAE LECTIONES: RESTITUCION DEL INICIO: tridui mora, WOLFFIN; oppidani pro-
misserunt... dierum mora MAURENBRECHER Y KURFESS. fide societatem: JORDAN,
HAULER Yy MAURENBRECHER, leen fide societatem; KURFESS y REYNOLDS leen fide[m]
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societatem; “JORDAN, HAULER, MAURENBRECHER y KURFESS leen mo<uvit s>e;
REYNOLDs lee mon...e. ““JORDAN lee Asiae... atq(ue) vadi e facultate; HAULER lee iter
ut Italiae intercluderetur MAURENBRECHER Y KURFESS leen Asiae Galliaeque
vad[eren]t e facultate; REYNOLDSs lee ne ei perinde Asjae... atque vadi e facultate. ™™
HAULER lee Mutudurei [et N?]eores; JORDAN MAUREMBRECHER Y KURFESS leen Mutu-
durei et... eores; Reynolds lee Mutudurei <et> ....eores.

... que si se veian libres del asedio que se les habia dispuesto, llevarian a cabo una
alianza de manera leal: pues antes habian dudado entre aquél y Pompeyo por lo muda-
ble de la paz.

Por aquel entonces, el ejército romano se desplazé en direccion al territorio de los
vascones a fin de lograr suministros, y de igual manera Sertorio se movié, dado que
tenia especial interés en que Asia no se alejase de sus esperanzas como lo habia hecho
de sus posibilidades. Pompeyo mantuvo un campamento permanente durante unos dias,
separado de los enemigos por un pequefio valle, pero las ciudades proximas, las méas
alejadas de los mutudureos (?), no ayudaron ni a éste ni a aquél con provisiones: el
hambre caus6 estragos en uno y otro.

Entonces, y a pesar de ello [sc. el disponer un campamento permanente],
Pompeyo... en formacion (?) de batalla...

INTERPOSITASIEXEMP
SIDIONEFORENTFIDE
ETATEMACTUROSNAM
EAINTERILLUMPOM
MQUEFLUXAPACEDUBI
ERANTTUMROMANUS
RCITUSFRUMENTIGRA
REMOTUSINVASCONES
EMQUESERTORIUSMO

.....Interposita si exemp- 1
<ti ob>sidione forent, fide

<soci>etatem acturos: nam

<ant>ea inter illum Pomp-

<ei>mgque fluxa pace dubi- 5
<tav>erant. Tum Romanus

<exe>rcitus frumenti gra-

<tia> remotus in Vascones

<est it>emque Sertorius mo-

..... E'CUIUSMULTUMIN

..... AI'NEEIPERINDEASIAE
..... ATQ.UADIEFACULTATE
..... [PEIUSALIQUODDIES
..... TRASTATIUAKABUIT
DICAUALLEDISIUNCTIS
..... KOSTIB.NEQ.PROPIN

..... CIUITATESMUTUDUREI
TORESKUNCAUTILLU:

..... IMEATIB.IUUEREFAMES
..... IOSFATIGAUITDEINTA
..... NPOMPEIUSQUADRATO

<vit s>e, cuius multum in- 10
<terer>at, ne ei perinde Asia e

<...> atque vadit e facultate

<Pompe>ius aliquot dies

<cas>tra stativa habiuit

<mo>dica valle disiunctis 15
<ab eo> hostibus, neque propin

<quae> civitates Mutudurei

.....ores hunc aut illum

<com>eatibus iuvere: fames

<amb>os fatigavit. dein ta- 20
<me>n Pompeius quadrato

[Se abre una extension perdida en el palimpsesto de un folio, dos columnas de 42 lineas en total]
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SEGUNDA PARTE
Separacion del legado Titurio y Pompeyo. Actividad en la Celtiberia
[En los anteriores fragmentos, Pompeyo se encontraba en una posicion indetermi-
nada al norte. Sabemos que Pompeyo terminara por pasar el invierno en territorio de los
vacceos, lo que hace necesario su desplazamiento desde la situacién no definida del frag-
mento anterior hasta la citada region. Con toda l6gica, seria en este momento cuando
Titurio seria enviado a territorio de la Celtiberia para ocupar de este modo una posicion

estratégica. En este lugar se situarian las referencias al pillaje de los celtiberos, que no
constituirian otra cosa salvo un breve apunte militar].

4. Titurium legatum cum cohortibus quindecim in Celtiberia hiemem
agere iussit praesidentem socios.

11 28 Dietsch (p. 40) | n 18 Kritz (p. 145) | n 94 Maurenbrecher (p. 100) | n 77
McGushin (p. 58) | 11 91 Funari (p. 443).

Transmitido por Arusiano Mesio, Ejemplos de expresion, s. v. Praesidet, (H. Keil,
Grammatici latini, vol.vii, Leipzig, 1880, p. 498, lineas 24-25), Sal. His. 11...

Dio orden de que el legado Titurio pasase el invierno en la Celtiberia con quince
cohortes a fin de velar por los aliados.

5. Genus militum suetum a pueritia latrociniis.

Il 67 Dietsch (p. 55) | 11 77 Kritz (p. 185) | 11 88 Maurenbrecher (p. 98) | n 71
McGushin (p. 56) | 11 88 Funari (p. 436-437).

Transmitido por Arusiano Mesio, Ejemplos de expresion, s. v. suetus, (H. Keil,
Grammatici latini, vol.vii, Leipzig, 1880, p. 510, lineas 7-8), Sal. His. I...

LUGARES PARALELOS: Plutarco, Vida de Sertorio, xiv 1.
Un linaje de soldados acostumbrado desde la infancia al pillaje.

6. Traxit autem hoc de Celtiberorum more, qui, ut in Sallustio legimus,
se regibus devovent et post eos vitam refutant.

1 73 Dietsch (p. 24) | n 20 Kritz (p. 133) | 1 125M Maurenbrecher (p. 51) | n 70
McGushin (p. 56) | 1 125 Funari (p. 252-253).

Transmitido por Servio, Comentario a las Georgicas, 1v 218 (Servii grammatici qui
feruntur in Vergilii Bucolica et Georgica commentarii, recensuit G. Thilo, Leipzig, 1887,
336, lineas 18-20), Pulchram mortem, gloriosam quippe quae pro rege suscipitur...

LUGARES PARALELOS: Valerio Méaximo, 11 6, 11. Plutarco, Vida de Sertorio, XIv 5.

Deriva esto de la costumbre de los celtiberos, quienes, como leemos en Salustio, se
consagran a sus reyes y cuando estos mueren, rechazan vivir.

7. Multi commeatus interierant insidiis latronum.

1l 51 Dietsch (p. 50) | n 48 Kritz (p. 154) | n 96 Maurenbrecher (p. 101) | n 79
McGushin (p. 58) | 11 96 Funari (p. 447).

Transmitido por Nonio Marcelo, De compendiosa doctrina, 449 M (Nonii Marcelli
de Conpendiosa doctrina libros xx, onionsianis copiis usus edidit W. M. Lindsay,
Leipzig, 1903, vol. 1, p. 721, lineas 26-27).

LUGARES PARALELOS: Plutarco, Vida de Pompeyo, xix 11; Vida de Sertorio, xxi 7.
Muchas provisiones se perdian por las acechanzas de los ladrones.
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8. Noctu diuque stationes et vigilias temptare.

Il 54 Dietsch (p. 51) | 1 63 Kritz (p. 180) | 11 89 Maurenbrecher (p. 98) | n 72
McGushin (p. 57) | 11 89 Funari (p. 438-439).

Transmitido por Carisio, Gramatica 11, (Keil, Grammatici latini, vol., Leipzig,
1857, p. 207, lineas, 17-18), Noctu diuque Sallustius historiarum ...

LUGARES PARALELOS: Plutarco, Vida de Sertorio, xxI1 7.

...poner a prueba dia y noche los puestos de guardia y las guardias nocturnas.

9. li” saltibus occupatis Termestinorum™ agros invasere frumentique ex
inopia gravi satias facta.

11 29 Dietsch (p. 40) | n 35 Kritz (p. 145) | n 95 Maurenbrecher (p. 100) | n 78
McGushin (p. 58) | 11 96 Funari (p. 445).

Transmitido por Nonio Marcelo, De compendiosa doctrina, 172 M (Nonii Marcelli
de Conpendiosa doctrina libros xx, onionsianis copiis usus edidit W. M. Lindsay,
Leipzig, 1903, vol. 1, 253, lineas 20-22).

VARIAE LECTIONES: * li: LINDSAY lee hi; MERCIER lee his; MAURENBRECHER lee ii;
FuNaRrl lee fin saltibus occupatist. ** Termestinorum: es una restitucion del
termextrinorum 6 tamen externorum de los codices debida a LiPsIus.

Estos, al estar los pasos de montafia ocupados, invadieron el territorio de los
termestinos y se hicieron con abundante grano tras una fuerte escasez.

10. Argentum mutuum arcessivit.

Il 72 Dietsch (p. 56) | n 94 Kritz (p. 190) | n 97 Maurenbrecher (p. 101) | n 81
McGushin (p. 58) | 11 97 Funari (p. 448).

Transmitido por Prisciano, Gramatica, x 45 (H. Keil, Grammatici latini, vol. 1,
Leipzig, 1857, p. 534, lineas 23-24). Idem [Sal.] hist. n...

LUGARES PARALELOS: Plutarco, Vida de Sertorio, xx1 8; Vida de Pompeyo, xx 1.

Tom6 dinero prestado.
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GRAFITOS SOBRE CERAMICA Y MARCAS SOBRE PIEDRA
EN EL OPPIDUM CELTIBERO-ROMANO
DE LOS RODILES (GUADALAJARA)*

M2 Luisa Cerdefio
Emilio Gamo
Marta Chorda

INTRODUCCION

El estudio de la cultura celtibérica en sus ultimas etapas de desarrollo
independiente muestra una sociedad agrafa, con un nivel de jefatura bastante
complejo que entrd en contacto con otras ya estatales entre las que la escri-
tura era un modo de comunicacion generalizado. Con Roma se produjo un
encuentro directo e inequivoco ya gque penetrd en su territorio con el objetivo
de conquistarlo y ello desencadend una serie de procesos socio-econdémicos
cuyo andlisis sigue resultando de gran interés. Para llegar a conclusiones
acertadas, es necesario aunar los datos proporcionados por las diferentes
fuentes de informacidn disponibles, especialmente la arqueoldgica, la textual
y la linglistica cuya rigida separacion en la estructura académica ha propi-
ciado que en muchas ocasiones se obtengan conclusiones desconectadas sobre
un mismo tema de estudio.

Por ello queremos dar a conocer en su contexto arqueoldgico los nue-
vos grafitos y las marcas que hemos encontrado durante nuestras excavacio-
nes en el oppidum de Los Rodiles (Cubillejo de la Sierra, Guadalajara) cuyas
primeras conclusiones estan resultando muy ilustrativas sobre las Gltimas
fases celtibéricas (Cerdefio et al. 2008; Cerdefio et al. e.p.). Aunque estos
signos no son muy abundantes, creemos que aumentan el listado de este tipo
de datos y también permiten reflexionar sobre el papel que desempefi6 en
aquellas sociedades esta incipiente escritura que, sin duda, también hay que
poner en relacidn con las leyendas de las monedas que aparecen en todos estos
lugares indigenas y que denotan su utilizacion por parte de sus habitantes.

1 Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto 1+D: “Segeda y Celtiberia: investiga-

cién interdisciplinar de un territorio” (ref.: HAR2010-21976), dirigido por el prof. F. Burillo.
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Fig. 1: Situacion geografica del yacimiento de Los Rodiles.

Fig. 2: Distribucién de los hallazgos con signos epigraficos y marcas hallados en Los Rodiles. La
numeracién del plano se corresponde con la descripcion de las piezas y con la de los dibujos.

Ciertamente, la investigacion epigrafica tradicional ha prestado menos
atencion a los grafitos en lengua celtibérica sobre cerdmica que a las ins-
cripciones sobre otros soportes, sobre todo porque hay muy pocos grafitos
publicados sobre instrumenta domestica en el &rea mesetefia rural de la que
proceden los hallazgos que aqui presentamos (Unterman 1997). En el ex-
tremo noreste de la provincia de Guadalajara solo se han publicado grafitos
celtibéricos sobre cerdmica en la necrdpolis de La Yunta (Garcia y Antona
1992, 132-134), situada a escasos kilometros de Los Rodiles. Tampoco son
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muy abundantes otros epigrafes en lengua celtibérica, que se reducen al
célebre “Bronce de Luzaga” (Tovar 1948), las inscripciones funerarias de El
Pedregal (MLH Iv [K.4.1 y K.4.2]) y las inscripciones rupestres de la Cueva
del Robusto en Aguilar de Anguita (Aguilera 1911).

Por otra parte, son escasos los yacimientos celtibéricos de los siglos 111
y Il a.C. que estan excavados en la Meseta y por ello consideramos impor-
tante que se avance en este sentido para conocer, desde la perspectiva ar-
queoldgica, la realidad social y material indigena que se encontraron los
romanos y como reaccion6 ante el nuevo estado de cosas resultante del en-
cuentro. Los Rodiles es un ejemplo de los poblados que fueron creciendo
desde principios del siglo 111 a.C. y se convirtieron en el centro de pequefias
comarcas naturales, como la que sin duda forma la llanura de Tortuera-La
Yunta, que llegaron a alcanzar cierta autonomia y que estaban muy vincula-
dos a centros mayores (Caballero 2003, 100) que, en nuestro caso, seria pre-
sumiblemente Arcébriga, Bilbilis o Segeda.

Uno de los aspectos mas interesantes del yacimiento es la identifica-
cién de dos momentos de ocupacion (Rodiles 1'y Rodiles 11) separados por un
nivel de incendio bien visible por abundantes carbones y cenizas, que sin
duda es la huella de incidentes alli acaecidos que relacionamos con las inter-
venciones de Graco en 179 a. C. o, en todo caso, con la camparia de Nobilor
contra Segeda durante el 154-153 a. C.

Los trabajos muestran el dindmico desarrollo de la sociedad celtibérica
mesetefia a partir del siglo 111 a.C.? tanto por las estructuras habitacionales y
defensivas, como por el material ceramico recuperado y constatan también
que, tras este incendio producido por los chogues armados quizas no muy
intensos, las comunidades indigenas continuaron su desarrollo e incluso lo
dinamizaron aunque ya bajo la supervision romana. Ello queda ejemplifi-
cado en el hallazgo, junto a cerdmicas celtibéricas de gran calidad y elabora-
das decoraciones, de numerosos materiales romanos de importacion entre los
que destacan la ceramica de barniz negro y las anforas italicas, algunos ob-
jetos de hueso, un umbo de escudo y varios ases de bronce procedentes de
las cecas de titiakos, tamaniu, ekualakos y Castulo. De esta segunda etapa,
denominada Rodiles 11, es de donde proceden los grafitos y marcas que son
objeto de nuestro comentario.

GRAFITOS SOBRE CERAMICA

Hasta el momento han aparecido signos de escritura en cuatro reci-
pientes cerdmicos fragmentados por lo que estan incompletos y es dificil
reconstruirlos en su totalidad, aunque los grafitos sobre este tipo de soporte
suelen tener una extensién breve. Su funcion o significado pudo ser diverso:

2 Se han obtenido dos fechas radiocarbonicas para el nivel Rodiles 1: 2280 + 70 BP =

330 a.C. y 2230 + 40 BP = 280 a.C. que calibradas se convierten en 2269 +45 cal BP =319 a.C. y
2247 £ 64 cal BP = 297 a. C.; ambas fechas son indistinguibles desde el punto de vista estadis-
tico y pueden considerarse iguales.
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abreviatura de peso, contenido o propietario, numeral de capacidad o peso o
simple adorno (Jordan 2004, 210) y en los casos que ahora presentamos no
estd muy clara cual de estas opciones pudo ser la verdadera.

1. Grafito sobre borde de kalathos (RO-08/9k/2002-1516)

Epigrafe realizado sobre el borde de un kalathos de pasta color naranja,
superficie engobada, paredes de grosor medio y unos 10 cm de didmetro de
boca (figs. 3 y 7-1). Se conserva un Unico signo de 1,5 cm de altura, reali-
zado post-coccion con elemento punzante: X, grafema que corresponde a la
variante Unica del signo ta (Untermann 1997, 442-443). También hay que
considerar la posibilidad que este grafito no sea necesariamente grafematico
y se trate de una marca anepigrafa.

El fragmento de ceramica se recuperd entre una gran acumulacion de
cerdmica en la parte exterior de la muralla Este que interpretamos como una
especie de basurero o vertedero extramuros, habitual en los recintos amura-
Ilados de todas las épocas.

Fig. 3: Grafito n°® 1.

2. Grafito sobre pequefio cuenco (RO-09/27G/1205/641)

Se encontro en la habitacion excavada en la acropolis, donde se perfila
un disefio urbano reticular iniciado en la segunda fase de desarrollo del op-
pidum. El epigrafe esta realizado sobre la pared de un pequefio cuenco con
paredes de grosor fino y pasta color beige claro cuya superficie estd muy
alterada (figs. 4 y 7-2). Posiblemente fue realizado post coccion, esté escrito
en la superficie exterior cerca del borde, tiene una longitud 3,2 cmy la altura
de los signos es de 2’6 cm. Se conservan Unicamente dos, aunque parece que
la inscripcion era mas larga: DI

Fig. 4: Grafito n° 2.
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El primer signo corresponde a la variante a4, caracteristica de la va-
riante occidental del celtibérico (Untermann 1997, 442-443) y es la misma
grafia que la empleada en el Bronce de Luzaga (MLH IV [K.6.1]). El extremo
inferior de este fonemograma esta perdido. El segundo signo, al que falta su
mitad inferior, podria ser la variante 11 (Untermann 1997, 442-443) aunque,
considerando la ausencia de palabras celtibéricas acabadas en I, cabe inter-
pretar que se trata del signo ki, variante kil (Unterman 1997, 443). Por ello
creemos que podria haber dos posibles lecturas: aki o bien al.

3. Grafito sobre fondo de cuenco (RO-09/27G/1205/609)

Cer&mica encontrada en la misma vivienda de la acropolis que el frag-
mento anterior. El grafito esta realizado sobre el fondo exterior de un pe-
quefio vaso de paredes de 0,4 cm de grosor, pasta color beige clara de buena
calidad y superficie erosionada (figs. 5 y 7-3). Esta ejecutado post coccion
mediante un elemento punzante fino. El Gnico signo conservado tiene una
altura de 1,6 cm: ™

Este signo corresponde a u. Antes de €l se observa parte de un trazo curvo
y detrés el arranque de otro trazo. Proponemos la siguiente lectura:

[-Tus -]

Fig. 5: Grafito n° 3.

4. Grafito sobre vaso globular (RO-09/4C/2031-1096)

Este recipiente se encontrd sobre la muralla, en el punto que alcanza su
maxima anchura y se adosa a la gran torre Sureste. El epigrafe esta realizado
sobre un pequefio vaso globular incompleto, con borde exvasado, 10 cm de
didmetro de boca y 0,4 cm de grosor de pared; la pasta es de color beige de
muy buena calidad y la superficie con engobe de color marrén claro (figs. 6-7).

El grafito esta realizado post coccion mediante un buril o elemento
punzante fino, escrito en la parte externa superior, ya cercana al borde del
vaso. La longitud conservada de los signos es de 3,3 cm y su altura varia
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entre los 0,8-0,10 cm. Parece evidente que habia més signos a la izquierda de
los conservados, que solamente son tres: ® © £.

El primer signo corresponde al grupo te2, caracteristica de la variante
occidental del celtibérico (Untermann 1997, 442-443) y presenta la misma
grafia empleada en el Bronce de Luzaga (MLH IV [K.6.1]), en una tésera
zoomorfa de bronce de Viana, Navarra (MLH IV [K.18.2]) y en la placa de
bronce de Torrijo del Campo, Teruel (Vicente y Ezquerra 1999). Segun estos
autores, el bronce tiene coincidencias con las variantes occidental y oriental
del celtibérico desde el punto de vista epigrafico, aunque optan por adscri-
birlo a la escritura oriental. Por su parte, otros investigadores pensaron en la
existencia de un grupo transicional entre ambos por las similitudes epigrafi-
cas con el Bronce de Luzaga, el Bronce de Cortono y el Bronce de Res (Ru-
bio 1999; Jordan 2004, 319-323).

Fig. 6: Grafito n° 4.

El segundo signo corresponde a la variante ku2 (Untermann 1997, 442-
443) con el punto inserto en un circulo facetado en seis caras, pues las irregula-
ridades observadas en el trazado creemos que se deben a dificultades en su eje-
cucion. Pero si en vez de un circulo mal trazado, se tratase de un punto inserto
en un rombo estariamos ante la variante te5 (Untermann 1997, 442-443), propia
del celtibérico oriental (Jordan 2004, 32). Sin embargo, no parece probable esta
Gltima opcidn, al estar precedida de otro evidente signo te.

El tercer signo, que también se conserva completo, lo interpretamos
como la variante ke3 (Untermann 1997, 443). Por todo ello, proponemos la
siguiente lectura:

[---Ttekuke

148 PalHisp 12



Grafitos sobre ceramica y marcas sobre piedra en el oppidum celtibero-romano...

Fig. 7: Ceramicas con grafitos de Rodiles 1.

SIGNOS Y MARCAS SOBRE SILLARES DE PIEDRA

El yacimiento de Los Rodiles se caracteriza por un importante sistema
defensivo compuesto por tres lineas de muralla concéntricas (fig. 2). La méas
imponente y mejor conservada es la interior, de la que se han descubierto
mas de 100 m lineales en direccion NE-SE, rematados por sendas torres, una
de las cuales mantiene todavia 4 m de altura y una estructura muy compleja.
La presencia de signos inscritos sobre algunos sillares de la primera muralla
constituye una novedad en el ambito celtibérico en general y desde luego en
el entorno mesetefio en el que se ubica. Nuestras investigaciones sobre las
fases tardias celtibéricas en la comarca de Molina de Aragén han incluido
durante los tres Gltimos afios, ademas de la excavacién de Los Rodiles, la
localizacion de varios enclaves similares, en ninguno de los cuales se han
detectado este tipo de marcas.

En el cercano valle del Ebro podemos citar la presencia de signos en
alfabeto paleohispéanico sobre algunos sillares almohadillados de la muralla
de Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza), que se han interpretado como
marcas de canteros (Diaz y Medrano 1995). En la Meseta conocemos Uni-
camente el ejemplo de Yecla de Yeltes (Salamanca), pero es lejano en el
espacio y también en el tiempo ya que el castro quedo fechado en la 1 Edad
del Hierro (Martin y Romero 2008). Tras revisar los yacimientos de época
tardia, ya en contacto con los romanos, tampoco hemos encontrado paralelos
semejantes. Por otra parte, la significacion o funcionalidad de este tipo de
marcas no est4 demasiado clara por el escaso nimero de ejemplares conoci-
dos aunque cabria pensar en marcas de cantero o, en alguno de los casos, en
simples motivos decorativos.

5. Signo sobre sillar de la escalera de la torre Sureste

Adosada a la esquina del paramento de la gran torre Sureste, se ha des-
cubierto una posible escalera cuyos peldafios son grandes bloques de are-
nisca rojiza colocados en seco, uno de los cuales tiene inscrito un signo en su
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parte superior. El sillar tiene unas dimensiones aproximadas de 40 x 30 x 20
y el signo conservado mide 11 cm de alto por 10 de ancho (figs. 8 y 9-5).
Este signo puede corresponder a la variante til del signario celtibérico
(Untermann 1997, 442-443): .

Tampoco puede obviarse la posibilidad de que se trate de un tridente y
por tanto no tenga un valor silabico. Véase el ejemplo del cercano yaci-
miento celtibero-romano de La Coronilla (Prados Redondos) donde un gra-
fito latino con dos letras “LE” est4 acompafiado de un tridente, seguramente
decorativo (Cerdefio y Garcia 1996, 31). Este motivo es conocido en la epi-
grafia latina de la Meseta asociado a inscripciones funerarias, en las que no
parece tener un valor silabico sino simbdlico o decorativo.

Fig. 8 Peldafio de escalera con el signo ti (n°5).

6. Sillar exterior de la torre Sureste

Este sillar aparecio entre los derrumbes del paramento exterior ciclo-
peo, muy cerca de la torre Sureste (figs. 9-6 y 10). La acumulacién de pie-
dras colmataba el espacio existente entre la propia muralla y el antemural
que la circunda en gran parte de su recorrido. Fue el Unico sillar de esta zona
gue mostraba posibles marcas intencionadas cuya interpretacion no es muy
clara.

7. Sillar del bastion de la muralla Este

El lienzo Este de la muralla, aproximadamente en su punto medio,
marca una inflexién a modo de bastién cuadrado, a cuyo pie se encontraron
dos grandes sillares de piedra. El primero de ellos tiene unas medidas de 70
cm de largo x 18 cm de altura y esté roto en uno de sus extremos (figs. 9-7 y
11). Se encontraba directamente apoyado sobre el lienzo y por ello fue res-
tituido a su presumible posicion original cuando se consolidd esté estructura.
Tiene signos inscritos hechos con un cincel ancho que dibujé una fila de Vv
invertidas unidas, pudiendose ver siete trazos.
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Fig. 9: Marcas conservadas en los sillares de la muralla de Los Rodiles (n* 5-8).

Fig. 10: Sillar n° 6 con marcas (n° 6).
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Fig. 11: Sillares con marcas 7 y 8, del bastion de la muralla Este.

8. Sillar del bastién de la muralla Este

Segundo sillar del bastion de la muralla Este, practicamente idéntico al
anterior y que aparecié junto a él. Tiene unas medidas similares de 70 cm de
longitud x 22 cm de altura e igualmente tiene grabada en la cara vista una
fila de VV unidas, de la que se ven ocho trazos (figs. 9-8 y 11).

CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Todos los signos estudiados corresponden a la fase Rodiles II iniciada
tras el incendio que seguramente alterd la vida del enclave, pero no impidio
que continuase su prospero desarrollo. Como comentabamos al principio, los
materiales celtibéricos siguieron siendo los més abundantes, ya acompa-
fiados de una serie de elementos tipicamente romanos que ayudan a precisar
la cronologia.

La posicion estratigrafica de las cerdmicas ahora estudiadas es muy
clara y su contexto también. El fragmento n° 1 aparecié ente los materiales
arrojados en el exterior de la muralla Este, en lo que seria una especie de
vertedero extramuros donde aparecieron masivamente restos de galbos de
cerdmica celtibérica a torno muy fragmentada y de muy diversa tipologia.
Esta acumulacién en forma de abanico conico cubria el antemural de piedra
ocultandolo parcialmente, lo que indica su deposicién en los Gltimos mo-
mentos de utilizacion del enclave.

Las piezas 2 y 3 se encontraron en una de las viviendas identificadas en
la parte central de oppidum, a la que hemos llamado acrdpolis puesto que en
ella se est4 perfilando un sistema urbano reticular diferente a los antiguos
disefios indigenas. Estaban acompafias de otros materiales de gran interés

152 PalHisp 12



Grafitos sobre ceramica y marcas sobre piedra en el oppidum celtibero-romano...

tipo-cronoldgico entre los que destacan un fragmento de molino rotativo,
fragmentos de anforas italicas, un fragmento de kalathos, varios fragmentos
de ceramica campaniense y un as de bronce de la ceca de ekualakos.

La ceramica mas significativa recuperada en esta vivienda es la campa-
niense A de la fase media, con fechas de produccion entre el 190/180 - 100 a.
C.: un fragmento de borde correspondiente a una patera Lamb. 5/F2252 y un
fragmento de copa con asas decorada con una linea blanca al interior, tipo M
68bc/F 3131. Piezas similares se encontraron también en otra vivienda del
oppidum, concretamente una base anular con el arranque de la pared,
correspondiente a cuencos tipo Lamb. 27ab o 27c. e, igualmente, un
fragmento de plato/pétera tipo Lamb. 5, 6 0 36, que ya se enmarca en la fase
tardia de campaniense A cuya produccion se fecha entre 120/100 - 50/40 a.C.
(Asensio y Principal 2006; Py 1993,146).

En el conjunto en que aparecieron los grafitos habia también fragmen-
tos de produccion calena de barniz negro, de la fase media fechada entre
130/120 - 90/80 a. C.: el primero coincide con la forma de las péateras
Lamb.5, forma 2252 de Morel y el segundo es una copa Lamb.33b/F2153.°

La pieza n° 4 apareci6 sobre la parte mas ancha de la muralla, donde se
identificd una estructura o cuerpo de torre, paralela al aparejo ciclopeo exte-
rior, sobre la que se conservaba una gruesa capa de adobes quemados cu-
briéndolo todo, seguramente vestigios de paredes caidas y parcialmente cal-
cinadas por la accién del fuego. En esta estructura no se recuperaron dema-
siados materiales pues, junto a la cerdmica con el grafito, solo se encontraron
cuatro fragmentos de placas de hierro repujadas con circulos y numerosos
fragmentos de cerdmica atipica basicamente de almacen.

Los sillares con marcas epigréficas del bastion y de la escalera parece
que pueden adscribirse también a la segunda fase del oppidum, teniendo en
cuenta que la fortificacion se construyo en fases sucesivas y la posicién de los
mismos, especialmente la escalera, corresponden a las ultimas estructuras.

CONSIDERACIONES FINALES

La cronologia de la fase Rodiles 11 queda bien establecida a partir de las
numerosas evidencias disponibles y sitla este conjunto de gafitos en la
segunda mitad del siglo 11 a. C., cuando la presencia romana ya es un hecho
en el territorio celtibérico. La destruccion parcial de hébitat de Rodiles 1,
bien visible en el nivel de incendio, se produjo a comienzos del siglo 11 antes
de la Era segln indican las estructuras identificadas, los materiales arqueolo-
gicos mencionados Yy las fechas radiocarbdnicas. Creemos que este nivel de
destruccion puede asociarse a las campafias militares que Fulvio Flacco y
Tiberio Sempronio Graco dirigieron en las comarcas del Sistema Ibérico.

% Siglas de los tres fragmentos de campaniense A, fase media; RO-0/27H-1205-621, RO-

09/27G- 1206/790, RO-09/31f/4020/1/952. Campaniense A fase tardia: RO-10/23d-844 y de
produccion calena: RO-10/25G-2-468 y RO-10/27D-2-512.
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La cronologia de estos nuevos grafitos corrobora el hecho ya sabido de
que los celtiberos comenzaron a escribir en fechas muy tardias y como con-
secuencia de la romanizacion (Garcia Riaza 2005, 637) y que utilizaron el
signario ibérico, que debieron adaptar a las particularidades de su lengua
celta. La aparicion de escritura celtibérica coincide en el tiempo con el inicio
de las acufiaciones monetales por parte de las cecas indigenas, monedas que
siguieron el patron romano aunque usando la grafia indigena para consignar
el nombre de lugar de emision. Parece, pues, que la escritura fue un vehiculo
necesario cuando habia que canalizar o expresar nuevos conceptos y Sis-
temas sociales y econdmicos.
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GRAFITOS CON SIGNARIO CELTIBERICO
EN CERAMICAS DE PINTIA
(PADILLA DE DUERO-PENAFIEL, VALLADOLID)
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Conforman la Zona Arqueoldgica Pintia, localizada en Valladolid entre
los términos municipales de Padilla de Duero/Pefiafiel y Pesquera de Duero,
las diversas areas funcionales de la que en su dia fuera la ciudad vacceo-ro-
mana de Pintia.! Asi, en la margen izquierda del Duero e mmedlata a la pri-
mera de las localidades citadas: la ciudad de Las Quintanas,” cuyas veinti-
cinco hectareas de superficie quedaron delimitadas por el curso del rio y un
complejo sistema defensivo de més de un kllometro de longitud que, pre-
viamente detectado por la fotografia aérea,® sabemos ahora, merced a las
excavaciones que vienen realizdndose en los ultimos afios, integran una po-
tente muralla de grandes adobes forrada de piedra al exterior y un foso con
tres senos —o triple foso—, separados por plataformas, de en torno a treinta
metros de anchura;* la necropolis de Las Ruedas, de la que conocemos hasta
la fecha doscientas cincuenta y dos tumbas de incineracion, sesenta y siete
de las cuales han sido publicadas,” con su correspondiente ustrinum, empla-
zado en el pago conocido con el significativo nombre de Los Cenizales; y un
posible santuario denunciado por la fotografia aérea. En la margen opuesta
del rio, y ya en el término de Pesquera de Duero, se localiza el barrio alfa-

Este trabajo se ha llevado a cabo con la ayuda del Gobierno Vasco (GIC 10/83, IT 486-10).

Este trabajo se ha llevado a cabo en el marco del Proyecto de Investigacion Cos-
movision y simbologia vacceas. Nuevas perspectivas de andlisis (HAR2010-21745-C03-01),
de la Direccion General de Investigacion del Ministerio de Ciencia e Innovacion.

! sanz al. 2003a; Sanz y Romero 2005 y 2007. Acerca del topénimo Pintia véase ahora
De Bernardo 2009.

2 Centeno et al. 2003.

: Olmo y San Miguel 1993, 524-525, fig. 5, lams. xvii-xx; Olmo 1999, 416-420, fig.
13, lams. X-XII; Sanz et al. 20033, 53, fig. 4.

4 Sanzetal. 2010; 2011a, 12-14; 2011bye.p.
®  Sanz 1997.
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rero de Carralacefia, en el que se han exhumado tres hornos de coccion,® que
contaba con érea residencial y cementerio propio, de incineracion igual-
mente este Gltimo.’

En el presente trabajo nos proponemos dar a conocer una serie de pie-
zas ceramicas con grafitos en signario celtibérico procedentes del poblado de
Las Quintanas y la necrépolis de Las Ruedas, que vienen a engrosar la
nomina de textos indigenas recugerados en contextos vacceos reunida bien
recientemente por Blanco Garcia.

I. EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO
1. Poblado de Las Quintanas

Las excavaciones arqueoldgicas en el poblado de Las Quintanas,
desarrolladas de forma ininterrumpida entre los afios 1998 y 2006, afectaron
a una extensa zanja, de 56 m de longitud por 8 m de anchura; merced a ello
ha podido detectarse una dilatada estratigrafia, que supera los cuatro metros
de potencia y compendia méas de mil afios de historia. Pese a que dichos tra-
bajos no alcanzaron niveles més antiguos que los correspondientes a la etapa
sertoriana (fig. 1.A),” sabemos de la existencia de los infrayacentes a partir
del vaciado de un pozo artesiano fallido de época altoimperial que rompid
toda la secuencia estratigrafica. Nos consta asi que a los siete niveles vac-
ceos, todos ellos con un episodio final de destruccién violenta por incendio,
siguen cinco fases de ocupacion romana y que culmina la secuencia un ce-
menterio tardorromano y visigodo, en el que se han excavado un centenar de
tumbas de inhumacion.*

Parece prudente sefialar de inicio que los niveles a que habremos de
referirnos han llegado hasta nosotros en diferente estado de conservacion.
Frente a los propiamente vacceos que, sellados por los escombros de su des-
truccion violenta como queda dicho, fueron enrasados con posterioridad, los
tardorrepublicanos y altoimperiales, en tanto niveles de abandonado delibe-
rado, se definen en no pocas ocasiones con mayor dificultad, maxime consi-
derando que se ven afectados por las numerosas fosas excavadas para acoger
los enterramientos de época tardorromana y visigoda. Ello implica que,
mientras las ocupaciones prerromanas*' se muestran ricas en elementos mate-

Escudero y Sanz 1993.

Sanz, Gomez y Arranz 1993.

Blanco 2011.

Sanz, Romero y Gorriz 2009.

10 velasco, Sanz y Centeno 2003; Romero y Sanz 2009, 85-94.

11 Mantenemos en este sentido la idea, ya expresada en alguna ocasién anterior (Sanz
2008, 179), de contemplar como indigenas los niveles correspondientes a la totalidad del siglo
1a.C., en la linea de lo manifestado por Fuentes 1992, 599, para el ambito funerario ibérico.
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riales, las correspondientes a las fases propiamente romanas ofrezcan mayor
pobreza y restos fragmentarios.

Del poblado han sido dadas a conocer ya dos piezas cerdmicas con
posibles marcas en signario celtibérico,' a ellas sumamos ahora dos mas que
fueron recuperadas en el sector C1 —un cuadro de 8 por 8 m— de la men-
cionada trinchera excavada en Las Quintanas; la primera de ellas, el fondo
de un vasito —del que tenlamos una breve noticia, con lectura preliminar de
la inscripcion que presenta—," en el nivel augusteo-tiberiano (fig. 1.C.3) y
la segunda, un pequefio reciplente campaniense, en el sertoriano (fig. 1.C.1).
Al objeto de contextualizar debidamente tales hallazgos, nos referiremos en
primer lugar al nivel sertoriano, seguidamente al augusteo-tiberiano y aun,
para finalizar, al que sella a este ultimo, pues nos ofrece una referencia ante
guem para el mismo.

En el nivel sertoriano del sector C1 se exhumo la vivienda identificada
como casa 9 (fig. 1.B.a)."* Se trata de una amplia y un tanto compleja
construccidn, de planta cuadrangular y muros de adobe, cimentados sobre
vigas de madera encastradas en el suelo, de la que conocemos apenas cua-
renta metros cuadrados —por cuanto sus limites por el este y oeste exceden
el marco de la unidad de excavacién— y ocho estancias; se distribuyen estas
Gltimas en cuatro espacios sucesivos, el primero de los cuales, desde la fa-
chada abierta al oeste, parece diafano, en tanto que los restantes se encuen-
tran compartimentados en dos, tres y dos habitaciones, respectivamente. Su
flanco meridional, yuxtapuesto al de la casa 10, se vio afectado por la aper-
tura del pozo artesiano de época romana, ya mencionado, interesando a los
dos sectores centrales y en concreto a la estancia que, al sur de la de mayores
dimensiones —que cabe sospechar fuera la principal y en torno a la cual
giraria la mayor parte de la actividad doméstica cotidiana—, depard un mo-
lino circular de esquisto completo, cuya muela muestra sobre el orificio cen-
tral una tolva construida en arcilla, junto a una vasija con restos de grano
carbonizado," y a la que la sigue por el este.

Pues bien, fue precisamente en el arco del perfil del pozo que rompe
la Ultima habitacién mencionada, aunque perteneciente sin duda al derrumbe
de la vivienda que nos ocupa, donde se recupero el pequefio vasito campa-
niense que aqui nos interesa y al que nos referiremos méas adelante; una pieza
t|po “tlntero” de la forma 7742a de Morel, que cabe fechar en torno al 210
a.C.”® y que viene a sugerir, una vez mas, la transmision de bienes de prestl-
gio, en este caso ademas importado, a lo largo de sucesivas generaciones.*

12 Gémez y Sanz 1993, 367, figs. 16-7 y 17-20; Blanco 2011, 178-179 nims. 1 y 2, figs.
9y 10.

18 sanz 2008, 181, fig. 2-2; mas recientemente: Blanco 2011, 179-181, nim. 3, fig. 11.

14 sanz, Romero y Goérriz 2009, 255-261, figs. 2y 7.

5 sanz, Romero y Goérriz 2009, 260-261, fig. 3-6.

1 Morel 1981, 418, Iam. 207.

17" sanz 2008, 190; Sanz, Romero y Gérriz 2009, 266-267.
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La estructura exhumada en el nivel augusteo-tiberiano (fig. 1.B.b),*®
cuya orientacion sigue las pautas de las sertorianas precedentes que acaba-
mos de comentar, tuvo en inicio dos estancias, designadas con las letras A 'y
B, a las que se afiadié mas tarde una tercera (C). Suman las primeras, separa-
das por un muro de tapial, una superficie de apenas diecinueve metros cua-
drados, y conocemos de la tercera poco mas de trece metros cuadrados.

Al exterior, el perimetro de las denominadas estancias A y B viene
determinado por muros de tapial; en su interior se aprecié un pavimento de
arcilla muy tamizada y apisonada, que recubri6 asimismo la parte inferior de
los muros. La segunda de ellas cuenta, aproximadamente en el centro, con un
hogar de planta cuadrada y, en su esquina suroeste, con un banco de tapial
adosado al muro, junto a cuya base se recuper6 la vaina de un pufial tipo
Monte Bernorio: una pieza fechable en el siglo Iv a.C. que constituye una
auténtica reliquia en este contexto (fig. 1.C.2)," aunque su “desactivacion”
no tuvo lugar hasta la remodelacion que sufre la vivienda.

En efecto, tal y como queda dicho, en un momento dado se suma por el
norte a las estancias A 'y B, una tercera, la C, que amplia considerablemente la
superficie de la vivienda. Tal reforma se vio acompafada de la correspon-
diente nivelacién del terreno con un echadizo de cenizas, al que siguio la
implantacion de un nuevo suelo —que supuso, en el caso de la estancia B el
enterramiento y amortizacion definitiva de la vaina del pufial—. Dicho suelo
se ofrece de forma desigual en la superficie de C, pero es particularmente
interesante en relacioén con cuanto aqui comentamos, pues fue precisamente
junto al tabique que separa esta estancia de la B, y entre una capa fina de
cenizas que a buen seguro no es ajena a esta ocupacion, donde aparecio el pe-
quefo fragmento del fondo de un vaso de ceramica fina anaranjada portador
de la inscripcion objeto asimismo de atencidn en este trabajo (figs. 1.C.3 y 3).

Por ultimo, y sobre las habitaciones descritas, se implanté una nueva
construccion, a la que se denominé casa 3 (fig. 1.B.c),”® que mantiene la
orientacion de las precedentes. Se trata en esta ocasion de una Unica habita-
cioén, a la que se accedia por el lienzo norte, de la que se han exhumado cua-
renta y cinco metros cuadrados, que, como elemento de diferenciacién neto
con respecto de aquéllas, muestra cimientos de mamposteria trabada con
barro, sobre los que se elevarian los muros de tapial. Una vez més, se docu-
mentan también ahora con nitidez dos fases de ocupacion, pero manteniendo
en todo momento el perimetro original. Corresponde a la primera un gran
fogon, y dos hogares de considerables dimensiones a la mas moderna, es-
tructuras todas ellas que parecen mas propias de un taller artesanal —en el
que algunos utiles deteriorados de hierro y las abundantes escorias del

8 sanz 2008, 179-183, fig. 1.

1 Ejemplos anélogos, incluso de més largo recorrido, en: Gonzalez-Ruibal 2006, 165-
167; sobre la “biografia” y “vida social” de los objetos ténganse en cuenta ademas: Gonzalez-
Ruibal 2007, 298-315, y Rodriguez Corral 2009, 114-120.

2 Centeno et al. 2003, 88-91, figs. 14, 15y 17.
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mismo metal recuperadas sugieren se desarrollaran actividades metallrgi-
cas— que de una vivienda doméstica.

Por lo que aqui nos trae es preciso tener en cuenta que en su segunda
fase los muros oeste y sur se refundan; el primero de ellos toma su asiento
sobre un echadizo de arcilla que sella el nivel correspondiente a la fase ante-
rior, habiéndose recuperado, en la zanja que lo cimenta, un pequefio frag-
mento de terra sigillata italica, correspondiente a una copa de perfil algo
exvasado y con decoracion a ruedecilla, que asimilamos a la forma Consp
26.4 (fig. 1.C.4) y que aporta una fecha de la primera mitad del siglo 1 d.C.,?
propormonandonos una clara referencia ante quem para el nivel mfraya-
cente.?

Tras este rapido repaso a las fases mas recientes de la secuencia estra-
tigréfica de la ciudad de Las Quintanas de Pintia, se impone ahora acotar de
la manera més precisa posible su cronologia. En principio, si la destruccion
por incendio de la casa 9 tuvo lugar con ocasion de las Guerras Sertorianas,
no parece haber mayores problemas para fechar el final de la vida del tintero
campaniense en los comedios de la primera mitad del siglo 1 a.C. Algo méas
compleja es la datacion del fondo del vasito recuperado en el nivel superior,
por mas que una primera aproximacion, casi podria decirse que obvia, es que
el mismo se localiza entre el nivel sertoriano de la casa 9 y el altoimperial de
la casa 3; conviene tener presente todavia, por lo que al primer dato se re-
fiere, que la construccion de las habitaciones més antiguas del nivel interme-
dio comportaron la destrucciéon de niveles anteriores y que las pobres evi-
dencias con gue contamos permiten presumir la existencia de dos niveles
previos;? en relacion ya con la casa 3 contamos con la fecha ante quem
determinada por la obra y amortlzacmn del pozo artesiano fallido, es decir a
finales del siglo 1 o inicios del 11 d.C.** Un paso més nos permite precisar
que, de acuerdo con lo tltimamente sefialado, las estancias A y B de la casa
del nivel intermedio debieron de construirse en un momento avanzado del
siglo 1a.C. y, si la ampliacion que supuso la agregacion de la habitacion C e
implicé la amortizacion definitiva de la vaina del pufal tipo Monte Bernorio
tuvo lugar como se ha sefialado en los inicios del siglo 1 d.C.,” ello nos daria
una fecha post quem para el fondo del vasito que nos ocupa. Por el extremo
contrario, el echadizo y la zanja de cimentacion del muro oeste de la segunda
fase de la casa 3 cuenta con un punto de referencia en el fragmento de terra
sigillata italica, que, fechable en la primera mitad del siglo 1 d.C., constituye
asimismo un término post quem para la mencionada segunda fase y permi-
tiria localizar en un momento impreciso de dicho medio siglo la ocupacién

2L Ettlinger et al. 1990, 98-99.

22 5anz 2008, 179-181, fig. 2-3.

2 Sanz 2008, 183.

24 Centeno et al. 2003, 91-94, figs. 18 y 19.
% Sanz 2008, 185.
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correspondiente a la fase inicial de este taller o zona artesanal. Todo ello, en
definitiva, sitia en la primera mitad del siglo 1 d.C. la fase m&s moderna del
nivel intermedio, aquella en la que tuvo lugar la reforma en la que a las es-
tancias A y B se sumo la C, habitacion en la cual se recuper6 el fragmento
con la inscripcién que estudiamos.

2. Necroépolis de Las Ruedas

Trescientos metros al sur de la ciudad de Las Quintanas, y separada de
ella por el arroyo de La Vega, se localiza la necropolis de Las Ruedas, cuyo
topénimo debe de obedecer al recuerdo inmemorial de las grandes estelas
discoides que marcaron en época altoimperial romana algunas tumbas.”® Se
trata de un cementerio de incineracion, cuya extension se estima en unas
siete hectareas,”” en el gue, como Yya sefialamos, se llevan excavadas hasta la
fecha doscientas cincuenta y dos tumbas, de las cuales sesenta y seis han
sido publicadas.”® Su vida, iniciada en torno al transito entre los siglos vV y IV
a.C., se prolong6 hasta finales del siglo 1 o inicios del 11 d.C.

De esta necrdpolis se conocian asimismo algunas marcas sobre piezas
ceramicas, no siempre identificables con el signario celtibérico,?® recupera-
das en buena parte fuera de contexto® y en el caso de cuatro vasos formando
parte de ajuares en tumbas: dos en la 65, uno en la 68* y otro en la 77,%
amén de la inscripcion desarrollada sobre una fusayola.** Incorporamos
ahora a dicha némina otra decena de vasos, recuperados todos ellos en tum-

% 3anz et al. 2003b y 2006.

27 sanz 2010, 210.

% Sanz 1997.

# Sanz 1997, 357-358.

% sanz 1997, 151, nam. 174, fig. 152-174; 154, nim. 192, fig. 153-192; 154, n(im. 208,
fig. 154-208; 159, nim. 249, fig. 156-249; 161, num. 271, fig. 157-271; 177, nim. 566, fig.
173-566. Blanco Garcia, por su parte, recoge Unicamente cuatro de esta media docena de
piezas, omitiendo la 174, por considerar sin duda que el grafito es una simple aspa, y la 566
(Blanco 2011, 183-186, nims. 5 a 7, figs. 13 a 15, y 188-189, num. 10, fig. 18).

%1 Romero y Sanz 1990, 165-171 sobre la tumba en general; para los vasos que se citan:
167, nim. 2, y 169, nim. 5, fig. 2-2 y 5; Sanz 1997, 135, B, y 136, E, fig. 140-By E; Blanco
2011, 186-188, nims. 8y 9, figs. 16 y 17.

%2 5anz et al. 2003b, 207-212, figs. 7-9; Sanz et al. 2006, 73-75, figs. 7-9. Dado que en
ambas publicaciones, pese a ofrecerse un dibujo de la pieza y el grafito, apenas si se hace una
breve referencia a este Gltimo y teniendo en cuenta, asimismo, que no ha sido recogido por
Blanco Garcia en su tantas veces citado trabajo, muy probablemente porque siguiendo a sus
editores entiende que los signos se corresponden con letras o numerales latinos, nos
detendremos en su comentario en el epigrafe 11.2.4.

% Sobre la tumba véase: Garrido y Gallardo 2003, 290, y Sanz y Romero 2005, 44-45;
una buena fotografia del vaso en: Blanco 2010, fig. 18; por ultimo, para el comentario del
grafito: Blanco 2011, 189, nim. 11, fig. 19, y, en este mismo trabajo, con dibujo, el epigrafe

1.2.2.

% De Bernardo, Sanz y Romero 2010. Someramente resumido, con posterioridad, en:

Blanco 2011, 181-183, num. 4, fig. 12; y Jordan 2011, 305-307, fig. 16.
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bas, razén por la cual y previamente a su descripcion y andlisis, que aborda-
remos en el epigrafe 11, nos detendremos ahora en su contextualizacion®.

Tumba 127b. Configura, junto con la tumba 127a, una doble sepultura,
si bien ambas se practicaron en hoyos diferentes; el de la que nos ocupa se
sellé con media docena de lajas de diferentes tamafios y cobijaba, ademas de
los restos de la cremacion de un individuo infantil, presumiblemente una
nifia de entre 6 y 7 afios, contenidos en una urna tosca, otras sesenta y seis
piezas, todas ellas conservadas intactas. De los diecinueve vasos que con-
tenia, cuatro se elaboraron a mano y a torno el resto, siendo trece de ellos de
pasta fina anaranjada y los otros dos ollas toscas, una de las cuales, como
queda dicho, acogia los restos del difunto; de cerdmica también son un so-
najero, una cajita, dos zarcillos para el pelo y diecinueve canicas, a las que
hay que sumar otras cuatro de piedra. Entre los objetos metalicos predomi-
nan los broncineos: cinco fibulas o partes de ellas, entre las que destaca la
que presenta una cabeza de lobo en el puente, una pulsera y seis colgantes y
una aguja de coser; de hierro son una fibula de La Téne, y una parrilla y unas
pinzas para el fuego miniaturizadas. A todo ello cabe sumar tres cuentas de
pasta vitrea y otra de &mbar y un huevo de pato o de oca pintado. Acompa-
fiaban ademas a tan nutrido ajuar ofrendas animales correspondientes a un
ovicaprido jéven y dos lagomorfos y un lepérido adultos.®

Tumba 128. Correspondiente a una mujer adulta, de entre 20 y 40 afios
de edad —quizé vinculada familiarmente con la mujer y la nifia, posible-
mente madre e hija, enterradas en las tumbas 127a y 127b— aparecid, exce-
lentemente conservada, bajo una decena de lajas calizas de mediano tamafio.
El ajuar, compuesto en su mayoria por piezas cerdmicas, constaba de vein-
tiséis elementos: veintidds recipientes, de los cuales solo uno estaba hecho a
mano, perteneciendo el resto a cerdmicas finas anaranjadas —dieciseis—,
negras brufiidas —una— y ollas toscas —cuatro, una de las cuales contenia
los restos de la difunta—, ademas de una cajita; entre los objetos de adorno
se documentan dos cuentas de pasta vitrea; y entre los metalicos una aguja
de coser de bronce y un cuchillo de hierro. Las numerosas ofrendas faunisti-
cas, de las que dan cumplida cuenta més de centenar y medio de restos

% Por razones practicas seguiremos en su descripcion el orden de numeracion asignado

en la excavacion, independientemente del grafito que porten los vasos correspondientes
aparecidos en ellas; l6gicamente, por el contrario, sera este Ultimo criterio el que seguiremos a
la hora de comentar las piezas y sus marcas en los apartados correspondientes del epigrafe .

% sanz y Romero 2008, 9-12; Romero y Sanz 2009, 76-82, fig. 2; Sanz et al. 2009, 71-
80, en general, para su adecuada contextualizacidn y 74-76, sobre el ajuar en concreto; Sanz y
Romero 2010, 406-407 y 411, fig. 3.
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6seos, correspondientes a cuatro ovicapridos, tres jovenes y un adulto, dos
lagomorfos, un bévido y un canido, adultos todos ellos.*’

Tumba 136. Conservada en buen estado, los escasos restos proceden-
tes de la cremacion se contenian en un cuenco. Como es habitual, el ajuar se
componia en su mayor parte de vasos cerdmicos, veinticinco en total, de los
que cuatro se habian elaborado a mano y el resto a torno —diecinueve de
pasta fina anaranjada y dos ollas toscas—, a los que cabe sumar una fusa-
yola, asimismo de ceramica. De bronce son una aguja de coser y dos col-
gantes de tipo aguja y de hierro una parrilla en miniatura, un cuchillo, unas
pinzas para el fuego y unas tijeras. Las ofrendas animales, repartidas entre
cuatro contenedores, corresponden a dos bdvidos y dos lagomorfos, un
adulto y un joven en cada caso, y a un suido adulto.

Tumba 140. Muy alterada y con los restos de la cremacion dispersos
entre la tierra; proxima a su perfil occidental habia una estela enhiesta de
mediano tamafio. Se han podido recuperar una olla tosca hecha a torno, en
cuyo interior se conservaban restos de un suido y un ovicaprido jovenes, y
un fragmento de hierro correspondiente, muy probablemente, a la hoja de un
cuchillo.

Tumba 144. En esta sepultura, conservada intacta, fue enterrado un
individuo, de género no determinado, aunque probablemente femenino, y de
entre 20 y 40 afios de edad, cuyos restos se depositaron en una olla hecha a
mano. Integran el ajuar veinticinco piezas: dieciseis ceramicas, siete metali-
cas y dos de pasta vitrea. Entre las primeras se cuentan seis vasos elaborados
a mano y diez a torno, la mitad de los cuales corresponde a piezas de pasta
fina anaranjada y la otra mitad a ollas toscas; dos pequefias lajas de caliza
reposaban sobre sendos vasos. De bronce es un broche de cinturon y de hie-
rro unas tijeras, un cazo, una parrilla miniaturizada, un cuchillo con mango
de hueso, un punzon y un fragmento indeterminado. Por ultimo un collar de
cuentas de pasta vitrea, de las que se han recuperado ciento quince, y un
colgante policromo de tipo bifronte. Los restos faunisticos corresponden a
dos lagomorfos, adulto y joven, un bdvido y un canido adultos y un suido
joven. Se ha sugerido que pudiera tratarse de “una verdadera ‘princesa’ ibé-
rica”égque se habria hecho acompafar de algunos elementos foraneos de su
dote.

Tumba 164. Alterada, los restos del difunto se contenian en una olla
tosca hecha a torno. Ademéas de esta Gltima, se depositaron: tres vasos
hechos a mano, dos elaborados a torno, uno de pasta fina anaranjada y otra

37 sanz y Romero 2008, 11; Romero y Sanz 2009, 76-82, fig. 3; Sanz et al. 2009, 71-80,
en general, para su adecuada contextualizacion y 76-77, sobre el ajuar en concreto; Sanz y
Romero 2010, 407-413, fig. 4.

% sanz 2010, 225, fig. 26.
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olla tosca, y una fusayola; por Gltimo, se recogieron restos éseos de, al me-
nos, tres lagomorfos.

Tumba 173. Conservada en buen estado, los restos del difunto —un
individuo adulto, de entre 20 y 60 afios y sexo indeterminado, aunque la
presencia de la panoplia completa de guerrero en el ajuar vendria a indicar
que se trataba de un varon— se introdujeron, como es habitual, en una olla
tosca hecha a torno. Ademas de las armas referidas —dos puntas de lanza y
otros tantos regatones, un pufial de enmangue en espiga con su correspon-
diente vaina de cafas, el broche o tahali que lo sujetaba al cinto y un cuchillo
afalcatado— se documentaron nueve recipientes cerdmicos, todos ellos
hechos a torno: seis de pasta fina anaranjada, una copita de ceramica negra
brufiida y dos ollas toscas; de estas Ultimas, una contenia, como queda dicho,
los restos del difunto y la otra cinco fragmentos costales de un ovicaprido
adulto.

Tumba 184. Dos lajas de mediano tamarfio sellaban parte del deposito,
encontréndose los restos del difunto en una olla tosca hecha a torno. Un total
de treinta y ocho piezas integraban el ajuar: veinticuatro recipientes cerami-
cos, mas de un centenar de pequefias grapas de bronce, once objetos de hie-
rro, un mango de hueso y dos cuentas de pasta vitrea. De entre las ceramicas,
ocho se fabricaron a mano y el resto —nueve de pasta fina anaranjada y siete
ollas de pasta tosca— a torno. Las ofrendas faunisticas, contenidas en cuatro
vasos, pertenecen a un suido joven, un ovicaprido adulto, un bévido inma-
duro y otra especie no identificada.

Tumba 230. Conservada en buen estado, contenia un Unico hueso
resultante de la cremacion del difunto introducido en un pequefio vaso, tipo
catino, hecho a mano. Junto a este integraban el ajuar un vaso tripode de la
misma hechura, siete vasos fabricados a torno —seis de pasta fina anaran-
jada y una olla tosca—, una fusayola y un punzén de hierro. Dos ofrendas
animales, correspondientes a un bévido adulto y otra especie no identificada,
se recuperaron en el interior de otros tantos vasos.

Tumba 236. Muy mal conservada, contenia dos lajas calizas de me-
diano tamafio, seguramente desplazadas, que debieron de sellar el depdsito;
los restos dseos del difunto se encontraron dispersos entre la tierra del re-
lleno. Integraban el repertorio ceramico seis vasos a torno —cuatro de pasta
fina anaranjada, un vaso de pasta fina grisacea y una olla tosca— y una fusa-
yola; de metal y todas ellas de hierro son: una parrillita, unas pinzas para el
fuego y una alcotana, asimismo miniaturizadas, una anilla y un enmangue
tubular. Completaban el conjunto media docena de huesos animales, cuya
especie ha sido imposible identificar.
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Del cementerio de Las Ruedas procede asimismo la Gltima pieza a que
habremos de referimos y que fue dada a conocer por uno de nosotros;* se
trata de la cajita individualizada con el numeral xxIv, cuya naturaleza dimi-
nuta y la posible presencia del silabograma <Ko> en una de sus caras ya fue
destacada entonces (fig. 2.1). No se hacia referencia en aquella ocasion al
contexto preciso de su descubrimiento, al considerarse recuperada en posi-
cién secundaria y no poder vincularse, por tanto, a ninguna tumba en parti-
cular. Su hallazgo se produjo dentro de un profundo y estrecho hoyo del
sector AF de la zanja i de excavacion, trinchera a partir de la cual se definid
en su dia la estratigrafia horizontal del cementerio de Las Ruedas; en virtud
de ello, dicho sector corresponderia al momento pleno de la vida del cemen-
terio, que cabria situar al final de la tercera fase y fechar entre los siglos 111 'y
segundo tercio del 11 a.c.

La experiencia acumulada en la excavacion de esta necrdpolis nos ha
permitido entender que no todos los hoyos practicados en su solar corres-
pondieron a tumbas. Es cierto que la presencia de alteraciones diversas, en
forma de hoyas —ya fuera para plantar &rboles o vifias o fruto de actividades
furtivas en busca de tesoros—, ha podido dar pie a confundir estas con otras
originales excavadas hace mas de dos mil afios; dichos vaciados profundos
se definen particularmente bien una vez que superan los niveles antropogé-
nicos mas superficiales y alcanzan las gravas y arenas estériles de la terraza
fluvial, siendo su relleno de coloracion oscura netamente diferenciable de los
colores blanguecinos, amarillentos u ocres que toma la terraza en diferentes
zonas. Ha sido asi como en los dltimos afios hemos podido definir hoyos que
incluyen objetos cerdmicos y metélicos, que podrian corresponder a tumbas
0 mas propiamente a cenotafios, pero para los cuales tampoco estamos en
condiciones de negar otras posibles funciones, desde lugares de ofrendas o
libaciones, a silicernium, etc. Y cabe recordar en este sentido cémo no hace
mucho ddbamos a conocer una fusayola con inscripcion en signario celtibé-
rico*! recuperada precisamente, junto a otros materiales arqueoldgicos, pero
sin restos 6seos humanos, en uno de estos hoyos.

En el caso que nos ocupa, creemos poder sefialar cierta funcion mégica
o cultual para esta cajita zoomorfa, ya que aparecio en la parte mas baja de
un hoyo de 2,15 m de profundidad, alcanzando el nivel freético, el cual apa-
recia sellado por dos grandes lajas de piedra caliza dispuestas a profundida-
des de 80 y 114 cm. No debe olvidarse que, como ha sido sefialado por Che-
valier y Gheerbrant:* “el pozo reviste un caracter sagrado en todas las tradi-
ciones; realiza como una sintesis de tres 6rdenes césmicos: cielo, tierra, in-
fiernos; de tres elementos: el agua, la tierra y el aire; es una via vital de co-
municacion. Es también un microcosmos o ‘sintesis cosmica’”. Si a ello

% sanz 1997, 169 nim. 522, fig. 166-522.
0 sanz 1997, 473-474.

41 De Bernardo, Sanz y Romero 2010.

42 Chevalier y Gheerbrant 1991, 849.
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afiadimos que esta cajita carece de cualquier utilidad funcional, por ser si no
la més pequefia de las hasta ahora encontradas, si una de las de menor ta-
mafo conocidas, es plausible pensar que su deposito en el fondo del referido
pozo pueda responder a algun tipo de ritual practicado en el desarrollo de
alguna ceremonia, bien fuera funeraria —pero ¢vinculado entonces a qué
tumba, si es que asi fue? — 0 magica y propiciatoria para los vivos.

Repasando la documentacion de las excavaciones y las correspondien-
tes planimetrias observamos que en el sector IAF se contabilizan hasta cinco
hoyos y que literalmente se sefiala que tres corresponden a tumbas —44, 45
y 46— y dos “carecen de significado arqueoldgico”... conocido —deberia-
mos afiadir ahora—, ya que fue en uno de estos donde aparecio la cajita. Por
proximidad y relacion estratigrafica, el hoyo que aqui nos interesa parece
romper el loculus de la tumba 44,* y ya en su momento planteamos la
posibilidad de que la gran laja de piedra caliza que se sitla sobre el mismo
hubiera servido de estela de sefializacion de la dicha tumba. Sin embargo, si
admitimos que la excavacion de un hoyo tan profundo pudo ser posterior al
deposito de esta tumba y hacemos responsables a sus ejecutores, siquiera sea
en parte, del estado de alteracion de la sepultura, parece mas sensato consi-
derar que la lancha de cubricion responda a un intencionado gesto de sellar
el depdsito, ajeno y posterior, por tanto, a la referida tumba.

La sepultura 46,* semidestruida y méas alejada del hoyo en que apare-
cid la cajita, seria otra candidata a desechar. Nos queda de esta forma —si
algin vinculo cabe, insistimos, con deposito funerario alguno— la tumba
45,% cuyo estado de conservacion especialmente bueno nos permite compro-
bar el alto contenido de vasijas rituales presentes en este conjunto. En efecto,
hasta tres recipientes complejos hallamos aqui: un kernos, un vaso com-
puesto por cuatro ollitas tripodes unidas en dos niveles por asas y una ban-
deja de doble piso con dos calados o fenestras en el fondo de la superior,
todos ellos con un marcado carécter singular y especialmente dirigidos a las
libaciones o vertidos de liquidos de unas cavidades a otras.

Nunca sabremos a ciencia cierta si el hoyo de la cajita y la tumba 45
constituyen evidencias de un comun ritual funerario puesto en préctica de
manera sincronica; en cualquier caso, su proximidad y la aparente mayor
concordancia de practicas cultuales entre uno y otra permitirian plantear la
conjetura; maxime si recordamos, ademas, que en la parte mas superficial de
este gran hoyo al que venimos refiriéndonos se pudo recuperar un simpulum
0 cazo de ceramica que nos hablaria igualmente de la manipulacién y vertido
de liquidos (fig. 2.2).° Por otro lado no hay que perder de vista que, como
ha sefialado recientemente Arenas-Esteban refiriéndose a los cementerios
celtibéricos, estos no tenian una Unica finalidad, la de enterrar a los muertos,

4 sanz 1997, 109, figs. 104 y 105.

4 sanz 1997, 111-113, figs. 109 y 110.

45 sanz 1997, 109-111, figs. 106 a 108, lam. xviL.
4 sanz 1997, 175 nim. 548, fig. 171-548.
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sino gue acogian asimismo otras practicas religiosas no estrictamente funera-
rias.*

Finalmente, y en relacion con cuanto aqui nos trae, es decir, sobre si los
signos que aparecen en las tres caras de la cajita son o no grafemas, un ar-
gumento arqueoldgico en contra es que los grafitos aparecidos hasta hoy en
la necropolis de Las Ruedas se circunscriben a sectores avanzados de la
zanja 1l —AM y sobre todo AQ para cerdmicas de tipologia indigena— que
remiten, de acuerdo con lo anteriormente sefialado, a cronologias mas mo-
dernas que la del sector AF en el que fue recuperada®® y concordantes con las
generalmente atribuidas a los textos indigenas.

Il. LOS EPIGRAFES
1. Fondo de vaso con inscripcion (fig. 3)

La primera pieza de que nos ocuparemos en el presente trabajo es un
pequefio fragmento del fondo de un vaso de ceramica fina hecha a torno y
cocida en fuego oxidante, cuya base mide 58 mm de didmetro y se conserva
en una altura aproximada de 10 mm. Fue recuperada en el nivel augusteo-
tiberiano del sector C1 de la trinchera excavada en el poblado de Las Quinta-
nas y dada a conocer, tal y como sefialamos en principio, no hace mucho, en
una lectura preliminar y un tanto apresurada,® al contextualizar una ex-
cepcional vaina damasquinada de pufial tipo Monte Bernorio, a la que hemos
tenido ocasion de referirnos en el epigrafe 1.1.

1.1. La escritura

El fragmento de texto conservado fue inscrito en la cara externa del
fondo del vaso, previamente a su coccion, consta de seis signos del signario
celtibérico y es bastante regular; se insertd entre dos lineas hipotéticas, a la
vez paralelas y concavas, al objeto de ajustarlo a la curvatura del fondo de la
pieza, razén por la cual unos signos aparecen inclinados hacia la izquierda y
otros hacia la derecha.

El campo epigrafico mide 30 por 10 mm vy los seis signos, todos ellos
bastante claros y medianamente profundos, son aproximadamente de 5 mm,
con la excepcion del cuarto (<I>), més largo, y del quinto —probablemente
un <Pa>—, de trazo algo mas corto.

47 Arenas 2007, 16-21.
4 Sanz 1997, 357-358.

4 sanz 2008, 181, fig. 2-2; como provisional debe entenderse asimismo el dibujo
presentado entonces, pues fue efectuado antes de la limpieza definitiva de la pieza. De esta
pieza se ha hecho eco, bien recientemente, Blanco Garcia, en un trabajo aparecido cuando el
presente texto estaba ya practicamente concluido (Blanco 2011, 179-181 fig. 11). Ha de en-
tenderse, por tanto, que la transcripcion ofrecida por Sanz Minguez se corrige en el presente
articulo.
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Las perforaciones que se aprecian en la periferia del campo epigréfico
no estan relacionadas con el proceso de escritura, y tampoco parece que haya
punctuacién entre los signos individuales.

El primer signo se dejarla entender como la mitad derecha de un <s>
con astas laterales paralelas,™ aunque es evidente que, por ser fragmentarlo
no podemos tener certeza absoluta de ello. Se tratarla entonces del <s> num.
1 seglin la numeracion de Untermann, es decir,>* de la variante més frecuente
de dicho grafema, hallado, entre otras, en inscripciones procedentes de Ca-
minreal, Numancia, Langa de Duero, Clunia, Gruissan, Viana, Sddaba, Belo-
rado, y desde el periodo mas arcaico en adelante.

Con respecto al segundo signo, la orientacion de los demés signos del
epigrafe —ajustados, como se ha dicho en el epigrafe 11.1.1, a la curvatura
del fondo de la pieza— hace mucho méas verosimil pensar en una vocal <e>,
con la orientacion correcta y tan solo ligera y oportunamente inclinada de
unos pocos grados hacia la izquierda, que postular un silabograma <Kel>
segun la tipologia de Untermann —perteneciente al tipo moderno o be-
laisco—, al cual se hubieran dado una rotacion de 180° y ademéas un vuelco
hacia la derecha.> Se trataria, por lo tanto, de la <e> ndm. 2, con dos brazos
derechos en alto, para la cual Untermann (l.c.) indica como Unico ejemplo
entonces conocido una de las téseras de Viana, la K.18.3. Se notara que
Rodriguez Ramos, en la tabla citada arriba, dibuja justo la variante que se
halla en nuestro vaso, es decir con los dos brazos muy espaciados, para el
“grupo intermedio, central o segedense” y otra, con los brazos menos espa-
ciados, para el grupo occidental o arcaico.

Como ya se intuy6 en la anterior lectura,” el tercer signo se deja inter-
pretar también, ademés de como <Tu> del tipo nim. 4 segin Untermann,
como la variante relativamente rara del silabograma <Ka> que acaba de apa-
recer también en otra inscripcion en signario celtibérico procedente de la
misma Pintia: una fusayola hallada en la necrpolis de Las Ruedas.* Si bien
Untermann (MLH) no tuvo, en su dia, en consideracion dicha variante,
Rodriguez Ramos (I.c.) la adscribia al “grupo intermedio, central o sege-

% | 0 que se ve hoy en dia no ofrece, por contra, ninguna razén para pensar, COmMo se

hiciera en 2008, en una <u> intacta a la izquierda, dado que no hay huella de la existencia del
brazo superior derecho del signo <u>; una lectura como <u> queda ahora descartada también
por Blanco 2011, 180. Por otro lado, tampoco hay razones para pensar —con este mismo
autor— en una <I> invertida. Y en cuanto a la propuesta alternativa, es decir, a que el primer
signo “podria ser el silabograma Tu de trazo basal que no termina de cerrar” (Blanco 2011,
180), parece acusar la falta de autopsia.

1 Cf. las tablas 2 y 3 en MLH 1V, 443 y 444-446, a las cuales, asi como al mapa 6, p.
438, y a las figuras 2A 'y 2B de Rodriguez Ramos 2006, 187-188, nos referiremos también en
cuanto sigue.

52 Hipétesis poco econdmica que, asumida de forma implicita al dar la primera noticia
del texto, es ahora aceptada, sin cuestionar, por Blanco 2011, 180.

53 Sanz 2008, 181.
% De Bernardo, Sanz y Romero 2010.
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dense”, por apremarse en leyendas monetales del tipo ka.r.bi.ka y
e.r.ka.v.i.ka.”® Podria tratarse, no obstante, de un signo bastante antiguo si
fuese una variante directa del grafema <Ka> nim. 6 de Untermann,™ a la
cual se hubiera afiadido en el medio un trazo perfectamente vertical, suelto y
de tamafio intermedio. Nuestra preferenma para la segunda interpretacion se
basa en las tres 5|gU|entes razones:>’ una es la coherencia cronolégica con los
demas signos —mas bien intermedios si no arcaicos— de nuestra inscrip-
cién, mientras que el silabograma <Tu4> con véastago suelto y reducido per-
tenece a lo que Rodriguez Ramos (l.c.) llama el “grupo moderno o be-
laisco”;*® la segunda es estructural, dado que al leer <Ka>, y en particular
[ga], reapareceria —como veremos detenidamente bajo el apartado 11.1.2—
un conocido lexema céltico y se supone que los documentos que hallamos
hayan tenido en su momento algun sentido; la tercera seria la coherencia con
las convenciones de escritura en la zona de la misma Pintia, donde —como
acabamos de recordar— ya aparecié un silabograma <Ka> del mismo tipo.

haberse revelado todavia en su totalidad—>° es méas largo que los tres prime-
ros y sigue al tercero a una distancia Iigeramente mayor que la existente en-
tre el primero y el segundo signos y decididamente mayor que la que media
entre el segundo y el tercero. No obstante, se descarta que pueda marcar el
inicio de una nueva palabra, dado que —después de una segunda limpieza
del fragmento ceramico, posterior a la autop3|a del 20 de noviembre 2009—
se lee con bastante claridad como una <I>% y el quinto signo indica sin duda
alguna una silaba que empieza por consonante. Se trata, en particular y con
la misma ligera inclinacion hacia la izquierda observada para la <e>, de la
primera varlante de <I> registrada por Untermann y utilizada, segun Rodri-
guez Ramos,® desde el periodo arcaico en adelante.

% Cf. las referencias en De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 416 n. 37.

Que representa la forma mas antigua del signo en cuestion, ya presente en el signario de
Espanca y que coincide con la forma del gimel fenicio: cf. ahora la tabla en De Hoz 2010, 625.

7 Ademas, la proporcion entre los trazos del signo en cuestion nos lleva a descartar tam-
bién una <u> arcaica como la propuesta por Blanco (2011, 180), “en la que el vastago vertical
no llega a contactar con los trazos en punta superiores”.

8 Nétese que en MLH 1V, 446 se omitieron los hallazgos relativos a esta variante, que se
documenta, por ejemplo, en la estela de Ibiza (K.16.1).

% De ahi el malentendido de Blanco 2011, 180, que atribuye al cuarto signo la lectura
propuesta por Sanz 2008, 181 para el tercero.

% En este sentido también Blanco 2011, 180-181, mientras que la posibilidad de una
<a>, todavia sugerida por él, queda descartada después de la segunda limpieza a la que se
sometio la pieza. Tampoco parece que el signo, constituido en origen por solo dos trazos,
pueda representar una <Pi> del grupo mas moderno (nim. 1 segin Untermann), cuya carac-
teristica es un gancho que, partiendo del trazo oblicuo, vuelve hacia el vertical a la izquierda.

81 Rodriguez Ramos 2006, 187.
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El quinto signo, algo alejado del cuarto, es —como vio Sanz® y recoge
también Blanco—® el silabograma <Pa> estandar, que se usa desde el peri-
odo arcaico en adelante, ligeramente inclinado hacia la izquierda.

El sexto y altimo signo, cuya distancia del quinto es practicamente
igual a la distancia entre el primero y el segundo signo de la inscripcion, es
en nuestra opinion una nasal®* —con los laterales sélo ligeramente oblicuos
debido a la circularidad del vaso— parecida al tipo que Untermann Ilama “n
2” pese a su utilizacion con el valor de nasal labial /m/ en época arcaica den-
tro del grupo occidental.”® De hecho, en la lectura inicial de Sanz dicho signo
se interpretd con su valor original de nasal labial, es decir como <m>.% lo
que podria tener coherencia a la vista de los demas grafemas empleados en
nuestro fragmento, todos ellos no incompatibles con un estilo de escritura
arcaico.

En tal caso, el epigrafe del vaso se leeria de izquierda a derecha como:

]seKalBam][

Si eso fuera cierto, el tipo de escritura, que emplea una variante tipica, al
parecer, de la propia Pintia —utilizada ademas en el grupo central o inter-
medio—, seria en su conjunto arcaico y coincidiria con el occidental, algo
sin duda posible por la posicion geogréfica de Las Quintanas con respecto a
los demas sitios donde se han hallado inscripciones en signario celtibérico.

Maés probable es, sin embargo, que el sexto signo se empleara en su
valor mas moderno de nasal dental /n/ y que nuestro epigrafe se tenga que
leer como:

]seKalBan|

dado que todos los signos utilizados apuntan mas bien al periodo intermedio,
si bien algunos de ellos fueron empleados también en las escuelas de escri-
tura de otros periodos. Entonces, también el nivel de lengua representado por
el epigrafe vascular resultaria ser —como comentaremos en detalle bajo el
epigrafe 11.1.2— mas moderno que el celtibérico conocido, llegando a ser
mas parecido al tipo linglistico ‘galo’, propio —entre otros— de la fusayola
de Las Ruedas arriba citada®, cuyo sistema de escritura es, ademas, “el
oriental, con tres variantes grafematicas que se aprecian ya en el tipo méas
bien central”.®®

62 Sanz 2008, 181.
8 Blanco 2011, 181.

8 Blanco 2011, 181, baraja también la posibilidad de una sibilante sorda <s>, que serfa
entonces de forma diferente de la que aparece a comienzos de nuestro fragmento.

8 Se confrontara al respecto la tabla, més detallada, de Rodriguez Ramos 2006, 187-188.
Erréneamente citado como “una n” por Blanco 2011, 181.

Por su nominativo asigmatico.

%  De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 417.
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1.2. La interpretacion del texto

De ser nuestra lectura correcta, el epigrafe del vaso, aunque fragmenta-
rio, nos permitiria individualizar —como segundo elemento— el acusativo
singular de un tema en -a correspondiente al lexema céltico conocido como
galo galba (gl. praepinguis) que normalmente indica algo gordo o graso,
mantecoso.*

Ademaés, de no demostrarse por razones arqueoldgicas una necesaria
discrepancia entre la procedencia y/o fecha del pequefio vaso de Las Quinta-
nas y de la fusayola de Las Ruedas, es probable que ambas piezas nos remi-
tan a un tipo de escritura y de lengua parecidas, si bien la brevedad y —en el
caso del vaso— lo fragmentado de nuestros textos sélo nos proporciona dos
grafemas a comparar, el <Ba> y el <Ka>, que —como acabamos de comen-
tar en el apartado precedente— pertenecen al mismo tipo en las dos inscrip-
ciones.

Nos decantamos pues por la interpretacion menos arcaica —es decir,
oriental— de la escritura del vaso, o sea hacia la transcripcion interpretativa:

[...]Jse galban # ¢[--]?

con un complemento objeto galban en el cual el -m heredado ha pasado a -n
en posicion final de palabra, como en el celta modernizado y en el galo
clésico.”

Dicho complemento objeto, de no ser un atributo, podria incluso acabar
el texto original, o por lo menos su primera frase;”* es decir, si fuera un
sustantivo referido a alguna sustancia —¢crema? ¢grasa, manteca?— u
objeto —;¢recipiente panzudo? ¢[panza de] un animal?—. Pese a la utiliza-
cion del lexema en cuestion en la onoméstica galorromana,” no parece
demasiado probable que tengamos aqui un nombre de persona en acusativo.

No se puede, por otro lado, identificar el morfema en -se que parece
preceder a lo que creemos ser un acusativo, ni tampoco individualizar su
funcion sintactica. Lo Unico que queremos hacer constar es que, dado que
hay zonas —dentro del &rea de utilizacion del signario celtibérico— donde
lo que en celtibérico stricto sensu seria yo y/o ya se ha cerrado hasta llegar a
e,” nuestra inscripcion podria quizas haber representado el desarrollo dialec-
tal vacceo de uno de éstos contextos.

Finalmente, esta claro que el recipiente “concebido especificamente

8 Cf. Delamarre 2003, 174, y también Degavre 1998-04, 1, 226. Traducido por Stokes y
Bezzenberger como “Schmerbauch” (WKS 107), el lexema (IEW 359) no ha sido incluido en
Matasovi¢ 2009.

™ Menos probable —como acabamos de explicar en el apartado 11.1.1— es que la escri-
tura sea de tipo occidental, y que el acusativo, por lo tanto, se deba leer como galbam, con -m
final preservada como en celtibérico y en todo el celta mas arcaico.

™ Sj es que el texto, ahora fragmentario, continuaba a la derecha.
Como en el caso del emperador Galba.
™ Véase ahora De Bernardo en este mismo niimero de Palaeohispanica.
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con ese texto” pudo haber sido encargado a un alfarero por y/o para un vac-
ceo de alta condicion social.™

2. Vasos con marcas en signario celtibérico
2.1. Tintero campaniense y otros vasos con posible silaba <Ta> (figs. 4y 5)

La segunda pieza que examinaremos es, como queda dicho, un pe-
quefo recipiente de cerdmica campaniense, tipo “tintero”, de la forma 7742a
de Morel; sus medidas son: diametro maximo 57 mm, didmetro base 48 mm,
altura 40 mm (fig. 4). Procede, al igual que el fondo del vasito que acabamos
de analizar, del sector C1 de la trinchera excavada en el poblado de Las
Quintanas, si bien del nivel sertoriano en esta ocasion; se trata, por tanto, de
una pieza que, aunque datable en torno al 210 a.C., fue definitivamente
amortizada al ser destruida violentamente por incendio la casa 9 de dicho
nivel con ocasion de las Guerras Sertorianas, razon por la cual —dado que el
grafito se ejecutd con posterioridad a su coccion— es dificilmente precisable
el momento en el que este se llevo a cabo.” La marca fue incisa en la pared
del tintero y consta de un solo silabograma del signario celtibérico, una
<Ta>.

Otros cuatro vasos, procedentes ahora de la necropolis de Las Ruedas,
presentan igualmente idéntica marca. De la tumba 136 proceden el céliz de
borde engrosado y gruesas paredes alisadas de un mortero hecho a torno, al
que le falta la base; el grafito, realizado despues de la coccidn del vaso, apa-
rece practicamente centrado en el cuerpo (fig. 5.1). Inventariado con la sigla
PD/LR/2007/G2g2/1707/136/W, sus dimensiones son: didmetro boca 96 mm,
didmetro del arranque de la base 45 mm, altura conservada 63 mm.

Una olla tosca hecha a torno (PD/LR/2008/G2c1/1813/173/G), que
cumplié las funciones de urna cineraria, procede de la sepultura 173 (fig.
5.2); de color negruzco, presenta borde vuelto, labio apuntado pegado a la
pared, didmetro maximo alto y con molduras por encima de el y base umbi-
licada; el grafito, ejecutado con anterioridad a la coccién del vaso, ocupa la
parte central del cuerpo por debajo de su didmetro méximo, siendo sus di-
mensiones: diametro boca 179 mm, didmetro maximo 203 mm, didmetro
base 90 mm, altura 166 mm.

En la tumba 140 se recuperd otra olla, asimismo hecha a torno y de
superficie tosca, con borde vuelto y pegado a la pared, didmetro méaximo
moldurado ligeramente por encima de la mitad de su altura y base umbili-
cada; la marca se trazd en el hombro previamente a la coccion (fig. 5.3).
Aunque pudiera sospecharse, pues es lo habitual, es dificil saber si pudo ser
también la urna cineraria, pues la tumba se encontré6 muy alterada y los res-
tos de la cremacion del difunto aparecieron dispersos entre la tierra del re-

™ En palabras de Blanco 2011, 179.

™ Una referencia al mismo, aunque sin mencion del grafito que ahora comentamos, en:
Sanz, Romero y Gorriz 2009, 266, fig. 7.
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lleno. Registrada con la sigla PD/LR/2007/G2i2/1704/140/A, sus dimensio-
nes son: diametro boca 110 mm, didmetro maximo 127 mm., didmetro base
66 mm, altura 99 mm.

Por Gltimo, nos detendremos en otra olla, también hecha a torno aun-
que de pasta fina amarillenta en esta ocasion, procedente de la tumba 128
(PD/LR/2007/E2f6/1709/128/Q); de caracteristicas andlogas a las anteriores,
presenta su didmetro maximo alto y sobre el mismo una linea horizontal
pintada de color marrdn rojizo; otra, ondulada y de color marrén oscuro se
dibujé en el hombro; el grafito se grabd, una vez cocido el vaso, en su mitad
inferior (fig. 5.4). Sus dimensiones son: didmetro boca 95 mm, didmetro
maximo 99 mm, didmetro base 44 mm, altura 72 mm.

En los cinco recipientes se halla repetidamente —si bien con orienta-
cién, colocacion e incluso ductus ligeramente diferentes— un aspa del tipo
que corresponde al silabograma <Ta>.

La diferente forma de las vasijas de las tumbas 173, 140 y 128 —ollas,
independientemente de que se trate de piezas de superficies toscas o de pasta
fina— con respecto a la de la sepultura 136 y, ante de todo, a aquella de la
pieza campaniense nos hace excluir que estemos en presencia de una marca
‘tipoldgica’, o sea que indicara un tipo de forma o un determinado volumen.
Por tratarse, ademas, de un marca de cerdmica muy frecuente en la zona
vaccea,”® se supone que estemos, al menos en aquellos casos en que el gra-
fito se traz6 previamente a la coccion de las vasijas, en presencia de la indi-
cacion de fabricacion o procedencia de las mismas.

El hecho de que otros tipos de marcas ceramicas hallados dentro del
corpus vacceo parezcan derivados (0 ‘multiplos’) del aspa,”’ podria estar
indicando que el de este grupo era el tipo de marca ‘simbolica’ més sencillo
0 basico.” Con todo, y por otro lado, el hecho de que verdaderos signos de
escritura aparezcan en otras ceramicas vacceas'® implica que aqui también
podriamos estar en presencia no tanto de una marca simbdlica o de pseudo-
grafia, cuanto de una verdadera silaba /ta/ o /da/ por la que empezaba el
nombre del marchante o quizas del mismo alfarero e incluso de la localidad
de produccion.®

2.2. Ollas con el signo <I> (fig. 6)

De la tumba 164 procede una olla tosca hecha a torno que cumplio la
funcion de urna cineraria (PD/LR/2008/G2a1/1804/164/E); de color negro,

® Blanco 2011, 162 y 178.
T \/éase mas adelante el epigrafe 11.2.5.

Confréntese también, a este respecto, la marca que presenta un vasito caliciforme de
este mismo cementerio, recuperado en posicion secundaria, y que parece mas bien una cruz
que un aspa (Sanz 1997, 151, nim. 174, fig. 152-174).

™ wéase por ejemplo. la vasija con la marca <To> a que nos referiremos a continuacion
bajo el epigrafe 11.2.3.

% En cuyo caso podria pensarse quiza en la antigua Tarmes.
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presenta el borde vuelto con el labio pegado a la pared, didmetro maximo
alto, toda su superficie moldurada y base umbilicada; en la mitad inferior del
cuerpo se grab6 un grafito previamente a la coccion (fig. 6.1); sus dimensio-
nes son: didmetro boca 154 mm, diametro maximo 201 mm, didmetro base
84 mm, altura 159 mm.

Haremos referencia asimismo, tal y como sefialamos paginas atrés, a
otra pieza anéloga, recuperada en la tumba 77, con el fin de afiadir ahora
algunos datos al comentario publicado recientemente por Blanco Garcia® y
el dibujo de la misma. Se trata de una olla de pasta tosca y color marron ne-
gruzco, hecha a torno, que muestra borde vuelto y pegado al cuerpo, perfil
ovoide y base umbilicada; el grafito se llevo a cabo, previamente a su coc-
cion, a lo largo del cuerpo; inventariada con la sigla PD/LR/2002/vi/
AH/1207/77/A (fig. 6.2), sus dimensiones son: diametro boca 95 mm, dia-
metro maximo 105, diametro base 55 mm, altura 80 mm.

En ambos recipientes se lee una <I>, aunque con ligeras diferencias: en
la pieza de la tumba 164, una forma moderna de <I> con asta oblicua aparece
—como es normal en todas las fases mas modernas de escritura— con
orientacion dextrorsa. Una marca del mismo tipo, aunque con orientacion
sinistrosa de la escritura y con una variante méas arcaica de la misma letra, se
halla en la olla de la sepultura 77; sin embargo, la interpretacion alternativa
de este segundo grafito como silabograma <Ki> desgastado, que propone
Blanco,* convence ain menos ahora que conocemos también la pieza de la
tumba 164, en la que la presencia de la <I> es inequivoca.

La semejanza tipoldgica entre ambas vasijas —inexistente entre las
piezas que acabamos de comentar en el apartado 11.2.1— sugiere que la
marca en cuestion, que difiere —ademéas— de la mayoria de las que comen-
tamos por representar una sola consonante y no una silaba o0 més, indique
simplemente la funcionalidad o el modelo de la pieza cerdmica.

2.3. Silabograma <To> sobre un vaso de la tumba 144 (fig. 7)

Vaso, hecho a mano y cocido en fuego oxidante, de perfil globular
achatado y fondo plano, con una asita horizontal a la altura de su diametro
maximo, realizada mediante una pella de barro aplicada a la superficie a la
que se ha dado forma presionando con los dedos. Presenta superficie rugosa
de color anaranjado, siendo claramente visible el desgrasante calizo. Inventa-
riado con la sigla PD/LR/07/G2h2/1715/144/B, sus medidas son: diametro boca
40 mm, didmetro maximo 77 mm, didmetro base: 50 mm, altura 51 mm.

La marca consta de un solo silabograma del signario celtibérico, una
<To> con brazo intermedio mas corto, perteneciente al tipo intermedio que
Rodriguez Ramos llama “central o segedense’. Si contemplamos el grafito

8 Blanco 2011, 189, nim. 11, fig. 19.
8 Blanco 2011, 189, con referencia a Rodriguez Ramos 2004, [recte] 146, fig. 14.1.
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conforme a silabograma <To>, la barra horizontal sobresale algo a la
derecha y, por su parte, el trazo vertical central es algo mas corto, aunque
pudiera ofrecer el efecto contrario, por haberse arrastrado, muy sutilmente y
quizé inadvertidamente, el instrumento con el que se grab6. En cuanto a la
funcion del To( ) o Do( ) que subyace al silabograma en cuestion, no
sabemos si se trata de una marca de fabricacion o si se refiere al posesor del
recipiente. El hecho de que la marca sea diferente de las que se encuentran
en la cerdmica hallada en Botorrita y en Caminreal podria indicar que no
hace referencia al tamafio de la vasija. Por otro lado, otro tipo de <To>, y en
particular la variante arcaica con el brazo intermedio que sobresale de la
barra inferior, podria hallarse en el fondo de un plato de terra sigillata
sudgalica de la misma necrépolis de Las Ruedas de Pintia,® si bien el hecho
de que la pieza se encuentre fragmentada, rompiendo precisamente la marca,
nos impide individualizar con seguridad de que signo se trata.

2.4. Otros vasos con posible marca comun (fig. 8)

De la tumba 184 procede un vaso, hecho a torno, de pasta fina anaran-
jada, cuyo perfil abocinado presenta una amplia acanaladura a partir de la
mitad de su altura y cuya base convexa cuenta con umbo central; en el in-
terior del labio, donde se grabo el grafito, se decora con tres grupos de trazos
rectos oblicuos ejecutados con pintura negra y bajo el borde con una linea
recta y otra serpentiforme que se ve interrumpida por los tres pares de trian-
gulos equidistantes, alargados, con el vértice hacia abajo y rellenos de tinta,
que penden de la primera (fig. 8.1). Registrada con la sigla PD/LR/2009/
G1e9/1907/184/P, sus dimensiones son: diametro boca 83 mm, didmetro base
62 mm, altura 84 mm.

Una fusayola bitroncocdnica de pasta tosca, decorada en su base mayor
con impresiones triangulares realizadas a punta de navaja y que ofrece un
grafito sobre el cuerpo del tronco superior, llevado a cabo con anterioridad a
su coccion, fue recuperada en la tumba 236. Su sigla es PD/LR/2010/G1c8/
2010/236/G y sus dimensiones: diametro maximo 34 mm, didmetro del ori-
ficio 13 mm, altura 29 mm (fig. 8.2).

El catino hecho a mano con pasta fina anaranjada de la tumba 230,
inventariado con la sigla PD/LR/2010/G1c8/2007/230/B, cuenta con paredes
gruesas Yy superficie alisada y ofrece perfil troncoconico, labio recto y fondo
plano; dos orificios junto al borde debieron propiciar su suspension. El gra-
fito, ejecutado previamente a la coccion del vasito, se grab6 centrado en el
exterior del fondo (fig. 8.3). Dimensiones: didmetro boca 92 mm, didmetro
base 42 mm, altura 38 mm.

Pese a haber sido ya publicada la tumba en la que aparecid, la 68,
pero dado que, como sefialamos previamente, apenas si se hacia mencion

8  sanz 1997, 177, nim. 566, fig. 173-566.
8  Sanz et al. 2003b, 210, fig. 9-D; Sanz et al. 2006, 74, fig. 9-D.
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entonces al grafito que aqui nos interesa, incluiremos también en este apar-
tado un vaso torneado de pasta fina anaranjada que imita la forma Ritt. 5
propia de los repertorios de la sigillata italica; el grafito se llevé a cabo en su
fondo externo tras haber sido cocido el vaso (Fig. 8.4). Inventariado con la
referencia PD/LR/2000/v/1/212/68/D, ofrece las siguientes dimensiones:
didmetro boca 122, didmetro base 55 mm, altura 74 mm.

El comun denominador entre las cuatro piezas que acabamos de
presentar, muy diferentes entre si, consiste en que entre sus marcas aparece
un trazo que, en un principio, podria ser tanto un grafema <n> occidental y
arcaico cuanto una forma bastante moderna del silabograma <Tu>, repre-
sentada por un simple &ngulo agudo vy, de ser asi, idéntico al que aparece en
la fusayola de Las Ruedas que publicamos recientemente.® En este Gltimo
caso, la silaba involucrada podria ser /tu/ o /du/.

En el vasito de pasta fina anaranjada decorado con motivos geométri-
cos pintados el signo en cuestion, inciso en el labio con la abertura hacia
arriba y por lo tanto con la misma orientacion del signo arcaico de nasal, es
incluso la tnica marca visible.

En las otras tres piezas las marcas son dos, pero la posicion respectiva
de uno y otro signo indica con claridad que no estamos en presencia de dos
silabas consecutivas. En la fusayola el grafema <n> o <Tu> se abre hacia la
izquierda, y a la derecha habia otro signo, hoy préacticamente ilegible.

Un ‘logo’ es lo que hay en el fondo del catino hecho a mano, al parecer
constituido por una <Tu>—o0 <n>—, en cuyo Vértice interior termina uno de
los brazos de una cruz o aspa. Es verdad que podria interpretarse también
como la unién del silabograma <Pa> con una <u>, si bien de brazos superio-
res asimétricos, pero dicha asimetria y el hecho de que para la concurrencia
de angulo —¢<Tu> 0 <n>?— y aspa —;<Ta>?— tengamos paralelos —
caso de la pieza que comentamos a continuacion en este mismo apartado—*°°
nos llevan a pensar que sea esta la interpretacion correcta.

Y de hecho, en el fondo del vasito que imita la sigillata, parecen obser-
varse un aspa 0 <Ta>Yy —en posicion opuesta y con orientacion centripeta—
el mismo silabograma <Tu>, de tipo bastante tardio,®” documentado, entre
otros, en la fusayola con inscripcion de Las Ruedas.®® Con todo, parece
aconsejable ser prudentes en este caso, pues no hay que olvidar que nos
encontramos frente a una pieza que imita la forma Ritt. 5 de terra sigillata
italica, bastante frecuente en la necrdpolis de Eras del Bosque de la Pallantia

% De Bernardo, Sanz y Romero 2010.
El mismo silabograma <Tu> se asocia con otra marca en dos vasitos de la tumba 65
de la misma necrépolis de Las Ruedas (Romero y Sanz 1990, 167, num. 2, y 169, nam. 5, fig.
2-2y5; Sanz 1997, 135, B, y 136, E, fig. 140-By E; Blanco 2011, 186-187, nims. 8 y 9, figs.
16 y 17) y también en la pieza con marca iconica que comentaremos a continuacion en el
epigrafe 11.2.5.

8 Tanto por el ductus circular de la escritura en una superficie redonda cuanto por la
fecha muy tardia de la pieza se puede descartar en este caso que se trate de una <n> arcaica.

%  De Bernardo, Sanz y Romero 2010.
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del rio Carrion,® y que debi6 fabricarse —al igual que otras imitaciones de
vasos de las formas Drag. 27 y, en menor medida, Ritt. 8— en los alfares de
la ciudad vaccea, para su abastecimiento y el de su entorno;* esta y otras
piezas del conjunto han permitié fechar el enterramiento en torno al tercer
cuarto del siglo 1 d.C., razon por la cual, sin duda, los dos signos fueron con-
siderados en su dia como propios de la escritura latina y, més concretamente,
como numerales,” llegando incluso a sugerirse que hicieran referencia a la
edad del difunto.”” Conviene no olvidar, por otra parte, que idéntico dilema
se planteaba en relacién con dos vasitos de la tumba 65, algo mas tardia in-
cluso que la que comentamos, pues se fecha en el Gltimo tercio del siglo 1 d.C.,
inclinandose en ultima instancia sus editores por entender que tales marcas
pudieran ser simplemente meros signos de identificacion del propietario.”

2.5. Marcas ¢iconicas? (fig. 9)

El cubilete, hecho a mano y de muy mala factura, de paredes rectas y
fondo plano, recuperado en la tumba 127b (PD/LR/2007/E2f6/1708/127b/D),
presenta en su base un grafito que se trazd previamente a su cochura (fig.
9.1). Las dimensiones del recipiente son: diametro boca 78 mm., didmetro
base 74 mm, altura 50 mm.

Al igual que ocurriera en el catino de la tumba 230, que acabamos de
comentar en el epigrafe anterior, también en la pieza que ahora nos ocupa se
ve claramente una suerte de ‘logo’ constituido por dos elementos: uno
consiste en un aspa interseccionada por dos lineas verticales paralelas, y el
otro es un angulo curvilineo abierto a la derecha para contener lo que en
nuestra opinion es un ‘multiplo’ de una marca de aspa.

Las razones para pensar que dicho elemento corresponda —dentro de
un sistema de indicaciones mas complejo— a una medida superior a aquella
indicada por medio del aspa se encuentran en otras vasijas vacceas con mar-
cas parecidas. Se documenta en una serie de piezas que Blanco analiza en su
repertorio de 2011, si bien intentando una identificacion —para nada pro-
metedora— con signos del semisilabario celtibérico. Se trataria méas bien de
marcas simbolicas indicativas de aspectos como podrian ser el precio o
quizés el namero de serie de las cerdmicas, dado que forma y volumen
varian en este grupo lo suficiente como para poder haber sido expresados por
la misma marca; baste recordar, en este sentido, como en las cuentas de hor-
nada de los alfareros galos de La Graufesenque se numeran progresivamente

8 Carretero y Guerrero 1987, 374-375, fig. 6, grupo xiv, nims. 1-4.

% Del Amo y Pérez 2006, 109-110.

1 Opini6n que parece compartir Blanco Garcia al no incluir esta pieza en su reciente
noémina de grafitos vacceos.

%2 ganz et al. 2003b, 210; Sanz et al. 2006, 74.

% Romero y Sanz 1990, 171; Sanz 1997, 358; idéntica disyuntiva, con algtn otro
comentario mas: Blanco 2011, 186-188.
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las propias hornadas, en las que se cocian vasijas de formas y tamafios muy
diferentes.”

Asi, el ‘maltiplo de aspa’ que vemos en nuestro cubilete coincide con
el que se ve inciso en el fondo externo del pie realzado de una cog)a de
Cauca (Coca, Segovia) hecha a torno en ceramica anaranjada (fig. 9.2).”

Ademas, en otras tres vasijas vacceas se observa un aspa cruzada por
una sola linea recta y no por dos lineas paralelas como en los casos anterio-
res. Una de ellas procede de la misma Pintia y las otras dos, al igual que la
pieza que acabamos de comentar, de Cauca. En la primera de ellas, hallada
en el poblado de Las Quintanas,® la marca se encuentra incisa junto a la
base de un cuenco caliciforme de pasta anaranjada fabricado a torno y deco-
rado con pintura marronacea (fig. 9.3). La segunda es una olla de ceramica
comun vaccea cocida en atmdsfera oxidante, en la que la marca se encuentra
en el borde (fig. 9.4).° Y la tercera es un pequefio plato o cuenco, hecho a
torno, de cerdmica gris brufiida, imitacion de vasos argénteos, en el que la
marca se encuentra incisa en el fondo externo (fig. 9.5).® Lo més parecido
dentro del corpus resefiado en MLH es un <Ta> “mit einem Strich zuviel”,
gue acompafia un <Pa> en la marca de una “iber(ische) Schale” hallada en la
provincia de Teruel (La Caridad, Caminreal).”

También de las cercanias de Coca, si bien en este caso de Castro
Cuesta del Mercado, procede aln otra vasija, cuya marca, por consistir en
dos lineas paralelas que se cruzan con otras dos, también podria representar
un ‘multiplo’ dentro del sistema aqui identificado: se trata de un pequefio
plato hecho a torno en cerdmica anaranjada pintada, en el que la marca fue
grabada en el fondo externo (fig. 9.6)."”

Por lo que se refiere, finalmente, a la interpretacion del gran angulo
curvilineo de nuestra pieza, son las marcas que hemos tratado bajo el epi-
grafe 11.2.4 las que, especificamente nos hacen pensar que aqui también se
tenga que ver un simbolo parecido al silabograma <Tu>, si bien trazado por
una mano mas rapida e imprecisa.

3. Cajita excisa con asa. ¢Decoracion o escritura? (figs 2.1 y 10)

La ultima pieza a que habremos de referirnos es una cajita de barro
cocido recuperada en un hoyo en el sector 1AF de la necropolis de Las Rue-
das de Pintia. Se trata de un ejemplar en miniatura, de aspecto muy macizo y
somera cavidad ovalada; las patas se consiguieron mediante cortes oblicuos

% Marichal 1988.

% Blanco 2011, 200-201, nam. 4, fig. 27.

% Gémez y Sanz 1993, 367, fig. 16-7; Blanco 2011, 178, num. 1, fig. 9.
" Blanco 2011, 197-198, nim. 1, fig. 24.

% Blanco 2011, 198-199, n(im. 2, fig. 25.

% MLH v, K. 5.7.

100 BJanco 2011, 204-205, nim. 2, fig. 32.
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convergentes en sendos laterales y el asa, un apéndice semicircular perfo-
rado, arranca del borde proyectdndose por debajo de las patas; en sus caras,
exceptuando la que ocupa el asa, presenta diferentes motivos geométricos
ejecutados con técnica excisa de doble bisel, pudiendo entenderse que uno
de ellos se corresponda con el silabograma <Ko> en signario celtibérico. Sus
medidas son: longitud 62 mm, anchura 33 mm, altura 35 mm, altura sin pa-
tas 27 mmy profundidad de la cavidad 11 mm.'**

Si comparamos las decoraciones de esta cajita con las de otros ejempla-
res, y muy particularmente con las de aquellos procedentes de la misma Pin-
tia,'* es evidente que no nos encontramos frente a ninguna de las habituales
y caracteristicas composiciones ornamentales que presentan, ni tampoco ante
las técnicas con que normalmente se ejecutan; observamos, por el contrario,
una total ausencia no ya de simetria, sino tan siquiera de regularidad en
cualquiera de sus caras,"® lo que, en principio, obligaria a descartar la
hip6tesis de que se trate de una composicion decorativa, siquiera fuera rudi-
mentaria.

Por otro lado, aunque la cara A parece mostrarnos una <Ko> ar-
caica'® del signario celtibérico girada 90° —motivo empleado a menudo
también con simple valor ornamental—,'® no logramos identificar el con-
junto de los trazos —rectos todos ellos— de las caras B y C con otros grafe-
mas conocidos, y menos adn si tenemos en cuenta el orden en el que —
segun los arquedlogos— fueron ejecutados los seis y ocho trazos que confi-
guran, respectivamente, cada motivo (fig. 10).

Otra linea de interpretacion que se nos ofrece es la de que se trate de
una escritura fingida, y en particular de una imitacion de escritura. Hablando
del mundo griego y de las inscripciones en los vasos aticos, Wachter'®
identifica de hecho cuatro tipos de “nonsense-Inschriften”, las que contienen
elementos de palabras comunes —““near-sense”—, las que a pesar de apro-
vechar caracteres verdaderos no tienen sentido —“meaningless”—, las que
mezclan grafemas verdaderos e inexistentes —“imitation”— y las que no
presentan caracteres, sino sélo series de puntos —“blots and dots”—. De ser
asi, los tres motivos de nuestra caja se confrontarian entonces con aquellos
que quieren aparentar escritura como elemento de prestigio. El fenémeno de
la imitacion de escritura como tecnologia de prestigio controlada por un “ex-

101 5anz 1997, 169, nim. 522, fig. 166-522.

102 5anz 1997, 169-173 y 314-330, figs. 170-172, 212-213 y 215.

103 ) as lineas no son siquiera paralelas a los limites del presumible campo epigrafico.
104 «Ko 17 en MLH Iv, 443.

195 por citar una muestra alejada espacial y temporalmente, téngase en cuenta, por ejem-
plo, el motivo por asi decir ‘intermedio’ entre el de nuestra cara A y el de la ¢ que adorna un
ladrillo hallado en Vindolanda, considerado “only a decorative pattern” por sus editores (RIB
1, 349, nam. 3371, con dibujo).

106 \wachter 2007, 482 y n. 11.
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clusivo club™ se halla a menudo en las acufiaciones monetales:'® también

se conocen —en Galicia— varios sellos de alfarero con simbolos no alfabé-
ticos o pseudoalfabéticos.'® Incluso existen auténticos “pseudoepigrafes”,
como acontece —dentro de esa misma region— en una estela de Bermes,
cerca de Pontevedra, donde “aparece una gran aspa que ocupa todo el campo
epigrafico, posee una forma lejanamente antropomorfa [...]. Como es habi-
tual en esta zona se han grabado también las guias para las letras en la pie-
dra. [...] El Gnico problema es que las letras no son tales: son meros garaba-
tos que tratan de imitar signos alfabéticos”.''® Mas antiguo es un vaso del
siglo 1v a.C. hallado en Suiza (Gudo, Cantén Ticino) donde garabatos en
parte zigzagueantes acaban en una letra."* Dentro del corpus en signario
celtibérico se ha discutido la posibilidad de “pseudoescritura” para algun
fragmento ceramico.**?

Sin embargo, la “urgencia” con la cual han sido incisas la rayas, junto
con las aparentes superposiciones en la cara C, y quizas también en la B,
hacen suponer una motivacion magica. Se conocen, de hecho, textos magi-
cos en los cuales unas partes del texto se superponen a otras como, por
ejemplo, en la lamina de plomo de Sainte-Cécile cerca de Eyguiéres /F, per-
teneciente al corpus que se suele llamar “galogriego” (RIG-*G-9), y en la
cual una cara “comprend peut-étre trois inscriptions superposées [...]. Ces
inscriptions sont a ce point enchevétrées qu’il est trés malaisé d’isoler et de
publier séparément chacune”.™® Se podria, entonces, incluso llegar a pensar
—ijaunque no a afirmar!— que el conjunto de lineas que aparece en las tres
caras de la cajita de Pintia esconda alguna letra, a la(s) cual(es) se hayan
interpuesto o superpuesto otros trazos de valor simbo6lico —como pudiera
ser quizas un labris en la cara c— y funcién mégica. En particular, en la cara
B podrian esconderse un <Ba>, una nasal de tipo <m = n2>y, de no tener en
cuenta el orden reconstruido para los trazos, quizas también un <a>, o0 mejor
dicho un <a 2>; de manera anéloga, para la cara C se podria pensar en un

107 En las palabras de Sanz 2008, 190.

108 Cf.i.a. RIG IV, p. 22.
19 Gonzalez-Ruibal 2006, 164.
10 Gonzalez-Ruibal 2006-2007, 623 (con fotografia).

117 ne 2 (vol. 1, 520 y 525 con fig. 8). Mas ejemplos pueden encontrarse en Rubat

2008.
112

o

Cf. i.a. Ballester 2001. No creemos, por otro lado, que este tipo de explicacion se
pueda aplicar correctamente a los tres dados de Numancia, Calahorra y Sepulveda, dado que
los simbolos de los dos Gltimos no intentan aparentar escritura. Mas probable es —como de
hecho argumenta Blanco 2004, 137, con respecto a la pieza clbica hallada en Sepulveda—
que los simbolos indicaran por convencion unos contenidos ideoldgicos distintos, positivos
unos y negativos otros, o cierta accion a realizar dentro de algun tipo de practica adivinatoria
0 magica, dado que tanto el considerable tamafio como la cuidada ejecucion de la pieza nos
hacen descartar una utilizacién meramente ludica. Cf. al propdsito también Beltran, Jordan y
Simén 2009, 636 y 650, y Romero 2010, 508-509.

13 Asf Lejeune en RIG 1, 36. Cf. también Mees 2009, 96-97.
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<Ba>, en un <Ta> y/o —prescindiendo una vez méas del orden de los sig-
nos— en algun tipo de <Bo>.

En definitiva, el tamafio de la cajita, su particular decoracion, ajena a lo
habitual, y el hecho de haber aparecido en un pozo donde también se halld
un simpulum, sumado a cuanto acabamos de comentar, parecen respaldar su
singularidad y posible vinculacién a précticas rituales, asi como una posible
interpretacion magica para la misma; con todo, tan sélo futuros hallazgos
lograrén dilucidar el misterio que la envuelve.
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Fig. 1: Pintia (Padilla de Duero-Pefiafiel, Valladolid): A. poblado de Las Quintanas, planta del
nivel sertoriano; B. sector C1: a. casa nimero 9 del nivel sertoriano, b. nivel postsertoriano-
augusteo, c¢. nivel altoimperial, casa 3; C. materiales arqueologicos mas significativos
recuperados: 1. tintero campaniense; 2. vaina de pufial tipo Monte Bernorio; 3. vasito con
inscripcion en signario celtibérico; 4. terra sigillata italica (a diferentes escalas).
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Fig. 2: Piezas recuperadas en un hoyo en la necrépolis de Las Ruedas de Pintia: 1. cajita
zoomorfa con decoracion excisa; 2. simpulum de ceramica.

Fig. 3: Fondo de vaso con inscripcion en signario celtibérico del nivel augusteo-tiberiano del
poblado de Las Quintanas de Pintia.
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Fig. 4: Pintia, poblado de Las Quintanas, tintero campaniense con marca en signario
celtibérico del nivel sertoriano.

Fig. 5: Vasos con posible silaba <Ta> de la de la necropolis de Las Ruedas de Pintia:
1. tumba 136; 2. tumba 173; 3. tumba 140; 4. tumba 128.
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Fig. 6: Ollas con el signo <I> de la necrépolis de Las Ruedas de Pintia:
1. tumba 164; 2. tumba 77.

Fig. 7: Silabograma <To> sobre un vaso de la tumba 144 del cementerio
de Las Ruedas de Pintia.
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Fig. 8: Pintia, Necropolis de Las Ruedas, vasos con posible marca comin: 1. tumba 184;
2. tumba 236; 3. tumba 230; 4. tumba 68.

192 PalHisp 12



Grafitos con signario celtibérico en ceramicas de Pintia (Padilla de Duero-Pefiafiel, Valladolid)

Fig. 9: Posibles marcas icénicas: 1. necrépolis de Las Ruedas de Pintia, tumba 127b;
3. poblado de Las Quintanas de Pintia (segun Goémez y Sanz 1993); 2 y 4 a 6. Cauca,
Coca, Segovia (segln Blanco 2011). Los nimeros 2 a 6 a diferentes escalas.
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Fig. 10: Necropolis de Las Ruedas de Pintia, cajita zoomorfa con decoracion excisa; sobre
ella los trazos de sus diferentes caras con el numeral correspondiente al orden de ejecucion.
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NUEVA INSCRIPCION IBERICA SOBRE GRANITO
DEL CERRO DE LA MESA
(ALCOLEA DE TAJO, TOLEDO)!

Eugenio R. Lujan, Teresa Chapa,
Juan Pereira, Ana Cabrera,
Cristina Charro

INTRODUCCION

El Cerro de la Mesa se sitia en la margen derecha del rio Tajo, junto a
la presa que recibe las aguas del embalse de Azutan. Su situacion se entiende
en funcién de dos factores estratégicos, como son la presencia de un vado
historico y la posibilidad de combinar una importante diversidad de recursos
economicos. El primero funcioné con asiduidad hasta que el Arzobispo Pe-
dro Tenorio construyo a finales del s. X1v el gran puente que hoy da nombre
a la cercana poblacion de “Puente del Arzobispo”, a unos 7 km en linea recta
desde el yacimiento. Ademéas de la importancia que supuso el control del
vado, el asentamiento tenia asegurada su subsistencia al emplazarse en el
limite geoldgico entre una zona de pastos de base granitica y una extensa
zona sedimentaria, apta para los cultivos agricolas.

En la actualidad el entorno del cerro se encuentra gravemente modifi-
cado por la construccion de la presa y sus instalaciones subsidiarias. El nivel
del rio ha subido méas de 20 m tras la construccion del embalse, mientras que
un barranco que desembocaba en el Tajo en la zona sur del yacimiento, ha
sido colmatado con tierra para construir una central eléctrica. En consecuen-

1 Este trabajo forma parte del Proyecto ‘Identidad y Territorio en el Valle Medio del

Tajo durante el Bronce Final y la Edad del Hierro’ (HAR2011-25191), financiando por el
Ministerio de Ciencia e Innovacion. Las excavaciones en las que aparecio la pieza que estu-
diamos han sido autorizadas y subvencionadas por la Direccion General de Cultura de Casti-
lla-La Mancha, contando igualmente con la ayuda econémica de la Diputacion de Toledo.
Eugenio R. Lujan ha realizado la investigacion relacionada con este trabajo dentro del marco
del Proyecto ‘Estudios de formacién nominal: lenguas paleohispanicas e indoeuropeas anti-
guas’ (FF12009-13292-C03-02), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién. Agra-
decemos a Javier de Hoz su lectura de un borrador previo de este trabajo y sus sugerencias e
informaciones, asi como el mapa de la fig. 6.
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cia, el caracter destacado que tenia el cerro en sus origenes queda totalmente
enmascarado en la actualidad (fig. 1).

Las excavaciones en el Cerro de la Mesa se han desarrollado a lo largo
de varias campafias, aunque la informacion obtenida es desigual (Ortega y
del Valle 2004; Chapa y Pereira 2006; Chapa et al. 2007; Charro et al.
2009). Entre las estructuras conocidas, destaca la presencia de una impor-
tante muralla que circunda la parte superior del cerro, conservando una al-
tura en ciertos puntos de hasta 3 m. Su construccion parece remontarse al s.
Vil a.C., siendo destruida a inicios del s. vi a.C. En la Segunda Edad del Hie-
rro se reconstruyeron algunos lienzos y torreones con diferentes aparejos. En
la zona sur del poblado se excavd también un posible santuario ligado a un
hogar en forma de “piel de toro”, asociado a materiales cerdmicos excepcio-
nales fechados desde el s. vii a finales del vi a.C. (Ortega y del Valle 2004,
178-179). Por su parte, en la zona intramuros de la esquina sureste del yaci-
miento fue excavada una enorme fosa que se rellend paulatinamente de res-
tos de tierra, carbones y abundantes desechos ceramicos y faunisticos, con
una profundidad de algo més de 2 m, que se asienta sobre el nivel en el que
aparecid la inscripcion. Cuando la fosa qued6 colmatada, se construyeron
varias viviendas de época vetona, con un rico mobiliario fechable en el s. 11
a.C. (fig. 2).

CARACTERISTICAS DEL SOPORTE DE LA INSCRIPCION Y PROPUESTA
CRONOLOGICA

El hallazgo de la inscripcion que estudiamos se produjo inmediata-
mente al norte de la fosa antes citada, en una zona donde se acumulaban
piedras en desorden aparente, integradas en un sedimento arcilloso com-
pacto. Una de ellas, fragmentada, mostraba restos de haber sido cuidadosa-
mente tallada e inscrita en su parte delantera (fig. 3). La pieza es de granito y
mide 37 (alto) x 32 (ancho) x 24 cm (grosor). Su peso es de 35 kg. Su mitad
posterior se encuentra fragmentada, habiendo perdido una buena parte de lo
que debia ser la pieza original, lo que también parece suceder en su extremo
superior y quizas parcialmente en el inferior (fig. 4).

La superficie original conservada muestra un trabajo cuidadoso de ali-
sado superficial, sobre el que se sitian los signos, grabados con un trazo
ancho y profundo, actualmente bastante erosionado. De uno de ellos, situado
en el extremo lateral izquierdo, apenas queda sino el indicio de su existencia
anterior a la fractura, lo que indica que la inscripcion continuaba por este
lado, con una trayectoria desconocida. El tercio superior de la pieza ha sido
claramente rebajado, dejando un resalte que corre paralelo a la linea definida
por la inscripcion. Este resalte ha sido afectado por arafiazos verticales que
no deben confundirse con el trazo que forma parte del signo central. El tra-
bajo de rebaje ha sido muy cuidadoso y marca una inflexién clara con res-
pecto a la parte inferior de la pieza. Desconocemos la forma inicial de la
misma, que debid ser mas ancha y probablemente mas alta, aunque también
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pudo tratarse de un elemento combinado con otros, ya fueran de piedra o de
otra naturaleza.

Dado que se trata de un contexto secundario, en el que apenas en-
contramos otros materiales arqueoldgicos, la cronologia de esta piedra ins-
crita resulta dificil de establecer. Sabemos que el nivel arcilloso compacto en
el que aparecio es anterior a la fosa rellena de desechos, que no debe fe-
charse antes del s. 111 a.C. Por otro lado, el nivel de la inscripcion se situaba a
su vez sobre los restos bien conservados de unas estructuras domésticas fe-
chables al menos en el s. v a.C. Todo ello permite proponer en principio una
fecha en torno al s. Iv a.C. para esta pieza, lo que, no obstante, debera ser
ratificado con el estudio pormenorizado de todos los niveles excavados. Por
el momento no se han localizado restos del hébitat correspondiente a esta
fecha, aunque sabemos que el cerro debio estar ocupado entonces, ya que se
han encontrado fuera de contexto algunos restos de cerdmica &tica y otros
materiales que deben atribuirse a esta cronologia.

ANALISIS DE LA INSCRIPCION

La inscripcion esta escrita en la variedad meridional® y, tal y como es
lo mas habitual, la direccion de la escritura es sinistrorsa, como muestran los
signos que aparecen. Cuadra bien con esto el hecho de que los signos vayan
disminuyendo de altura al ir avanzando de derecha a izquierda;
concretamente, el primer signo de la derecha tiene una altura maxima de 9,5
cm; el segundo, de 6,5; y el tercero, de 6 cm. ElI campo epigréafico que
abarcan los signos conservados es de 23,3 cm de ancho.

La lectura de los signos conservados de la inscripcion es la siguiente:

aitu+[

Los aldgrafos utilizados para los tres signos conservados no presentan
peculiaridades significativas y corresponden concretamente a las variantes
al, ily tu5 de la clasificacion de De Hoz 2011, 741, cuadro 2.2d.

La secuencia aitu- que se puede leer en la inscripcion cuenta con bue-
nos paralelos dentro del conjunto la epigrafia meridional. Concretamente,
aparece en las siguientes inscripciones:

G.7.2B (plomo de La Bastida de les Alcuses, Mogente, VValencia):
aituarkikiaki®

2 La datacién de las inscripciones meridionales va desde comienzos del siglo v a.C.

hasta época romana republicana. Para una revision de conjunto reciente de esta escritura véase
De Hoz 2010, 403-423.

®  La lectura del signo que transcribimos para esta inscripcién y las siguientes como ki
con acento, siguiendo a De Hoz 2010, 407-409, es problematica y no es aceptada por todos
los investigadores, como puede verse en la discusion del propio De Hoz. En cuanto al signo
ki, ese es valor generalmente aceptado (cf. De Hoz 2010, 413), entre otras razones por su
semejanza formal con el signo ki de la escritura ibérica levantina; no obstante, algunos inves-
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G.15.1 (plomo de Montealegre del Castillo, Albacete): aitikeltunki
G.16.3 (plato de Abengibre, Albacete): aiturkin®

G.16.4 (plato de Abengibre, Albacete): aiturkin®

H.3.1 (plato de Santisteban del Puerto, Jaén): aituatibor®

El elemento aitu- no habia sido incluido finalmente por Untermann
(MLH 1.1, 209-238) en su listado de formantes de nombres personales ibeéri-
cos,’ pero ha sido aislado como tal por Rodriguez 2002a, 253, y es mencio-
nado por De Hoz 2011, 328-329, en el listado de elementos identificados con
posterioridad a MLH 111.1.

Siguiendo el andlisis de Rodriguez, aituarki-ku, que es su lectura para
la secuencia de G.7.2B, seria un nombre personal integrado gor aitu- vy el
elemento antroponimico arki,? al que seguiria el morfema -ku.” No obstante,
si seguimos la lectura aituarkiki-, tendriamos, efectivamente, ese nombre,
pero seguido del morfema -ki.*

En cuanto a aitikeltun, para Rodriguez 2002a, 253, constaria de aitu-
més el infijo -ike-* y el formante antropénimo -iltun,* segmentacion que,
en su opinién, es preferible a la de Untermann MLH 111.2, G.15.1, que rela-
cionaba -keltun con kelte,® y que también resulta razonable a De Hoz 2011,
329, n. 223.

tigadores defienden que debe leerse como ku, de ahi la lectura aituarkiku- que aparece en
Rodriguez Ramos 2002a, 253.

*  La lectura de De Hoz 2011, 407, para esta inscripcion es aiturkinS41tiaS56¢, que
pone bien de manifiesto nuestras dudas acerca de la interpretacion de algunos de los signos de
la escritura meridional.

®  Lalectura de De Hoz 2011, 408, para esta inscripcion es aiturkin : bitiaS56
No obstante, esta lectura, que es la que ofrece Rodriguez 2002a, 253, no puede darse
como segura; de hecho, Untermann MLH 111.2, H.3.1, para esa misma secuencia leia kaiakati y
De Hoz 2011, 350, lee aikaatibur.

" De hecho, en los listados de Untermann MLH 111.1, 209-238, aparece aiti-, si bien final-
mente no se incluy6 en ellos la documentacion correspondiente, al considerarse que no habia
pruebas suficientes de su caracter como formante antroponimico; cf. De Hoz 2011, 329, n.
233. No obstante, Untermann MLH 111.2, 594, llamé la atencién sobre la identidad del aitu- en
las tres inscripciones en que aparece e identificé (MLH 111.2, 623-624) aitikeltun en G.15.1
como nombre propio, indicando que aiti- es variante de aitu-.

8  Sobre el cual véase Untermann MLH 111.1, 211, Rodriguez 2002a, 254.

Para la identificacion de un sufijo ibérico -ku véase Untermann MLH 1.1, 171, Rodri-
guez 2002c, 124-126, Lujan 2007, 74-75, De Hoz 2011, 273.

1 para una revisién de la evidencia sobre este sufijo en las inscripciones meridionales y
su posible funcién véase De Hoz 2010, 345-346.

1 Sobre -(i)ke véase Untermann MLH 1.1, 168-170, Rodriguez 2002¢c, 126-130, De Hoz
2011, 267-268.

12 MLH .1, p. 224.

1% Ppara este elemento véase MLH 111.1, 226.

6
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Por lo que se refiere al aiturkin' de los platos de Abenglbre para Ro-
driguez 2002a, 253, tendria un segundo elemento -tukes™ (lo que implicaria
una haplologia o haplografia ?or *aitutu(r)kes, cf. Rodriguez 2002b, 33) o,
menos probablemente, -urke,” mientras que para De Hoz 2011, 408, -kin
podrla ser el equwalente en la epigrafia meridional del formante antroponi-
mico ibérico -kine,*” con lo que tendriamos una variante aitur- del nombre
gue venimos considerando.

Finalmente, el aituatibor de la inscripcion sobre un plato de plata de
Santisteban del Puerto (Jaén), lectura que, como ya hemos indicado, es muy
incierta, tendrla segun el analisis de Rodriguez 2002a, 253, un segundo ele-
mento -atin.'®

Rodriguez 2006, 36-38, también ha propuesto aislar un nombre perso-
nal -aituene-ka en la secuencia teaitueneka que lee en la primera linea del
plomo de Los Allozos (Motejicar, Granada), frente a la lectura de los edito-
res (Pachdn et al. 2005, 176), que es tiritueneka. De Hoz 2011, 367-368 y
n. 16, lee +ritueneka y, contra la lectura de Rodriguez Ramos, argumenta
que el inicio del plomo est& conservado, por lo que para aceptar tal propuesta
habria que dar cuenta de una secuencia inicial teaitu- (pues no podria argu-
mentarse que entre te y aitu- puede ir una separacion de palabra) y, ademas,
la propia forma del signo impide leer aen vez de r.

Por otro lado, ademas de en las cinco inscripciones meridionales men-
cionadas, Rodriguez 2002a, 253, también alsla el elemento aitu- en dos ins-
cripciones ibéricas en escritura levantina,'® concretamente en Ios nombres
personales altulakute (con segundo elemento antroponlmlco -laku® y sequi-
do del morfema - -te)** de una inscripcion pintada sobre cerdmica de Liria (F
13.10) y aitutikerka (con segundo elemento -tiker segmdo de morfema -ka)*
de la quinta linea de un plomo de Ampurias.”® La inscripcion de Ampurias, al

4 Untermann MLH m1.2, G.16.3-4, no aceptaba la lectura aiturkin y en todo caso

consideraba la posibilidad de leer aiturten, lo que le llevaba a plantearse un analisis como
aitu-ortin, con un segundo elemento bien conocido en el repertorio antroponimico ibérico (cf.
MLH 1.1, 229; Rodriguez 2002a, 266).

5 No incluido en los listados de MLH 1.1, 209-238.

1 MLH m.1, 237-238; Rodriguez 2002a, 272.

17 MLH .1, 226, Rodriguez 2002a, 254.

8 MLH m.1, 212, Rodriguez 2002a, 270-271.

1 A las que, como se planted en su momento Untermann MLH 1.1, 209, quizé se podria
afiadir aitubas si es que esa pudiera ser la lectura de un nombre personal en monedas de
Sagunto en las que se suele leer aiubas (cf. MLH 1.1, p.232 y MLH 11.2, A.33.14 y.15) y que
corresponden a emisiones de entre el 175 y el 125 a.C. aproximadamente (cf. DCPH 11, p. 41).

2 MLH .1, 228, Rodriguez 2002a, 265.

2L | alectura de MLH 1.2, F.13.10 era, no obstante, aitulbikute.

La lectura aitutikerka, que es la que ofrece Panosa 1999, 268, n.° 10.30, tras revision
de lectura del plomo, no es segura; podria ser también abatutikerka, que era la lectura de
Sanmarti 1988.

2 pyblicado por Sanmarti 1988.

22

PalHisp 12 199



E. R. Lujan, T. Chapa, J. Pereira, A. Cabrera, C. Charro

estar escrita en sistema dual, nos permitiria, ademas, precisar que la realidad
fonética del elemento que venimos estudiando es aidu-, con dental sonora.?*

A la vista de toda esa documentacion y teniendo en cuenta el hecho de
que el elemento aitu-/aiti- pertenece al grupo de los formantes antroponimi-
cos ibéricos que siempre aparecen como primer elemento de un nombre per-
sonal ibérico bimembre, lo mas razonable parece interpretar la secuencia
aitu+[ de nuestra inscripcion como el inicio de un nombre personal del que
solamente se nos ha conservado el primer elemento.

CONTEXTUALIZACION EPIGRAFICA

Desde el punto de vista geografico, la aparicion de la inscripcion en el
Cerro de la Mesa, en Alcolea de Tajo, en la orilla derecha del rio Tajo, re-
sulta muy interesante, pues ahora por primera vez la epigrafia meridional
rebasa la linea del Tajo (fig. 6, n°™M4). No obstante, hay que sefialar que, si
bien esta epigrafia se habia caracterizado como vinculada con la zona de la
Alta Andalucia, contamos con un grupo interesante de inscripciones
meridionales procedentes de la zona entre el Guadiana y el Tajo que se
extienden desde la parte mas occidental de la provincia de Toledo hasta
Portugal, pasando por Extremadura. Concretamente, se trata de las siguientes
inscripciones, todas ellas clasificadas por De Hoz 2010, 607, entre las
inscripciones meridionales no ibéricas o de ibericidad no segura® (aunque
esto no implica que, finalmente, ninguna de ellas sea ibérica):

- Inscripcion sobre piedra de Los Maillos (Belvis de la Jara, Toledo),
publicada por Lujan 1997 [n.° J101 en el mapa de la fig. 6];

- Inscripcién rupestre en un abrigo de Montfraglie (Torrejon el
Rubio, Céceres), MLH 1v, 111 (24) [n.° J(24) en el mapa];

- Inscripcion sobre piedra de Higueruela y Valle (Cafiamero,
Céceres), MLH 1v, 112 (25) [n.° J(25) en el mapa];

- Grafitos y 6stracon?® con escritura sobre ambas caras de Villas-
viejas de Tamuja (Céceres), publicados Eor Hernandez Hernandez
1985, cf. Hernandez et al. 1989, 128-129% [n.2 J103 en el mapa].

2 Ferrer 2005, 958, n. 4. Asi, en el listado de Montcunill 2010, 41, el nombre de Ampu-
rias aparece ya como aidutigerka.

% yéase De Hoz 2011, 330.

% A las que habria que unir otra inscripcién incisa sobre dolium, hallada en un contexto
de los siglos 11-1 d.C., cerca de Santa Vitoria do Ameixial, a 8 km de Estremoz (Evora), si es
que no es una inscripcion latina como plantea Untermann en MLH 1v, 105 (16).

2T Carecemos de datos de contexto arqueol6gico que permitan una datacién de las ins-
cripciones de Los Maillos, Montfragiie y Cafiamero.

% Ppara esta consideracion de 6stracon véase De Hoz 2007, 33; 2010, 301-302.

Los grafitos y el stracon pertenece al nivel 11, que presenta materiales posteriores al
siglo v a.C. y anteriores a la presencia romana, Hernandez 1995; Hernandez et al. 1989, 128-129.
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- Fragmento de una inscripcién incisa sobre dolium de la Herdade
da Amoreirinha do Caia (Elvas, Portalegre), MLH 1v, 101 (10)®
[n.° J(10) en el mapa].

Para completar el panorama linguistico y epigrafico de este territorio,
hay que mencionar, ademas, algunas estelas con inscripciones del SO de esta
misma zona, concretamente: J.56.1 del Cabezo Almoroqui (Madrofiera, Ca-
ceres); J.57.1, de Medellin (Céceres); y, aunque ya al sur del Guadiana,
también J.55.1, de Siruela (Badajoz). De Medellin también hay que hacer
alusion a un conjunto de grafitos, entre los que los hay fenicios, menos pro-
bablemente griegos y seguramente, algunos en escritura del SO, del siglo vii
a.C.* Especial interés tienen dos grafitos sobre un mismo plato de cerdmica
gris en forma de casquete esférico (MLH 1v, 112-113 (26); Almagro 2003: 108
n.2 24A),% asi como otro grafito sobre un plato gris carenado (MLH Iv, 113
(27); Almagro 2003, 108-109, n.° 25A),% los cuales, como sefiala De Hoz
2010, 366, son de gran interés por poner de manifiesto el uso en fechas tem-
pranas de la escritura del SO en soportes distintos a las estelas.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que en un momento posterior se
localizard también en él la ceca celtibérica de tamusia (MLH 1, A.91), del
yacimiento de Botija (Villasviejas de Tamuja, Caceres), con una cronologia
de principios del siglo 1 a.C.,** cuya escritura resulta muy interesante ya que,
como se indica en DCPH 11, 360-361, en la primera y segunda emisiones el
signo utilizado para la m muestra que se trata del signario celtibérico occi-
dental, mientras que en la tercera emision, ya bilingie, aparece la m de la
variante celtibérica oriental, que es la mas general. De ese mismo yacimiento
proceden tres téseras de hospitalidad: una de ellas en escritura latina con la
leyenda celtibérica Tamusiensis car (HEp 6.221a; Almagro 2003, 397-398,
n. CP-16), otra de plata con inscripcion en escritura celtibérica de lectura
problemética (K.0.12 = Almagro 2003, 393-394, n.° CP-13) y una tercera con
inscripcion latina (HEp 6, 222; Almagro 2003, 399-400, n.° CP 18).*

En esta area han aparecido también algunas inscripciones en lengua
lusitana, concretamente las procedentes de Arroyo de la Luz (Céceres) [n.°

%0 De Hoz 2010, 301, sefiala, no obstante, que el caracter de la escritura es dudoso y que

podria ser tardio, ademas de que cabria que culturalmente perteneciera ya al &mbito lusitano y
no al veton.

81 MLH v, 103 (14). Véase Almagro 2004, asi como las precisiones de De Hoz 2007, 31;
2010, 364-365.

%2 Pprocede de la necrépolis y puede adscribirse al periodo orientalizante, por lo que no
puede ser posterior a mediados del siglo vi a.C. (Almagro 2004). Véase th. De Hoz 2010, 365-

366.
3

Sin contexto, pero por su tipologia puede ser de la misma fecha que el anterior (Alma-
gro 2004).

% \éase DCPH I1, 360-361.

% Tenemos noticia también, gracias a la amabilidad del Prof. Martin Almagro, de un pu-
fial con inscripcion celtibérica que, al parecer, procederia de Almaraz (Caceres) [nimero K52
en el mapa].
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L1 en el mapa], tanto los textos conocidos desde Masdéu (MLH 1v L.1.1)
como la inscripcion publicada por Villar y Pedrero 2001, y, mas a occidente,
ya en territorio portugués, la inscripcion de Arronches (Portalegre)® [n.o L4
en el mapal.

Esta diversidad de lenguas y escrituras pone en evidencia un complejo
panorama linguistico en la protohistoria de la zona. De hecho, De Hoz 2010,
352-353, ha sefialado en fecha reciente el problema que plantean las inscrip-
ciones paleohispéanicas que han aparecido en lo que mas tarde sera territorio
veton. Con la Gnica excepcion de la inscripcion que ahora publicamos, que,
como ya hemos visto, procede justo de la margen derecha del Tajo, todas
ellas se localizan al sur de este rio, en una zona que Alvarez-Sanchis 1999,
328, indicd que era peculiar dentro del territorio vetdn, puesto que en ella
faltan algunos de los elementos arqueoldgicos caracteristicos de ese pueblo.
Esto le llevd a postular que la presencia vetona en esa zona seria posterior al
siglo 11 a.C.

De Hoz también ha llamado la atencion sobre los problemas que plan-
tea el dstracon de Villasviejas, ya que su cronologia es posterior a circa 400
a.C. y ha sido hallado en un yacimiento con rasgos caracteristicamente me-
setefios, lo que apuntaria a movimientos de poblacién desde el norte del &rea.
La conclusion de De Hoz es que en la regién debié haber una situacion
fluida durante largo tiempo, con convivencia de gentes de raigambre local y
de otros llegados de zonas més septentrionales y orientales. La inscripcion
de Almoroqui, como sefiala, es un buen indicador a este respecto, pues en
ella convive un elemento tipico del formulario funerario de las inscripciones
de SO junto con un nombre indoeuropeo, ak(0)osios.

La inscripcién que publicamos ahora parece apuntar también en esa
direccion de mezcla de elementos culturales procedentes del norte y del sur,
ya no sélo al sur del Tajo, sino incluso penetrando, aunque timidamente, en
la otra orilla del rio.
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Fig. 1: Localizacion del Cerro de la Mesa.
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Fig. 2: Cerro de la Mesa. Lugar del hallazgo de la inscripcion (n° 5).

Fig. 3: Cerro de la Mesa. Espacio donde fue recuperada la inscripcion.
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Fig. 4: Inscripcidn del Cerro de la Mesa.
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Fig. 5: Inscripcion del Cerro de la Mesa, dibujo.
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Fig. 6: Documentos palechispanicos en el occidente de la Meseta Sur.
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DOS PLOMOS IBERICOS DE RUSCINO (PERPIGNAN, P.-O.)

Isabelle Rébé”
Javier de Hoz
Eduardo Orduia

La cuestion de la identidad cultural del Rosellén, y mas ampliamente
del Languedoc occidental, durante la Edad del Hierro, ha sido frecuente-
mente debatida desde comienzos del s. XX, a partir de las excavaciones de
Ensérune y de los numerosos hallazgos de inscripciones ibéricas sobre cera-
micas que estas han proporcionado. El tema ha sido alimentado regularmente
por los descubrimientos epigréficos que se han producido después: los cinco
textos ibéricos sobre laminas de plomo de Pech Maho," el de Ensérune y el
de Gruissan,’ la “estela” de Pech Maho® asi como las numerosas inscripcio-
nes rupestres de la Cerdafia.*

Posteriormente, las conclusiones de los linguistas se confrontaron con
los estudios de los arquedlogos sobre los indicadores arqueoldgicos (habi-
tats, mobiliarios, produccion cerdmica) para plantear el problema del “ibe-
rismo” en Languedoc-Roussillon.’

En Ruscino, las excavaciones realizadas entre 1909 y 1913 por F.-P.
Thiers, conservador honorario del museo de Narbona, proporcionaron tam-
bién su aportacion de documentos epigréaficos. F.-P. Thiers, entonces en
contacto con H. Rouzaud (excavador de Montlaures, Pech Maho y Ensé-
rune), deseaba orientar su trabajo sobre la ocupacion ibérica del lugar, antes
de que el descubrimiento de forum y de su serie de inscripciones dedicatorias
en marmol no le llevase a concentrar rapidamente su atencion sobre el Alto
Imperio.6 En consecuencia, la informacidn relativa a la Edad del Hierro en

I. Rébe es la autora del 81 y el anexo; J. de Hoz es el autor de los 88§ 2.1-3, 2.5, 3; y E.
Orduiia del § 2.4.

! Solier 1979, 55-123 y 1988.
Solier 1988.

Gailledrat y Solier 2004, 363-365.
Campmajo y Untermann 1991.
Coll 1993; Gailledrat 1997.

“...D’ailleurs cette exploration nous fournira nombre de documents de I’époque ibére
et je ne saurais oublier que c’est surtout a ce point de vue que je me placais lors de mes

2
3
4
5
6
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Ruscino procede principalmente de las investigaciones de G. Claustres quien
investigo el lugar desde 1946 a 1968 y excavo cerca de 130 silos de la se-
gunda Edad del Hierro rellenos como vertederos asi como una parte del
hébitat prerromano, sacando a la luz mobiliario abundante junto, desde el
punto de vista de la epigrafia ibérica, con un altar en piedra calcérea, y graf-
fiti sobre ceramica (local e importada), publicados en parte por J. Untermann
en MLH y por el propio G. Claustres en Inscriptions Antiques en Rousillon.’

Recientemente las excavaciones en extension (G. Barruol a partir de
1973, después R. Marichal a partir de 1980) han contribuido poco al enri-
quecimiento del dossier, puesto que se han limitado a los niveles de época
romana o de la alta Edad Media: los horizontes prerromanos apenas han
aflorado inmediatamente debajo del estrato cesariano. Solamente el reciente
andlisis del mobiliario de un sondeo profundo estratigréfico, realizado en
1980, y los estudios sobre materiales de colecciones antiguas han aportado
clarificaciones sobre la facies cultural de Ruscino.?

En este contexto, el descubrimiento inesperado, en noviembre de 2004,
de dos ldminas de plomo con caracteres ibéricos constituye una aportacion
nueva de gran importancia para la documentacion epigréfica ibérica de Rus-
cino y del Rosellon.

I. EL YACIMIENTO DE RUSCINO Y EL DESCUBRIMIENTO DE LOS PLOMOS
INSCRITOS

I.1. Ruscino en la Edad del Hierro

Entre Corbiéres y Pirineos, a 6 km del mar Mediterraneo, el oppidum
de Ruscino (fig. 1) ocupa un promontorio que domina desde entorno a 40 m
la llanura aluvial del Tét. EI yacimiento arqueoldgico engloba una meseta
principal de c. 7 ha, asi como dos cerros recubiertos por la actual aldea de
Chéteaou-Roussillon. En él estan atestiguados desde el Bronce Final 111b un
habitat permanente y tumbas de incineracion.

Conocemos el habitat del final de la primera Edad del Hierro por las
excavaciones de R. Marichal, que han proporcionado al sur de la meseta los
restos de una gran casa de dos absides construida con materiales perecederos
a comienzos del s. vI a.C. El estudio del mobiliario muestra que en el s. vi el
lugar se abre progresivamente a los intercambios con el mundo mediterraneo
y se beneficia de la introduccion del torno cerdmico. Comienza entonces una
produccion local de cerdmica a torno, ibero-languedociense y gris mono-
croma rosellonesa, que debe de ser puesta en paralelo con las producciones

premieres explorations en Roussillon...” Narbonne 3 avril 1912, correspondencia de F.-P.
Thiers con Héron de Villefosse, carta n° 26, retranscrita por R. Marichal, archivos del Centre
archéologique de Ruscino.

T Untermann MLH 11, 349-368, Claustres 1982, 29-43.
8 Marichal y Rébé 2003.
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contemporéneas del Ampurdéan.® La facies cultural rosellonesa se distingue
entonces por el neto dominio de la ceramica gris local y de las anforas ibéri-
cas frente a las producciones del area marsellesa.

En la segunda Edad del Hierro, estas tendencias se acenttan: los afios
475 a 400 a.C. ven la rarefaccion de las cerdmicas a mano; las ceramicas
grises del Rosellén constituyen ahora el componente esencial de la vajilla,
mientras que las ceramicas ibéricas pintadas y las marsellesas de pasta clara
practicamente han desaparecido. En el s. 1v, la ausencia de cerdmicas de
Marsella y la popularidad de la cerdmica gris rosellonesa sitGan Ruscino
claramente en la 6rbita de Ampurias.’® En lo que concierne al habitat, el
cambio mayor reside en el paso de un habitat en materiales ligeros a las
construcciones en blogques de calcareo y en canto rodado. A partir de ahora
aparecen grandes silos asociados a estos habitats, cuya generalizacion indica
probablemente el papel centralizador de Ruscino, capital de los sordos.™ El
Rosellén, de la misma manera que el Languedoc occidental, es en ese mo-
mento parte integrante del complejo ibérico.

A finales de la segunda Edad del Hierro, el mobiliario anférico con-
tinda manifestando un fuerte ambiente ibérico. La cerdmica gris rosellonesa,
siempre ampliamente mayoritaria, puede ser clasificada claramente como
catalana por las formas que integran su repertorio. Constituye el soporte
privilegiado de los graffiti en caracteres ibéricos (ver anexo). Contamos en
efecto con siete inscripciones, prescindiendo de las monoliteras.*? El habitat,
conocido Unicamente por las excavaciones de G. Claustres, estd compuesto
en ese momento por casas de piedra de un solo espacio rectangular que con-
tiene un dolium, o varios, colocados en los a’mgulos.13 Estos dolia, de fabrica-
cion local, frecuentemente reciben estampillas, a menudo triples, dispuestas
en tridngulo bajo el cuello; cinco de ellas llevan inscripciones en caracteres
ibéricos, a veces completas, a veces a penas identificables, o identificadas
por comparacion con las marcas de otros lugares como Pech Maho.* Dolia 'y
cerdmica gris rosellonesa se manifiestan por lo tanto como testimonios fia-
bles de la realizacién in situ, en el propio Ruscino, de inscripciones en ca-
racteres ibéricos destinadas al &mbito local.

Segun G. Claustres, estas casas con dolia aparecen recubiertas por “une
couche de terre” que contiene fragmentos de anforas y de cerdmica que pue-
den ser datados entre fines del s. 11 y comienzos del 1 a.C. La reciente revi-
sion del mobiliario y las excavaciones de los afios 80 invitan sin embargo a

®  Gailledrat 2003, 250, y Rébé 2003, 274.
10 Sintesis de E. Gailledrat y R. Marichal en Marichal y Rébé 2003, 118-121.

11 Enels. vd.c., Avieno inspirandose en fuentes antiguas (Ora maritima, v. 552-575)
habla de un “pueblo Sordo (Sordus)” que ocupaba el pais: Barruol 1980, 32-33.

12 Cinco marcas, tres de las cuales han aparecido en un conjunto fechado en -125/-75,
excavado por R. Marichal (Rébé 2007, 67).

13 Claustres 1951, 137-138.
14 Navarro 2002.
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modernizar el abandono de los dolia de tipologia ibérica que se produciria a
partir de mediados del s. 1 a.C., en el momento de la romanizacion constatada
del héabitat.”

El paso al alfabeto latino en substitucién del ibérico sobre los objetos
de fabricacion local debe de ser situado en este periodo de mutacion.'® Este
fendmeno testimonia, ademas de la llegada probable de poblacion itélica, la
adaptacion del medio indigena a la nueva situacion econémica.

Ruscino aparece por lo tanto a lo largo de la Edad del Hierro como una
aglomeracion principal'’ preexistente a la llegada de elementos exteriores,
griegos, iberos y septentrionales, y cuyo grado de integracion o mestizaje se
clarifica a la vez por la onomastica (ver J. de Hoz, § 3) y por los indicadores
arqueoldgicos. Se puede considerar que la poblacion de Ruscino se refleja de
una manera particularmente fiel en sus propias producciones ceramicas (la
ibero-languedociense y sobre todo la gris rosellonesa que la ha suplantado
rapidamente)™® en la medida en que las ceramicas estan destinadas a una
clientela local, puesto que de acuerdo con nuestros testimonios solo se di-
funden localmente.™ Asi la poblacion de Ruscino se constituye sin duda, a
imagen de su principal vajilla de mesa, con referencias indigenas a las cua-
les se han afiadido precozmente influencias griegas y después ibéricas,
evolucionando rapidamente hacia una facies sensiblemente parecida a la
catalana a la vez que mantiene —incluso cultiva— algunas singularidades
locales.? La evolucion de la ceramica gris rosellonesa a partir del s. 111 a.C.
subraya la integracion de Ruscino en la esfera cultural ampurdanesa, incluso
en la respuesta de sus alfareros al proceso de romanizacion.”

Confrontada con la informacion de los indicadores arqueolégicos, la
imagen de un iberismo reducido Unicamente a un fenémeno comercial, se
difumina y Ruscino aparece mas bien como un verdadero hogar de cultura
ibérica entre los que jalonan el litoral desde el Ampurdéan a la cuenca del Aude.

> Rébé 2007, 56; Marichal 2007, 452.

8 Grafito en latin sobre un cuenco carenado de cerdmica gris rosellonesa con la misma
tipologia que el que lleva la inscripcion ibérica B.8.15, fechado por su forma a partir de -50
(Rébé 2007, 56-57), y sello sobre un dolium, todavia de tradiciéon indigena con un
patronimico latino (AEMILI FIL) (Navarro 2002 pl. Lxvii).

17" La asociacién habitat-necrépolis atestigua su importancia desde el BF I11b: Marichal y
Rébé 2003, 279.

8 |a ceramica local comdn de Ruscino no ha sido hasta ahora objeto de un estudio lo
bastante detallado como para convertirse en un buen indicador de la evolucion de la facies cultural.

9 Gailledrat 2003, 266.

2 Como la perduracion de los platos & marli, la infrarepresentacién de las oenochoai, la
aparicion de formas originales de copas o urnas de cuello alto: Rébé 2003, 274-275 e inédito.

1 Rébé 2007, 92-93
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1.2. Contexto del descubrimiento de las laminas de plomo

Las laminas de plomo descubiertas en el oppidum han sido exhumadas
en el cuadro de una prospeccion autorizada del yacimiento con detector de
metales.” La investigacion se ha realizado a una profundidad maxima de 15
cm para evitar dafar los niveles conservados. El lugar del descubrimiento,
cerca del forum, corresponde a antiguos escombros de las excavaciones de
F.-P. Tiers o de G. Claustres. De hecho, ningun contexto cronoldgico preciso
esta asociado a este descubrimiento.

1.3. Descripcién del soporte

El conjunto (figs. 2 y 3) estd compuesto por dos finas ldminas de plomo
enrolladas la una en la otra. La lamina externa (n° 1), que mide 8 x 5,6 cm
como maximo, presentaba en el exterior restos de tejido conservados en los
productos de corrosion del plomo; en la otra cara (ilustrada verticalmente)
esta misma lamina tiene trece lineas inscritas en caracteres ibéricos transver-
salmente respecto de la longitud. La lamina interna (n° 2, 13,2 x 4,7 cm)
muy fragmentada, tiene sobre una cara, ilustrada horizontalmente, siete
lineas en caracteres ibéricos escritas en sentido longitudinal.

1. ESTUDIO FILOLOGICO
I1.1. Nuestra edicion

Dadas las condiciones del hallazgo carecemos de cualquier informacion
contextual util sobre la fecha o la funcion de los plomos, con la excepcion de
que estaban directamente relacionados, puesto que el plomo 2 ([B.8.22] vid.
infra) aparecio enrollado en el interior del 1 ([B.8.21]); pertenecian por lo
tanto a una misma persona y podrian estar relacionados por su contenido.

Los criterios utilizados en la edicion son los de MLH con algunas pe-
quefias diferencias; para los signos no identificables no utilizamos * sino,
como es habitual en epigrafia latina, +; las interpunciones varian en los plo-
mos, al menos en lo que hoy dia puede distinguirse, entre dos puntos, un punto
bajo 0 un punto alto, y esas diferencias se han imitado tipograficamente en
vez de normalizar con doble punto; tampoco se ha generalizado el subrayado
para indicar todo tipo de problemas de lectura, sino que se utiliza el punto
bajo los signos dafiados en el original y el subrayado para los de lectura
dudosa. En los espacios no legibles se sefiala entre paréntesis cuadrados con
interrogacion la posibilidad de que en realidad no exista laguna, con uno o
dos trazos horizontales la probabilidad de que los signos fuesen uno o dos, con
tres trazos, la probable presencia de tres 0 méas signos, precisando con nimero
cuando se puede hacer una hipdtesis plausible. La existencia de un signo
indicado entre paréntesis es dudosa. Aunque los plomos no utilizan el sistema

22 prospeccidn sistematica realizada por L. Savarese y M. Karbosky bajo la direccién de R.

Marichal, con autorizacién del Service Régional de I’ Archéologie de Languedoc-Roussillon.
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dual (vid. infra), se han indicado los raros casos que en ese sistema corres-
ponderian a formas sordas acentuando la vocal del silabograma en cuestion.

La edicidn se basa en fotografias de Rémy Marichal, en los dibujos de
Isabelle Rébé-Marichal y sobre todo en la autopsia realizada por Javier de
Hoz en Perpignan, del 5-7 de abril de 2006.

11.2. Los textos
Plomo 1

?]bantiratan[---]ri+[?

roketan[?]tinekartona[

barete : iuns[ti]F[-]nba[

?]bakaiakilu " arikebaanaruki[

+]s " berkas : n[---]Ytibian[ 5

]+nerorte * lekarakakéutite[

]I : taskiteababakitakan[?

Jtirata+(+) . banbanai+[

v iniltire :

]+iaban . ure+|

kakirabarkien[

]lteis : u[

I++tel
1 tan[---]ri+ : quiza tan[ku+]rite; 2 kaftona : quiza katetina; 3 bare : ;e afladido posterior-
mente?; 4 ke podria ser ké o s (mitad inferior conservada); 5 +]s : quiza u]s; n[---] : quiza
n[ukuta+], menos probable n[utetai]; -n[ : quiza i[; 6 faka : ¥ muy dudoso; 8 ata+ : quiza
ataa, atal, ataka, con (+) posible ba; +(+): quiza bata; 11kien : quiza Kiei.

Salvo en la parte superior no parecen haberse conservado bordes ori-
ginales; a la izquierda aparentemente apenas falta texto, pero esto no puede
considerarse seguro.

Es extrafa la ausencia de <§>, pero puede ser casualidad puesto que
aparece en el plomo 2 en varias ocasiones. Podria haber un caso de <Y> en
la I. 5, inseguro por la presencia de diversos trazos; entre ellos se puede ais-
lar un <Y> clarisimo, pero es dudoso que esos trazos sean los originales.

Plomo 2

i[u]nstir[---]$[---]te . biurarkif : iunska+r : bastibasbe+[

beukins[3?]Fs[-]tinbirtier : kufs : iltiFailtune+[?

kaisi+[---]betarbebatetans : banaurbesbe : salir[?

bananebe[---]barstinte : eratilkanebe : untarakaer :[?

kai[-]e[---]ebeif : te : n+bereti : lete : nauki[? 5

i[---Jusekisn[-]bertaski+oki[-?]nasa : urkéa[?
]+bananebe[---]+te+

3 ki+oki : kiaoki o kiteoki (<a> seria un semicirculo, pero en los restantes casos el signo
tiene un vastago inferior bien desarrollado).
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De los bordes originales s6lo se conserva el superior, pero no parece
faltar nada a la izquierda.

Los signos con vastago como <u> o0 <f> tienden a prolongarse en ex-
ceso, lo que a veces obliga a descolocar la linea inferior; en particular se ve
en lal. 2, con la <> de tinbirtier demasiado baja a causa de la <u> de la
1.1, lo que a su vez obliga a descolocar en la 1.3 tans y siguientes.

11.3. Cuestiones paleogréficas y cronoldgicas

A pesar de algunas pequefias diferencias lo méas llamativo son los ras-
gos comunes que presentan los dos plomos, hasta el punto de que podrian
estar escritos por la misma mano; en todo caso pertenecen a una misma tra-
dicion paleogréfica.

Hay tan pocos casos de distincion de “sordas” y “sonoras” que posible-
mente no se usaba el sistema dual, es decir la variante de escritura ibérica
normal hasta el s. 11 en el NE que distinguia las “sonoras” de las “sordas”
afiadiendo a estas Gltimas un trazo.”® Algunos autores distinguen los signos
del sistema dual utilizando de hecho transcripciones con sonoras y sordas, es
decir oponiendo da a ta, de a te, etc.; nos parece mas adecuado, atendiendo
a la necesidad de citar indistintamente textos en sistema normal y dual, la
transcripcion acentuada de los signos marcados en el sistema dual, es decir
t4, té, etc. En los raros casos en que encontramos dos variantes de un mismo
signo con una diferencia en el nimero de trazos, indicados en la edicién
como se ha dicho, debe tratarse de meros alégrafos como se dan con
frecuencia en las zonas ibéricas en las que no se uso el sistema dual. De
hecho los plomos contienen algunas palabras en las que deberiamos esperar
la forma marcada si se utilizase ese sistema, asi bantiratan (1 I. 1, se espe-
raria bantiratan), Jroketan (l. 2, se esperaria Jroketén), tinekartona[ (I.2,
tine-[; aunque el signo ti esta dafiado parece seguro que noPodl’a ser ti), por
no citar mas que las primeras tres palabras del plomo 1.** La ausencia de
sistema dual iria bien con una fecha baja. Cf. la ausencia de <Y>, aunque
vid. nota al plomo 1.

La paleografia del signario es por lo demés bastante coherente (vid. fig.
4). Indicamos a continuacion las variantes utilizadas con referencias al cua-
dro de MLH 11, 49-64, es decir el tomo de los Monumenta de Untermann que
contiene las inscripciones ibéricas de Francia que en su dia se conocian, in-
cluidas las de Ruscino, pero aunque esa referencia sea l6gica y en cierto
modo inevitable no nos basta. El cuadro considera como una sola variante
formas que es més adecuado considerar varientes diferentes, y su numera-
cién no coincide con la del signario general presentado en MLH 111.1, 245-7 y

2 Ferrer 2005; de Hoz 2011, § 2.2.3.

2 Enlal. 2 de Il kufs corresponde a greco-ibérico gurs pero presenta la forma de ku
con trazo central que, en principio, en el sistema dual indicaria una sorda. Sin embargo se
trata de un signo cuyas variantes no estan del todo claras.
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250-7;% por otra parte Rodriguez Ramos, sobre cuya cronologia paleogréfica
vid. infra, utiliza a su vez una numeracion distinta y que no cubre todos los
grafemas; sin embargo a veces es la Unica que incluye todas las variantes de
los grafemas considerados, aunque otras considera variantes trazados oca-
sionalmente diferentes de un mismo aldgrafo.?® Por ello incluyo sucesiva-
mente referencias a los tres sistemas (cuando hay mas de una variante figu-
ran en orden de frecuencia, las formas raras entre paréntesis; los signos no
atestiguados en los plomos van entre paréntesis cuadrados):

MLH 11; a6 (a7, a5x1), bal (ba3x1?), be3, bi3, [bo], [bu], el, i1/i2, kal,
kel (ke52, kil, [ko], ku2 de MLH .1 (pero falta en el plomo 1), 11 (I12x1),
[m], Y42%", n2 n1, 01/02/03?, r2, i3 (¢6), 3, §1 (pero falta en el plomo 1), tal,
te3, til (ti5x1), tol, tul y tu3, ul (tal vez u2x1).

MLH 111.1: al, bal, be6/bel0, bi2/bi4, [bo], [bu], el(e2), il/i2, kal, kel y
ke5, ki2, [ko], ku2, I1 (12x1), [m], Y2?, n2 n1, 01/02/03?, r3, 5 (¥7), s3, §1/
§2, tal, tell, til (ti9), tol, tul y tu3, ul (tal vez u4).

Rodriguez Ramos: A-1-A, BA-2, B-10-B/BE-9-A/BE-9-BE, BI-5-A, [bo],
[bu], el(e2), il/i2,kal, kel y ke 5, ki2, [ko], ku2, 11 (I12x1), [m], Y2?, n2 n1,
01/02/03?, r3, 5 (7), 3, §1/ §2, tal, tell, til (ti9), tol, tul y tu3, ul (tal vez
ud).

Con respecto a los signos identificados en MLH 11 en Ruscino, y Elne
que presenta rasgos muy similares, las Unicas diferencias marcadas son <a>,
<ki>, <I> (aunque el tipo de nuestros plomos esta atestiguado en Elne), <n>
parcialmente, <f>, <s> (pero la forma de los plomos esta atestiguado en
Elne), <tu>.

La paleografia es uno de los pocos indicios que tenemos para fechar los
plomos, pero como es sabido no existen criterios muy firmes desde este
punto de vista; aparte algunas observaciones de detalle o limitadas a las mo-
nedas,”® s6lo se han hecho dos intentos serios para afrontar el problema, el
pionero de Maluquer en 1968%° y el més sistematico y ambicioso de Rodri-
guez Ramos,* basado en el analisis detallado de los signos que aparecen en
los soportes de fecha determinable pero que peca de una excesiva casuistica
al distinguir variantes y de un excesivo optimismo sobre las posibilidades del
método al que, a juzgar por epigrafias mucho mejor documentadas, como la
griega y la latina, hay que atribuir un amplio margen de incoherencia debida
a estilos locales, de escuela o simplemente personales. En todo caso los re-

% vid. ahora un cuadro que funde los de MLH 11 y i1 en de Hoz 2011, cuadro 2.3b.
% Cuadros en Rodriguez 2004, 143-146, 156-177.

2T En el caso de este signo, de valor no identificado, sustituyo la transcripcién de
Untermann y Rodriguez Ramos por la mia habitual, mera imitacion de la forma ibérica en
alfabeto latino.

% Villaronga 1958.
2 Maluguer 1968.
% Rodriguez 1997; 2000; 2004, 101-230.
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sultados de Rodriguez Ramos son el mejor término de referencia de que
disponemaos.

El signo be juega un papel central en las dataciones de Rodriguez Ra-
mos. Lo que encontramos en Ruscino es una variante peculiar del be3 de
MLH 11 que corresponde a BE-9-A y BE-10-A de Rodriguez Ramos,* sin
llegar a ser idéntico a ninguna de las dos variantes porque se trata de una
forma mas cursiva, en que los trazos que forman el angulo inferior no Illegan
a tocarse, como tampoco llega hasta ellos el trazo central, tipo bien atesti-
guado en *C.1.24 de Ampurias, de finales del s. 111 0 comienzos del 11.* La
tendencia cursiva es general en los dos plomos y se manifiesta, entre otras
cosas,® en que los trazos no llegan a unirse, caso de ul, o falta alguno, caso
en ocasiones del horizontal de til. En ambos Untermann recoge mas de una
variante bajo una Unica denominacion pero falta entre ellas el tipo de ti sin
trazo horizontal, que tampoco aparece en MLH 111 ni en las clasificaciones de
Rodriguez Ramos, y que debe ser considerado como til apresuradamente
trazado, aunque no hay que olvidar el estado mediocre aunque no muy malo
de los plomos, que quiza en algunos casos nos haga creer que faltaba origi-
nalmente un trazo cuando éste en realidad ha desaparecido. El caracter cur-
sivo de algunos signos en los plomos no nos servira para una datacion, por-
que no se trata de un rasgo evolutivo sino de una realizacion propia de la
ocasion y el escriba.

Junto a be, signos que si podrian resultar Gtiles para la cronologia son
I, sy ke. El signo ke aparece en sdlo tres ocasiones pero en dos formas dife-
rentes, la curvada sin rasgo interno en el plomo 1 y la angular con rasgo in-
terno vertical tanto en ese plomo como en el 2. La se%unda forma no aparece
con posterioridad al 180 segin Rodriguez Ramos.™ La | de tipo griego
cléasico aparece segiin Rodriguez Ramos a finales del siglo 111.* La s igual a
la sigma clésica desaparece en una fecha posterior al 200 pero no al 150, al
parecer.®

En términos generales los plomos muestran caracteristicas propias de
lo que Rodriguez Ramos ha llamado Neoibérico 1 y Neoibérico 2a, que co-
rresponderian a los afios 250-210/200 y 210/200-175;* en realidad es prema-
turo establecer distinciones muy tajantes en la evolucion de la paleografia

1 Rodriguez 2004, 143.

2 Indico con asterisco las referencias a inscripciones no contenidas en MLH pero cuya
identificacion en los suplementos previstos por J. Untermann conozco gracias a la amabilidad
del autor. Para *C.1.24 vid. Sanmarti 1988 [1990]; lectura de Untermann que no comparto
totalmente en 1996, 86-93.

¥ Es también llamativo en que en varios signos de los que existen formas angulosas y
redondas se hayan preferido estas uUltimas, a pesar de que el plomo se presta mejor a las
formas angulosas.

% Rodriguez 2004, 125.
% Rodriguez 2004, 127.
% Rodriguez 2004, 132.
8" Rodriguez 2004, 141-142.
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ibérica, que por otro lado no hay motivo para considerar ni regular ni uni-
forme en todas las zonas; una fecha en torno al 200 a.C., con un cierto mar-
gen de error, digamos medio siglo, tanto hacia adelante como hacia atras, es
todo lo que podemos arriesgarnos a proponer. ElI plomo de Ampurias
*C.1.24 ya citado nos da una buena aproximacion porque esta sin duda en
una tradicion similar; es cierto que es este caso se utiliza el sistema dual pero
no hay ningin motivo para pensar que el sistema se abandonase stbitamente
en todas partes; naturalmente tuvo que existir un periodo méas o menos largo
en el que ambos sistemas conviviesen, eso aceptando la idea, que no me
parece necesariamente correcta ni siquiera muy probable, de que el sistema
dual hubiese dominado en el NE desde los origenes de forma exclusiva. Por
otra parte carecemos de una explicacion de su abandono, lo que condiciona
nuestras ideas sobre el tempo con que se produjo; la idea a veces admitida de
que fue un resultado de la presencia romana para mi carece de sentido, al
menos como relacion directa de causa y efecto, y me inclino a pensar o en
simple coincidencia o en factores sociales desencadenados indirectamente
por la presencia romana que de momento se nos escapan.

En cuanto a si podemos situar los plomos en una tradicion mas local,
las inscripciones de Ruscino son escasas (MLH 11, 8.1-8.20,%® aparte algunos
grafitos que mencionaremos luego) y sobre soportes diversos, por lo que no
es fécil definir un estilo epicorico, pero si podemos asegurar que todas las
que tienen un cierto nimero de signos e incluso algunas de las méas breves
pertenecen con seguridad a una tradicion diferente de la de nuestros plomos.
No podemos sin embargo deducir de ahi que los plomos fueron escritos en otro
lugar porque conocemos demasiado poco sobre la epigrafia ibérica como para
excluir que en Ruscino conviviesen mas de dos tradiciones paleograficas.

11.4. Segmentacion y andlisis linglistico

La segmentacion de los plomos, que presentamos en el orden en que
los elementos separados por interpuncién aparecen en ellos, no nos propor-
ciona demasiadas claves interpretativas.

Plomo 1
bantiratan

El mejor paralelo es la secuencia Jtiesnitiratan (C.1.24),% que aparece
también proximo al encabezamiento del plomo. Si estas formas estan, como
parece, relacionadas con itifoketetan (C.1.24, donde también se repite -tan),
bitifokebetense (F.9.5), etc., tendriamos aqui un apoyo importante para
identificar un lexema -tir-.* ban- se da con cierta frecuencia en posicion

%  B.8.5 podria ser marca griega, y B.8.9 y B.8.10 lo son con seguridad.
Lectura de J. de Hoz 2003, 43, que coincide con la del editor del plomo (Sanmarti
1988). Untermann lee Jtienbanitifan (Untermann 1996, 87).

40" Ordufia 2006.

39
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inicial, por ejemplo, también en el plomo de Ampurias (C.1.24), en
banterban.* Para el final, ademas de itiFoketetan (C.1.24), hay un par de
ejemplos antes leidos -abon, y que en la nueva lectura de J. Ferrer* pasarian
a leerse -atan: atinkere-atan (B.7.34), atan-ike (B.7.34) y ilakotinebatan
(C.1.6).

roketan

Teniendo en cuenta la ausencia de vibrante inicial en ibérico, esta pala-
bra debe ser el final (¢continuacion de la linea anterior?) de una forma pro-
bablemente relacionable, si no idéntica, a *biteroketan, reconstruible a
partir de varios testimonios fragmentarios (como ]roketan, bi*roketan,
biter / ]ketan) en F.9.1. Estos ejemplos estdn relacionados con un
paradigma, sefialado en primer lugar por Untermann,”® y que cuenta con
bastantes ejemplos, para el que unanimemente se propone un valor verbal y
cuyo lexema resulta de dificil identificacion.*

?tinekartonal

tine, ademas de aparecer como secuencia de sufijos en formas como
basbiteroketine (F.9.7), aparece en posicion inicial en tine-betan (C.1.24),*
donde betan podria ser elemento onoméstico.*® -ka- aparece en contextos
muy diferentes, desde formas para las que se ha propuesto valor verbal
(baitesbaniekarse, F.6.1)"" a otras de aspecto nominal: befi-kaf- (F.6.1,
D.3.1)*® o ari-kaf (F.9.5).* -tona recuerda al final -tone presente en ekiar-
tone (F.7.1) y selkeaibartoneai (F.9.7), del que hay una variante selkeaibar-
tuneai (F.9.5).

barete

Si contamos, segun lo visto en roketan, con la posibilidad de que sea
una continuacion de la linea anterior, podria tratarse del segundo elemento ono-
méstico (sufijado) de un nombre personal galo, como katubare (B.1.373)*°

41 Lectura de de Hoz 2003b, 44.
42 Ferrer 2005.
4 Untermann 1996, 92.

4 \/éase especialmente Untermann 1996, de Hoz 2001. Un estado de la cuestion puede
verse en Ordufia 2006, 118-122.

> Ordufia 2006, 282.

46 Untermann MLH 111, §7.36.

47 Silgo 1996.

8 Faria 1993, p. 154 identifica como NP befi-kars.

" Ordufia 2006, 336.

% Correa 1993, 114 lo considera adaptacion de un NP galo *Catumaros.
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0, con idéntico sufijo, iubebarete (B.11.1).>* La presencia a continuacion de
iuns[tilr hace ain mas probable esta interpretacion, pues hay varios
ejemplos de iunstir precedido de NP-te: en F.17.2, F.13.5 y en el pondus de
Calafell (Velaza 2002, p. 413). En rigor no es necesario suponer que falta
algo, pues hay barer (F.17.1), donde -er puede ser sufijo (hay ]*arakarer
en el mismo texto, donde también -er parece aislable).

iuns[ti]r[-]nba[

iuns[ti]r es uno de los términos méas conocidos en la epigrafia ibérica,
especialmente sobre plomo. Aunque es especialmente frecuente encabe-
zando un plomo, como en el Plomo 2 que comentamos, aparece también en
otras posiciones. Se ha propuesto que se trate de una formula de saludo,
aunque también puede funcionar como elemento onomastico.” Su posicion
en el texto iria bien con este ultimo uso, aunque lo que sigue es demasiado
fragmentario para ofrecer paralelos fiables, y no conocemos elementos
onomasticos que contengan -nba-.

|bakaiakilu

La secuencia -aia- no es frecuente, y donde ocurre es casi siempre seg-
mentable sin dificultad en ai-a (asi, en salaiarkis, C.21.8). Sin embargo, uno
de los pocos ejemplos donde el limite no es seguro (sin dejar por ello de ser
posible, o hasta probable), es ]Jsbaiatilun (H.0.1), secuencia que recuerda
bastante a la que nos ocupa, pues coinciden también en el ilu final.>* Sin
embargo, la probabilidad de que exista un limite (de morfema) entre ]bakai
y akilu hace méas probable que tengamos que comparar este ultimo con
eukilu (F.13.75), donde -lu parece sufijo, pues por un lado euki- parece
relacionado con eukiar (Estela de Sinarcas), y por otro lado -lu parece
aislable (aunque no con seguridad) en palabras como banYiresu[- / lu o
keitiatelu (F.9.7). También seria posible aislar -kilu, pues hay kilu-taki-u[
(B.2.3=G.18.1).

arikebaanaruki[

Si interpretamos la doble a como indicio de segmentacion en ese lugar,
podriamos comparar anar- con el segundo elemento onomaéstico de kaisur-
anar (C.0.1), donde el contexto hace muy probable que se trate de un
nombre personal, a pesar de la falta de paralelos para sus elementos. Parece
dificil, por la misma existencia de aa, la relacién con bekor-banar-e (H.0.1).

1 Untermann 2002, 357 propone que se trate de un NP galo, con el mismo elemento

final que Catumaros.
52 Asi, recientemente en Comas et al. 2003, 203.
58 Velaza 2001, 648, quien lo identifica, por ejemplo, en iunstir-laku (F.9.5).

% La-nen el ejemplo de H.0.1 puede explicarse por la alternancia -r, -n, -g en final de
elementos onomasticos como iltu- (véase, por ejemplo, Michelena 1977, 310, n. 19).
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En cuanto a arikeba-, al menos en su parte inicial podria relacionarse con
arikale- (C.21.8, F.7.2), arikar- (F.9.5,7), en los que cabe aislar ari. Ante la
falta de paralelos claros para keba (hay ukal-kebars, F.20.1, poco claro),
habria que segmentar ari-ke-ba, con el sufijo -ba presente en sukurba,
ekarba (F.13.75). Sobre -uki[, su caracter incompleto y la falta de paralelos
claros impiden pronunciarse con alguna seguridad. Tanto -u como -ki
existen como sufijos nominales,™ pero nunca aparecen combinados.

berkas

No hay paralelos claros. befr sélo es aislable con seguridad en
beftekef-ar-iku (F.20.2), donde es elemento onoméstico.® Aqui no parece
tratarse de un nombre personal, pero cabria considerar -ka-s como secuencia
de sufijos,”” documentada tras NP (precedida de -ai) en afkitiker.ai-ka-s
(F.6.1). También hay lorkas (B.7.38), pero se encuentra en principio de linea
y falta el final de la anterior, y el texto en general presenta dificultades de
lectura.

n[---]Ytibian[

Sin paralelos claros, aunque tibi se repite en batibi (C.2.3), ?fbatibi
(C.1.4) y en tibiserbastibaa (F.13.3).

+nerorte

Por desgracia, la crux inicial nos impide aislar con més seguridad lo
que podria tratarse del segundo testimonio ibérico del topénimo conoudo
por la leyenda monetal neronken, en la que el NL parece ser nero.”® De ser
correcta esta identificacion, nerofte confirmaria dicha segmentacion. El su-
fijo -te, 5para el que en ocasiones se ha propuesto un posible valor como
ablativo,” es coherente con un NL.%° La vibrante final aparece en numerosas
alternancias documentadas en la onomaéstica: urke-kerer-e (F.6.1) frente a
ars-kere (B.1.31), etc., y tal vez la nasal en neron-ken pueda explicarse por
esa misma alternancia. Cabe sefialar que en el plomo 2 hay biur-arkifr,
frente a arki-tibas-ar (B.1.14), arki (B.1.20), arki-teibas-e (B.11.1), arki-
tiker (F.6.1), etc.

% Untermann MLH 11, §530, §553.

% Untermann MLH 11, §7.34.

" Untermann MLH 11, §527.

58 J. de Hoz 2002, 264.

% Asf, Untermann 1987b, Rodriguez 2002c.

% para ejemplos de topénimos con -te, véase Lujan 2005, 484.
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lekarakakéutite[

lekar- aparece en varias ocasiones en los plomos de Pech Maho, gene-
ralmente bajo la forma lekarke, aunque también hay lekafsor / iebase
(B.7.36), lo que garantiza la segmentacion. En posicion final, en Jetiselekar
(F.20.3). En posicion indeterminada (la inscripcion es circular), en
olekarkoeki (F.13.3). -akakeu- podria compararse con ufasu /urakakeu
(B.1.75). -tite[ tiene su paralelo méas claro en biuftite*[ (F.13.8), aunque in-
completo como aqui.

1l

Pese a ser el Unico signo conservado de esta palabra, merece comenta-
rio por ser uno de los rarisimos ejemplos de -1 en posicién final.** De hecho,
ante interpuncion tan solo hay tiratisukil (tifatisukika en lectura de Unter-
mann), y en final de linea probablemente tan s6lo larakol (B.1.373),% donde
no es seguro que la palabra no continde en la linea siguiente. En palabras ais-
ladas, aparte de marcas breves sobre ceramica, sélo hay biuftetel (E.1.375,6).%

tuskiteababakitakan[?

Hay tuskitar en F.9.3, entre un NP y una secuencia metrolégica (a | o
1111).°* A la vista de este ejemplo, la secuencia que nos ocupa es de gran in-
terés, pues demostraria que existe alguna relacion, no necesariamente identi-
dad, entre kite y kitar.?® El primero puede identificarse en la leyenda monetal
arseetarkiterter.®® El segundo aparece en leyendas monetales, precedido por
el nombre de la ceca (arskitar, A.33.4, saitabikitarban, Ripoliés 2001,167).
También ante secuencias metroldgicas, como la mencionada de F.9.7, y tal vez
(segun la lectura de Untermann) en kibaskitar (G.1.6). No parece que kitar
pueda ser una marca de valor, pues aparece en monedas de pesos diferente.”’
tus- aparece también, con diferente silbante, en la secuencia
tusertietakatorsei[----]kite (F.20.3), en la que también hay kite, entre otros
elementos de posible valor numeral.®® En lo que sigue se esperaria, a la luz de
lo expuesto, una secuencia metroldgica, y de hecho los tres primeros signos
podrian interpretarse sin problemas en ese sentido: a Il. baki es aislable en

81 Michelena 1977, 321, n. 16, donde cita a Pio Beltran. Vid. tb. Quintanilla 1998, 251.
82O larbakekol, en lectura alternativa de Solier y Barbouteau 1988.

En una inscripcion latina de Muruzabal hay VRCHATETELLI, con el mismo segundo
elemento onomastico (Untermann MLH 111, §140).

64 Segun la lectura de Rodriguez 2002-03, 371. Para la serie metroldgica a, o, ki, véase
Oroz 1979.

% El primero podrfa ser el desarrollo de la abreviatura ki en la serie metrolégica a, o, ki:
barbinkite (C.21.6), abarieikite (F.6.1), Ordufia 2005, 499.

%  Ripollés 2001, 167.
7 lbidem.
% Ordufia 2005.
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bitebakirsbane (F.9.5) y en arabaki (F.17.1). taka aparece aislado en un
pondus de Azaila (E.1.403) y en un fragmento ceramico (E.1.204). Ademas se
encuentra, aunque no es aislable con seguridad, en la secuencia ya mencionada
tusertietakatorsei[---]kite (F.20.3).

] tifata+(+)

Recuerda especialmente a tirati (H.0.1), tifatisukika (C.1.24), aunque
su caracter incompleto permitiria comparar también ]Jtiesnitiratan (C.1.24,
lectura de J. de Hoz). Puede coincidir con bantifatan, primera palabra de
este mismo plomo.

banbanai+[

banban es texto Unico en una patera de plata de Tivissa (C.21.4). -ai es
sufijo frecuente® tras nombres personales y otros, ya sea como sufijo termi-
nal (frecuente en los plomos de Orleyl) o como el primero de un complejo
sufijal (varios ejemplos en el plomo de Castellén, como ultitekeraikase). La
concurrencia de ambos datos nos da una cierta probabilidad de que banban
sea un nombre personal, aunque seria tal vez un caso Unico de NP formado
por repeticion de un sélo elemento onomastico.

iniltire

Si la secuencia estd completa, hay paralelos claros para in- en ineban
(A.6.05, CNH 4.78), inabar[ (F.13.1), inbeletene[ (F.17.1). Por lo demas, el
conocido elemento léxico (y onoméstico) iltif"® muestra aquipor primera vez

el sufijo -e documentado con claridad en el Bloque de Cruzy (B.11.1): kule /
sar-e arkiteibas-e.”

]+ iaban

La secuencia completa carece de paralelos, aunque -ban es frecuente
en posicion final (asi, iltiftasalirban, A.18.5).

ure+[

No hay paralelos para ure, salvo un par de ejemplos poco claros y en
posicion final (iakikinure, F.9.7 y Yrifkinure, F.20.1). Podria tener relacion
con urke (G.1.1), si es, como es posible, segmentable en ur-ke,”” como el
conocido sufijo -ke, aunque la segmentacién no es segura, pues urke esta

8 Untermann MLH 11, §510. Para la distincion entre -ai inicial o final de un complejo

sufijal, vid. Ordufia 2006, 58.
™ vid. p.ej. MLH 11, §572.
' Untermann 2002, 355.

2 Asi lo analiza Untermann MLH 11, §556, quien lo incluye en su paradigma
pronominal.
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documentado como elemento onomastico (asi, urkekerere, F.6.1).73 Si aisla-
mos ur-, podria haber aqui un sufijo -e o -en, aunque la brevedad de los
segmentos implicados lo hace muy inseguro.

kakirabarkien[

Lo Unico que parece claramente identificable es abar,’* que aparece
con funciones diversas. Como elemento onomaéstico, por ejemplo, en abarkis-
batir (C.4.1) o abartiker (B.7.37). Como parte de una leyenda monetal (¢NP
0 NL?), en abariltur (A.272. Y como posible numeral hipotético, en
borste.abarkeborste (C.2.3).” El resto es muy inseguro. Para kakif-, puede
compararse abirkakie/nif (F.20.1). -kien[ podria ser una secuencia de
sufijos, -ki-en, sin paralelos. Si la lectura correcta fuera -kiei, podriamos
comparar -abarkiei[ con abariei-kite (F.6.1).

]lteis

Secuencia sin paralelos. Un sufijo -is podria aislarse en siatikanis
(C.21.6), ertois (F.7.2), isbataris (F.11.13).

Plomo 2
ifu]nstir[---]$[---]te

En [---]$[---]te podria restituirse, tal vez, un NP con sufijo -te, aunque
esa construccion suele preceder y no seguir a iunstir, como hemos visto en
relacion a barete.

biurarkir
Nombre personal claro.”® Como hemos comentado respecto a J+nerofte,

la -f no aparece en las demés apariciones del formante onomastico arki, por
lo que podria tener valor como sufijo, tal vez variante de -r.””

iunska+r

Al principio hay que aislar iuns-, presente en el frecuente iunstir, y
cuya segmentacion ya estaba justificada por iuns-kikaute[ en el plomo Mar-
sal (H.0.1), donde precisamente se podria aislar -kau-, ademas de un sufijo -te

™ Untermann MLH 11, §7.140.

™ Considerado elemento léxico por Untermann MLH 11, §561.

> Ordufia 2005.

® Ambos elementos aparecen en la relacién de Untermann MLH 11, §7.14, .43.

Tal vez pueda relacionarse con la mencionada alternancia -r, -n, -@ en final de
elemento onomastico.

7
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y, tal vez, un infijo -ki-, posible variante gréfica de -ke-,”® todo lo cual
apuntaria a un caracter onomastico de la secuencia.” Si ka+f es kauf, como
parece probable, cabria comparar no sélo el mencionado iunskikaute[, sino
también belagasi-kaur, en el plomo de Alcoy (G.1.1) Y; con diferente vi-
brante, kaurban (F.20.3) y kaur(f)ubastiki (F.13.2)."° Si admitimos el
paralelo iunskikaute, sin vibrante final, podrian compararse también
kaskauketiu (H.7.1), kau[ (B.1.119, B.1.346), arkibotibekau (B.8.20),
borakau (C.2.3), bokau (E.1.116), kaukor[ (F.11.29), Jultibaisertekaukor[
(F.11.32), y kauniste (F.20.1A.1).

bastibasbe+[

bas-tibas parece nombre personal bimembre claro. Sobre -be*[ apenas
pueden hacerse conjeturas. Aunque puede sefialarse que no parece existir -be
como sufijo nominal, al menos con nombres personales, es cierto que en este
plomo son frecuentes los finales en -be. Con NNP tan sélo hay belesbe.tibatir
(C.4.1), donde la interpuncion podria ser anomala (hay bele.sborkate méas
arriba). Fuera de la onomastica personal conocida, tal vez podria aislarse en
basiarebe (C.2.3).

beukins[3?]fs[-]tinbirtier

beu aparece aislado en E.1.316. kins[ sélo tiene un paralelo en Kinsi
(F.13.22). El resto carece de paralelos que no sean monosilabos.

kurs

Palabra ya documentada en alfabeto grecoibérico en el plomo de Alcoy
(gurs, G.1.1). Aparece, ademds, en kurs-iaukeku (F.9.7, seguida de bas-
iaukeku), y en ban-kufs (F.13.5, 10, H.0.1).* En el nuevo plomo del
Castellet de Banyoles (Tivissa)® su presencia en aiunikufs-kate demostré
que también podia funcionar como elemento onomaéstico, y de hecho es
posible que lo sea también en bankufs.

™ El infijo en realidad debe ser -k-, como muestra el testimonio en alfabeto grecoibérico

gani-k-bos (G.13.1), Untermann MLH 11, 8612.

™ En el texto A2 del mismo plomo hay iunsirte[, que cabria analizar uns-sir-te, con el
conocido elemento onomastico sir, Untermann MLH 11, 87.105. La misma interpretacion
valdria para iunsirYi (F.9.7 A). Tanto -te como -Yi son sufijos frecuentes con nombres
personales.

%  _kaurban admitiria también una explicacion como NP. Para ban como elemento
onomastico, véase mas adelante el comentario a banaurbesbe.

8 Hay que afiadir un nuevo ejemplo de bankufs en la fusayola del Gebut (D.11.3),
segun la nueva lectura de Ferrer 2005, 964.

8 Asensio et al. 2003.
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iltirailtune+[?

Posible nombre personal. Muestra dos elementos onomasticos claros,
iltir e iltun,®® que curiosamente se habian considerado variantes.* Su apari-
cién en un mismo NP demostraria que se trata de lexemas diferentes. -a-
seria un nuevo infijo que afiadir a la relaciéon de los ya documentados entre
elementos onomasticos (-ke-, -i-)* aunque no es imposible que tuviéramos
ya un testimonio del mismo en el plomo de Enguera (F.21.1), si en
urkarailur aislaramos un -ilur del que existen escasos y poco claros parale-
los: Jilur-ka (F.20.2) e ilurargifen en un plomo de Sagunto.®® El final -e[
podria ser el sufijo -e o el més frecuente -en. Una interpretacion alternativa,
ya que iltif aparece en varios topdnimos ibéricos, seria que tuvieramos aqui
un hipotético topénimo iltifa, en aposicion a iltun o iltu, usado aqui como
apelativo, con lo que explicariamos la aparicion de dos lexemas relaciona-
dos, y evitamos proponer un nuevo infijo.

kaisi+[---]betarbebatetans

betar podria identificarse el elemento onomastico presente en
isbetartiker (F.11.3), y del que es variante betan (sakarbetan, E.9.1;
tinebetan, C.1.24).%" kais- aparece también siguiendo al NP bilosbalkar-
kais (E.1.372). También en kais-bora (B.3.2)® vy, incorporado en una
secuencia mas larga, en kaisanY lirbaitura (F.9.5). El final es de més dificil
interpretacion. Faltan por completo en los textos ibéricos los finales en -ns,
por lo que éste seria el primer ejemplo. El resto no admite ninguna
segmentacion clara, siendo -bate- el Unico elemento de més de una silaba
para el que podrian aducirse algunos paralelos: nisorbateike (B.7.35),
bateire (C.21.2) y bateba, texto Unico en numerosos grafitos de Azaila. -tan
se da en diferentes contextos, en formas como biteroketan (F.9.1), y
también en entorno onomastico: Jbiuftan (B.1.322).

banaurbesbe

ban- es un elemento bien conocido, que parece tener funciones muy
diversas, como prefijo, sufijo e incluso elemento onomastico.* auf también
estd documentado como elemento onoméstico:* auf-bim-batir (C.4.1) y
aur-uninkika (C.10.1), menos claramente (tal vez apelativo) en

8 Untermann MLH 11, §7.61, .62.

8 Asi, Untermann 1998, 78. Untermann MLH 11, §572 los considera elementos
auténomos, aungque con un componente comun.

& Untermann MLH 11, § 612, 613.

8 Fletcher et al. 1991.

8 Untermann MLH 11, §7.36.

8  Ppor su estructura, esta palabra recuerda un NP, Ordufia 2006, 244.

Propuesto por primera vez por J. Velaza, con argumentos de peso, Comas et al. 2001, 297.
% Untermann MLH 1, §7.21.
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aurunibeikeai (F.6.1, F.9.7). Para Rodriguez Ramos, tampoco aufruninkika
seria NP.>* Por otro lado, banauf recuerda al elemento onomastico balauf,
belauf,** aunque no hay casos documentados de alternancia n/l. En cuanto a
bes, no es imposible que sea variante del elemento onomaéstico ibeis. Por
ejemplo, Untermann® considera sakafbes (G.13.1) formado con dicho

elemento. Para -be, véase el comentario a bastibasbe+[.

salir[?
Uno de los términos mejor conocidos del Iéxico ibérico, frecuente en

monedas y en plomos, y para el que se supone un significado relacionado
con ‘plata’, “moneda’ o similar.

bananebe[---]

Palabra repetida en la dltima linea. Tal vez haya que identificar el fre-
cuente ban. En el resto podria aislarse -ane-, cuyo Unico posible paralelo seria
aner (F.9.6), anerai (F.9.5,.7), para cuya - véase lo dicho en referencia a ]+
nerorte. Para el final -be, véase el comentario a bastibasbe+[.

[---]barstinte

Hasta ahora barstin s6lo estaba documentado en barstintike*iu
(F.9.8), donde parece formar parte de un NP con sufijo -iu.** -te debe ser,
por tanto, el frecuente sufijo nominal.

eratilkanebe

Para el principio s6lo puede compararse eratiare (F.9.5). kane aparece en
iboekanete, kaneka-salir (F.17.1) y ntateiarikane (B.7.34), donde parece méas
bien secuencia de sufijos (la secuencia completa es abelkirtika.ntateiarikane).
Para -be, véase lo comentado con respecto a bastibasbe+[. La secuencia
-anebe se repite en bananebe en este mismo plomo.

untarakaer

un- en posicion inicial sélo aparece en uniltun (C.0.2), donde debe ser
més bien el frecuente elemento onomastico uni(n).” tas también existe
como elemento onomastico.”® tafaka podria compararse con tafakon

%1 Rodriguez 2005, 30.
%2 Untermann MLH 11, §7.30.
% Untermann MLH 11, §7.58.

% Untermann MLH 1, F.9.8 sefiala la estructura onomastica de la palabra, donde el
segundo elemento tiker es bien conocido.

% Asf lo considera Untermann MLH 111, §7.139.
% Untermann MLH n1, §115.
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(A.6.15), o mejor con la Tarraga de Ptolomeo, aunque un- quedaria sin
explicacion con un topdnimo. La misma secuencia podria compararse con
tarakar (G.7.2).” También podria aislarse -aka-, con un posible paralelo en
aka-iltir-N ker-ai (G.16.1) y, menos claramente, en akas-tiker (C.1.6)® o
en akanur (Plomo de Montlaurés).” -er estd documentado como sufijo
nominal,'® (asi en benebetan-er, F.13.12, .28). Aunque incompleto, puede
ser interesante el paralelo ]*arakarer (F.17.1).

kai[-]e[---]ebeif : te

-beir tiene un paralelo claro en $anibeirai (F.9.7), donde -beir- es
aislable'® por la presencia de $anikeai en el mismo texto. Este nuevo
ejemplo confirmaria dicha segmentaciéon. El sufijo -te, separado por
interpunci(’)n,102 apuntaria también a su caracter onomastico, o cuanto menos
nominal. Para kai[ hay diversas posibilidades, como el kais- mencionado
mas arriba.

n+bereti

Sin paralelos. A lo sumo podria identificarse un sufijo -ti, identificable
tal vez en itikereuteti (F.9.7) y, con mas probabilidad por la repeticion en el
mismo texto, en ereti, ikeriti, irlaurti (B.3.2).

lete

No existen paralelos. En los escasos ejemplos en que se repite esta
secuencia, parece que hay limite de morfema entre ambas silabas (asi, kule-
teker, C.25.5).

% Autores como Correa 1994 o Rodriguez 2002b, 232 transcribirian las vibrantes de esta
palabra, en signario sudibérico, como F, lo que aumentaria la coincidencia.

% Segin Untermann MLH 111, C.1.6 tiene estructura de NP, y su segundo elemento esta
documentado como tal, pero no el primero.

% Untermann 2002, 358, quien lo compara por su final con kutur.

100 Yntermann MLH 11, §522.

101 v/elaza 1991, 112, siguiendo una sugerencia de Untermann 1990, F.9.7, lo considera
NP cuyo segundo elemento seria -beifai (Untermann 1990, §7.34), aunque el contexto sugiere
claramente que -ai tiene aqui valor morfoldgico. Para complicar la cuestién, en el mismo
plomo aparecen ataberai, anYberai, donde ambos autores identifican el mismo elemento
onomastico berai del que beirai seria variante. Ademas, hay documentadas las variantes ber,
befe, Untermann MLH 11, §7.34.

102 Hay paralelos del uso de interpuncién ante sufijos nominales. Asi, tuntike.n
(B.1.373), ]siko.en (D.0.1).
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nauki[?

Podria compararse naura (F.20.3) y nauiba (Puntal dels Llops 11).
En un plomo de Orleyl no recogido en MLH 111"* aparece Yauki[-]r.

103

i[---Jusekisn[-]bertaski+oki[-?]nasa

Probablemente aqui hay varias palabras, aunque han podido desaparecer
los signos de interpuncién. La secuencia mas larga comparable es usekies-'
en el plomo de Orleyl que acabamos de mencionar respecto a naukil.
Ademés, podria aislarse -bertas-, que solo aparece en belaikeberta/ se
(F.20.1), donde parece que hay que aislar -berta-. Con menos seguridad, tal
vez podria aislarse -eki-, presente en el frecuente ekiar. Si se lee -kiteoki-
podria aislarse kite, presente en el Plomo 1 en tuskite.

urkéa[?
Como hemos visto en el comentario a ure+[, en el Plomo 1, urke

puede ser elemento onomastico. La -a- que sigue podria ser el principio de
un segundo elemento onomastico, como en urke-atin (E.6.3).

]+bananebe[---]+te+

La secuencia bananebe se repite al principio de la linea 4 (véase el
comentario mas arriba).

I1.5. Comentario histdrico-epigrafico

Los plomos no contienen indicaciones numerales indiscutibles, que a
menudo son prueba de su caracter de documento econdémico, ni tampoco
ningun indicio seguro, como podria ser una direccion, de que se trate de
cartas. En lineas generales ésas, 0 en términos menos precisos las de docu-
mento privado, son las funciones de los plomos ibéricos,'® como de los grie-
gos con la excepcion de las defixiones, y no hay ningln motivo para pensar
que los de Ruscino no sean documentos privados de algin tipo. De hecho
hay indicios léxicos como veremos, e incluso no es totalmente imposible que
contengan alguna indicacion numeral.

Algunos de esos documentos contienen listas de nombres de persona
(NNP) y casi todos algin NP aislado o formando parte de una pequefa agru-
pacion. En los de Ruscino ya hemos visto que pueden ser NNP, en el primero
bare-, que seria un NP galo (maro-) adaptado, aunque es poco probable por-
que no hay ningln otro NP galo adaptado y existen otros paralelos posibles,

103 Bonet 1989, 140.
104 Oliver et al., 1982-1983, 246.
195 Ihidem. En ese trabajo se transcribe usekies-.

Asi lo vengo defendiendo desde de Hoz 1979; vid. en Gltimo lugar de Hoz 2011, en
particular § 4.5.9 y 88 4.75-9.

106
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iuns[ti]r-, muy inseguro, banban que de ser NP no perteneceria al repertorio
propiamente ibérico, y kakirabar- que implicaria la existencia de un for-
mante ibérico de NNP, kakir, no atestiguado hasta ahora; en el plomo 2,
i[u]nstir-, poco probable ya que en su valor no onomastico aparece frecuen-
temente en comienzo de textos, biurarkir, NP que se puede considerar se-
guro, iunska+r, posiblemente iunskaur y muy probablemente NP, bastibas-,
también NP claro, kufs, inseguro ya que se trataria de un NP monomembre,
tipo poco frecuente, iltirailtun-, dudoso ya que aunque se trata de dos ele-
mentos conocidos en la onomaéstica ibérica, hasta ahora no habian aparecido
nunca en combinacién y ambos parecen tener también un valor léxico no
onomastico, y -ebeif, muy dudoso al faltar el posible primer elemento que
confirmaria su cardcter onomastico. Lo mas significativo de todo esto es la
secuencia de varios NNP seguros en la parte inicial del plomo 2, lo que tiene
paralelos en otros plomos ibéricos y puede referirse a un grupo de personas
relacionadas por un negocio comin o habitualmente asociadas en lo que
podriamos llamar una empresa.

Un rasgo curioso de los plomos es la presencia de varios términos que,
aungue esto no llegue en ningun caso a ser seguro, podrian ser top6nimos.
Asi ocurre con +nerorte, tarakar, como puede verse supra en el
comentario, y en términos méas genéricos con las dos apariciones de iltif,
iniltire e iltifailtun-; hay bastantes casos en los que ese elemento forma
parte de un toponimo, entre otros la cercana Elne, cuyo nombre antiguo era
[lliberri. Una hipotesis aventurada seria pensar que iltire/iltiFa podria ser
una variante de Illiberri, lo que, sumado a la también aventurada hipotesis de
que en +nerorte tengamos una referencia a Nero/Naro, antecesora de
Narbo/Narbona, implicaria que los plomos mencionan el centro mas
proximo a Ruscino en términos absolutos y el més proximo de los politica-
mente importantes. La colocacidn iltifailtun-, podria explicarse, ya que hay
suficientes indicios de que iltun significa ‘ciudad’ (cf. supra), porque Illibe-
rri era nombre de la ciudad y del rio, y por lo tanto seria conveniente en
ciertos contextos explicitar “la ciudad de Illiberri”, pero todo esto es por
ahora mera especulacion.

En cuanto al Iéxico comdn, es sabido que nuestro desconocimiento del
ibérico en este aspecto es casi absoluto, pero cabe mencionar el posible kite
en taskiteababakitakan[?, cuya relacion con la moneda ya ha sido
sefialada, lekar, cuya reiterada presencia en los plomos de Pech Maho
apunta a un campo Iéxico que tenga una relacion natural con el tipo de
operaciones a que suelen referirse los plomos, es decir mercancias e
intercambios, y sobre todo $alir, cuya presencia en un plomo puede decirse
que garantiza su caracter econémico. En este sentido la extrafia combinacion
-ns en betarbebatetans podria tal vez explicarse si S no fuese la s ibérica sino
el signo numeral que tenemos atestiguado en la epigrafia greco-ibérica.”’

107 MLH 1.1, 136 § 433; de Hoz 2011, § 2.3.6.
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En resumen, sin que contemos con datos precisos, si tenemos indicios
de que los plomos de Ruscino, como otros textos similares, son documentos
econdmicos, posiblemente de carécter privado.

I11. LA EPIGRAFIA IBERICA DE RUSCINO. CONCLUSIONES

Hasta la fecha los hallazgos epigréaficos de Ruscino eran, como hemos
dicho, escasos (MLH 11, 8.1-8.20)," aunque resultan significativos si se tiene
en cuenta lo limitado de las excavaciones. Ademas, entre esas inscripciones
habia algunas de cierta transcendencia e incluso de caracter casi Unico en el
mundo ibérico, como un pequefio altar (B.8.1) y una tablilla de barro por
desgracia muy fragmentaria sobre cerdmica gris rosellonesa (B.8.2); por lo
demés encontramos los habituales grafitos sobre cerdmica atica (B.8.3-4, B.8.-
6-8), campaniense o imitacion de campaniense (B.8.11-2 y 14), ceramica
gris rosellonesa (B.8.13, 15-8), o &nfora (B.8.19). Dentro de la epigrafia
cerdmica es poco comun un sello sobre dolio (B.8.20).

Por otro lado a las veinte inscripciones recogidas en MLH hay que afia-
dir, aparte los plomos aqui presentados, alguna otra pieza de interés menor,
que no modifica la imagen que obteniamos a partir de MLH. Para facilitar la
referencia numeraré estas inscripciones continuando la numeracion de Un-
termann, pero entre paréntesis cuadrados para evitar confusiones. Los nime-
ros [B.8.21-2] corresponden a los plomos.

I. Rébé me ha proporcionado la foto de un dolio hallado en 1988 con
un grafito de tres letras, okei, que ademas lleva otras marcas anepigrafas
[B.8.23], fig. 5.

A. Héron de Villefosse publicé como griego un grafito en el pie de un
vaso atico que se lee atatén [B.8.24], posible nombre de propietario pero
que no parece ibérico, a pesar del elemento ibérico atan- (MLH 111.1, § 7.18).
Si podria contener el sufijo ibérico indicador de propiedad -en, ;atat(V)-en?

Un éanfora greco-itélica, que examiné en Perpignan en abril de 2006,
tiene restos de un dipinto en el cuello, y méas abajo, a partir del borde frag-
mentado, restos de un probable ka seguido de e y de un signo que de tratarse
del sistema dual seria ka no marcado y | en el sistema comun, seguido, en el
otro borde de fractura, de tres trazos verticales de los que no se puede distin-
guir la parte inferior, pero de los que el primero es lo suficientemente largo
como para excluir ti; podria ser to o tres trazos numerales. Las lecturas posi-
bles son por lo tanto ]kéekato[, ]kaelto[, Jkaekalll[ o Jkaellll[ [B.8.25].

Otras inscripciones se encuentran en una nota manuscrita de G. Claus-
tres (fig. 6) conservada en el centro arqueoldgico Rémy Marichal de Rus-

108 Con posterioridad a MLH 11 no hay apenas bibliografia que mencionar. Claustres 1982,
se limita a recoger las lecturas de Untermann con alguna comparacién vasco-ibérica e
indicaciones sobre la procedencia arqueolégica de las piezas, y a afiadir tres grafitos
monoliteros; en el caso de B.8.20 su interpretacion como r (mejor ¥) del signo central, que
Untermann no considera letra, me parece correcta.

108 Heron 1918, 118 y fig. 1.
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cino.! Estas inscripciones, al parecer inéditas, no las conozco directamente
y me limito a dar los escuetos datos que se pueden deducir de la [amina.

Fondo de esquifo con grafito ]saiko [B.8.26].

Fondo de vaso campaniense B atu o bitt [B.8.27].

Marca sobre anfora ]Jrka [B.8.28].

Anfora con grafito que puede ser marca griega 0, menos probablemente,
inscripcion ibérica bi- bi+e [B.8.29].

Esquifo atico con inscripccion de identificacion muy dudosa, griega, simple
marca o ibérica J+rto o J+rlllIl.

Fondo de pixide campaniense B con grafito se [B.8.30].

Jarra con grafito Jkebasba[[B.8.31].

Parte baja de opérculo del silo 85 con inscripcion muy dudosa ba+a++
[B.8.32].

Fondo de copa campaniense B con grafito Jluta[ o Jkauta[ [B.8.33].

Fondo de vaso (?) del silo 117 con grafito Jkar+[ [B.8.34], n° 1 en Apéndice;
cf. B-8.17.

Fondo de vaso campaniense A con letras indeterminables pero que podrian ser
ibéricas [B.8.35].

Ademés estan los signos monoliteros sefialados por Claustres,'! ko
repetido en dos jarras y Jté. El Gltimo ha sido estudiado por I. Rébé (anexo n°
2) que identifica el soporte como fondo de una copa de fondo plano cuya
cronologia podria ser alta, incluso del s. v, aunque no se puede excluir una
fecha baja. Ademéas |. Rébé me indica que “trois marques monolettres
supplémentaires proviennent des fouilles de R. Marichal (fonds de coupes a
pied annulaire en céramique grise roussillonnaise, silo 91 004, datation entre
-125 et -75)” (anexo n° 9-11). Hay ademas una s de seis trazos seguida de
trazo vertical posiblemente numeral, sobre esquifo del silo 112, que podria
ser marca ibérica o griega [B.8.36], y u[ también sobre esquifo [B.8.37],
ambas recogidas en la nota manuscrita de G. Claustres ya citada.

Todos estos grafitos no afiaden, como se ve, nada sustancial a las
inscripciones ya publicadas en MLH 11, excepto la confirmacion de que en
Ruscino la escritura debia ser relativamente usual en los términos en que eso
se puede afirmar del mundo antiguo, o dicho de forma méas concreta, que
tomando en consideracién el grado de conocimiento arqueoldgico de uno y
otro yacimiento, la escritura en Ruscino no debia ser menos usual que en
Ensérune, el yacimiento mas rico en escritura ibérica después de Azaila.
Sabemos lo suficiente de Ruscino para poder afirmar que tuvo un papel
econdmico relevante como centro de intercambios y es ésa sin duda la expli-
cacion del grado de desarrollo de la escritura en el lugar, aunque como en
Ensérune, una vez afianzados los usos précticos se desarrollaron otros

10 Agradezco muy sinceramente a Isabelle Rébé el que me haya proporcionado copia de

esa nota.
11 Claustres 1982, 38.
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simbdlicos y de prestigio de los que tenemos un ejemplo particularmente
importante, dado su carécter casi Unico en el mundo ibérico, en el altar ins-
crito (B.8.1), por desgracia practicamente inutilizable dado el estado de la
inscripcion.

En cuanto a los usuarios de la escritura en Ruscino, no son muchos los
NNP que podemos identificar en las inscripciones ni los lugares de hallazgo
nos proporcionan informaciones claras. Los NNP del territorio francés en que
se utilizo la escritura ibérica son de tres tipos, ibéricos, galos y un tercer
elemento menos definible, con paralelos en la zona ligur,'? pero cuya
presencia en un contexto complejo, como el de los plomos de Ruscino,
puede pasar desapercibida, a diferencia de los grafitos breves sobre ceramica
que tenemos motivos para considerar inscripcion de propietario y en los que
podemos ver NNP aunque no tengan las caracteristicas bien conocidas de la
onomastica ibérica o gala."*® En los plomos ya hemos visto que los NNP
determinables con seguridad son ibéricos, lo cual no quiere decir que no
existan otros, en concreto ese tercer elemento mencionado, sino a lo sumo
que no hay NNP galos, quiza con una excepcion como hemos visto. En los
restantes textos hay algunos NNP ibéricos, como también los encontramos
en Elne, la antigua Iliberris, que comparte con Ruscino una historia paralela
en la antigiiedad, como ya sefial6 Untermann en 1980 a propdsito de B.8.6,
8.20 y 9.6."* Hoy dia podemos precisar mas algunos detalles, sabemos por
ej. que iunstir (B.8.11) no es solo elemento del 1éxico ibérico sino formante
de NNP,*® y que elefbas (B.9.1) es sin duda NP ibérico,"® como lo es ataber
(B.9.11)""" una vez que conocemos que ésa es la auténtica lectura de lo que
se leia abo-."*®

Por el contrario los NNP galos siguen siendo los pocos sefialados por
Untermann en B.8.12 y B.9.5, de los que s6lo el Gltimo es seguro.”® En con-
creto en Ruscino no hay ningn NP galo seguro; el mejor ejemplo era aboio[
(B.8.13), comparable con galo Adbogius,* pero la lectura es més probable-
mente atéio[, NP sin duda pero de clasificacién desconocida. En cuanto a
B.8.14 y 8.18, no pasan de posibilidades, mientras que en B.8.19b espera-
riamos, de ser céltico, *kaso(n) o k&so y no kaso.'*!

12 Untermann 1969; Correa 1993.

113 5obre la onomastica ibérica: Untermann 1979; 1987; 1990: MLH 1.1, 195-238; Rodri-
guez 2002; 2002a; 2002d. Sobre la onomastica gala: Schmidt 1957; Evans 1967; Lujan 2003.

14 Untermann 1980, 105-6, y MLH 11, ad loc.

15 Untermann en Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 137.
18 MLH .1, 88 7.27 y 51.

1T ata(n)ber, vid. MLH 111.1, §§ 7.18 y 34.

18 Ferrer 2005, 962.

119 5jn embargo no es recogido en Correa 1993, tal vez porque al estar fragmentado el
texto el autor sienta dudas sobre su interpretacion.

120 Yntermann ad loc. seguido por Correa 1993, 116.
121 Interpretacion céltica de estos nombres en Correa 1993, 116.
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NNP relacionables con el ambito ligur no encontramos en Ruscino,*”
pero si simplemente no identificables como ibéricos o galos, ya que hay toda
una serie de probables inscripciones de propietario, como la ya mencionada
B.8.13, a la que se pueden afiadir B.8.3, 8.7, 8.8, 8.16 y 8.19, que deben ser
NNP pero resultan ininterpretables como ibéricos o galos. Personalmente,
aunque no se puede demostrar, me inclino a ver en ellos representantes de la
onomastica indigena local preibérica y por supuesto pregala. En todo caso
podemos decir que el estrato onomastico méas claro y demostrable en las
inscripciones ibéricas del Rosellon es el propiamente ibérico.

En cuanto a los lugares de procedencia, al parecer casi sélo en el caso
de los silos tenemos indicaciones claras del tipo de contexto;'® en otros ca-
sos lo més que obtenemos es una asociacion de objetos que permite fechar
pero nada mas. De silos proceden, segin Claustres,** las inscripciones
B.8.12 (silo 8), B.8.11 (silo 2), B.8.2 (silo 77), B.8.16 (silo 70-71), y B.8.19
(silo 106). Ademas de los grafitos no recogidos en MLH 11, Jkar+[ [B.8.34]
procede del silo 117,'* la marca en forma de s de seis trazos del silo 112, y
ba+a++ [B.8.32] del silo 85.%° También procede de un silo el grafito griego
mas largo de los hallados en Ruscino, conservado fragmentariamente sobre
el pie de una crétera atica del siglo v (silo 57).**

Por otro lado la cronologia de los grafitos es en general baja, como
demuestra el estudio de I. Rébé (comunicacion personal y vid. Apéndice)
sobre los soportes, en el caso de la ceramica rosellonesa (B.8.13,15-8),'* que
no remontan mas alla de finales del s. 111, con un par de posibles excepcio-
nes, fragmentos no recogidos en MLH y ya mencionados, la copa de fondo
plano con ]té y la pequefia copa del silo 117/119 [B.8.34]; también es baja la
fecha del dolio B.8.20, procedente del Champ Codine, y posiblemente del
anfora B.8.19 Y del altar B.8.1, pero existen también grafitos sobre ceramica
4tica (B.8.3-8)"*° y campaniense (B.8. 11-2 y 14), y no cabe duda de que en
Ruscino se escribia ibérico desde el s. Iv.

122 Intento de localizar un NP de tipo ligur en Elne en Correa 1993, 116.

123 | a copa de fondo plano con ]té proviene, segln |. Rébé, del “temple coté nord”, con
contexto no fechable.

124 Claustres 1982, 30, 33, 36, 37.

125 Nota manuscrita de G. Claustres, podria ser la copa no fechable pero proveniente del
silo 117/119, éste si de fecha bastante fiable a fines del s. 1Iv 0 comienzos del 11, segun I.
Rébé, cf. anexo n°® 1.

126 Nota manuscrita de G. Claustres.

127 Claustres 1982, 29.

128 geqiin Untermann el fragmento B.8.2 pertenece a una tablilla de barro obscuro, y la
impresion que da la fotografia con sus cuatro lineas de texto y sus dos pautas, parece en efecto
corresponder a una tablilla preparada para escribir, lo que tendria importancia desde el punto
de vista del uso de la escritura en Ruscino, pero la pieza al parecer se ha perdido y segin I.
Rébe, seria mas bien un fragmento de una urna gris rosellonesa. Proviene de la boca del silo 77.

128 B 8.9 y 10 son grafitos mercantiles griegos y no inscripciones ibéricas, aunque ambas
podrian tener un signo monoalitero ibérico.
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Por otra parte, como sefiala I. Rébé, la cerdmica rosellonesa que ha
servido de soporte a grafitos ibéricos es de fabricacion local, lo que demues-
tra que los grafitos han sido grabados in situ, y que en fecha avanzada seguia
habiendo gentes en Ruscino capaces de escribir ibérico. Ademas la presencia
de grafitos en ceramicas que han acabado en un silo indica un uso cotidiano
por parte de habitantes del lugar y confirma el caracter ibérico de al menos
una parte de la poblacién de Ruscino, o en todo caso una fuerte iberizacion
cultural.

Los indicios de gentes de etnia diferente deben ser valorados de forma
distinta. La presencia de galos en el Rosellon parece muy limitada; el testi-
monio mas significativo es el plomo de Elne (MLH 11, 380; no recogido en
RIG)," pero la presencia de plomos fuera del area normal de uso de la len-
gua en que estan escritos no puede sorprender, ya que se trata entre otras
cosas de misivas utilizadas en el ambiente plurilingle e interétnico de los
mercaderes; por ello la presencia del plomo es mucho menos significativa
que la ausencia de abundante onomaéstica como la que encontramos en Ensé-
rune o Pech Maho. Es de suponer que los sordones, habitantes de la zona,***
pertenecian al viejo fondo étnico visible desde la primera edad del Hierrro,**
y no habian sufrido una fuerte celtizacion. Por otra parte el texto de Tolomeo
(2.10.6) que atribuye Ruscino a los volcos tectosages no merece excesiva
credibilidad, ya que la autoimpuesta obligacion de atribuir todas las ciudades
a una etnia determinada, unida a la falta a menudo de buena informacién,
Ileva a Tolomeo a frecuentes atribuciones erroneas.

El otro elemento no ibérico que encontramos en las inscripciones ibéri-
cas confirma la existencia de un estrato bien enraizado en la zona, dada la
frecuencia con que lo detectamos a pesar de tener criterios para identificarlo
muy inferiores a los que nos sirven para detectar formas ibéricas o galas.
Légicamente debemos ver en ese estrato el fondo étnico tradicional en la
zona, que acabamos de identificar con los sordones, ya que la alternativa
seria considerar a éstos iberos y, como sefial6 en su dia Untermann,**® los
iberos desaparecen rapidamente con la llegada de los romanos mientras que
el estrato que ahora consideramos permanece bien visible en la epigrafia
latina de la zona. Evidentemente esto no quiere decir que no hubiese iberos
asentados en el sur de Francia, 0 que éstos hubiesen sido exterminados por
los romanos, sino que apunta probablemente a cambios sociales que afecta-
ron de forma distinta a grupos socialmente también diferenciados. Proba-
blemente la presencia ibérica se debia en parte a la llegada de comerciantes
que no llegaban a asentarse y que fueron sustituidos por mercaderes italicos,

130 Lejeune, el editor de RIG 1, donde debia aparecer, no creia en su caracter galo
(Lejeune 1960), pero como ya vié Schmoll 1963, 49-50, y reconocié Untermann 1980b, 104;
MLH 11, 379-80, no cabe duda de que se trata de un texto en esa lengua.

31 De Hoz 2011, 8§ 1.1.9y 1.2.14.
182 Gailledrat, Janin y Marichal en Marichal 2003, 278-82.
188 Untermann 1969, 105 y 116.
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mientras que los iberos asentados, sin duda un estrato social superior y
econdmicamente mas fuerte, se romanizo y latiniz6 rapidamente, dejando de
aparecer por lo tanto en la epigrafia. En contrapartida los mas numeroso y
socialmente menos favorablemente situados sordones y volcos de clase baja
pervivieron hasta el momento en que una parte de ellos pudo alcanzar un
nivel que les permitié hacerse visibles en las inscripciones latinas. No hay
sin embargo apenas inscripciones con onomastica indigena en Rosellon a
diferencia de lo que ocurre en Languedoc Yy otras zonas del sur de Francia;
aun asi es significativo que no encontremos NNP galos al sur de Narbona,
mientras que en Perpignan tenemos algun aislado caso de nombre indigena
propio del estrato primitivo.** Todo apunta a que la ausencia de nombres
galos en nuestros plomos no es casual sino reflejo de una muy escasa celti-
zacion del Rosellon, a diferencia de lo que ocurria en Languedoc, mientras
que la ausencia de nombres preibéricos detectados puede deberse al papel
social de los portadores de esos nombres o a que, al ser peor conocidos, no
hemos llegado a identificar los que puedan existir.

13 Untermann 1969, mapas 10 y 11 contrastados con los 3-9.
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ANEXO
Grafitos ibéricos sobre ceramica local gris rosellonesa

1. Fragmento desaparecido, al igual que B.8.2. “Coupelle” no fechable.
Procedencia: silo 117/119; fecha bastante fiable: rvex/iin.

2. Inv. RUS 1968.00.2028. Copa de fondo plano 1212 (-500/-80) o 1321 (-400/-200).
Procedencia: “temple coté nord”; contexto no fechable.

3. Inv. RUS 1946.00.1438 (B.8.13). Copa GR-ROUS 1341 “fragmento de cuenco gris”
(no es un cuenco campaniense como suponia Untermann), fecha: -200/-30.
Procedencia: F.xin°1438 “niveau 1iie Maison aux lampes”.
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4. Inv. RUS 1968.00 (B.8.17). Jarra GR-ROUS 1622 (no “borde de urna gris”), fecha: -200/-80.
Procedencia: “pente est vigne Fons”: contexto no fechable.

5. Inv. RUS 1968.J4.1564 (B.8.18). Copa GR-ROUS 1242, fecha: -250/+50. Procedencia:
“n°1564 jarre 4”, forma parte del relleno de este dolium, que se fecha en la primera mitad del
s. 1a.C. por la presencia de formas de ceramica gris rosellonesa (inédito).

6. Inv. RUS 1968.00 (B.8.15). Cuenco GR-ROUS 14 12, fecha: -50/+15.
Procedencia: F 11: sin fecha fiable.
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7. Inv. RUS 1968.570/71 (B.8.16). Jarra o urna indeterminada (“panza de urna gris”).
Procedencia: silo 70/71; contexto no fechable.

8. Inv. RUS 1968 S14. Jarra miniatura 1642. Procedencia: silo 14, fecha -75/-50 (Rébé 2007 p. 68).

9-11. Inv. RUS 1991 004. Fondos de copas. Procedencia: Silo Rus 1991 004; fecha -125/-75.
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Fig. 1: Situacion y panoramica del yacimiento de Ruscino.
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Fig.3: Dibujo de ambas inscripciones (I. Rébé).
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Fig.4: Signarios de ambos plomos.
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Fig.5: Grafito [B.8.23] sobre dolium de fabricacion local (cliché 1. Rébé).

Fig. 6: Lamina manuscrita de G. Claustres con los nimeros de inventario
(archivo del Centre archéologique R. Marichal).
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CHRONICA EPIGRAPHICA CELTIBERICA VII'

Carlos Jordan Célera

INTRODUCCION

En esta séptima entrega vamos a pasar revista a cinco téseras y un
esgrafiado doble sobre ceramica. Siguen apareciendo documentos del primer
tipo. Hay varios aspectos llamativos de estas piezas. En tres ocasiones se re-
piten formatos ya conocidos: el poliédrico, tipo Viana, y el zoomorfo, bien
en su variante de cabeza de carnero, tipo [Villar 1999] = [CT-5], bien en la
de un animal, seguramente un oso, en perspectiva cenital. Esta ultima es
anepigrafa, pero el lugar donde fue hallada, Cantabria, y la casi identidad
con [K.0.4] la hacen merecedora de ocupar un sitio en una Chronica Epigra-
phica. También es singular en el lugar de hallazgo, Asturias, y la forma, la
otra pieza anepigrafa que referimos, a pesar de que no esta del todo claro su
caracter de tésera. Nos hacemos eco también de una tésera en forma de
pajaro un poco diferente a la conocida [K.25.1].

TESERAS
1. Tésera poliédrica [Rodriguez-Fernandez 2011].

J. Rodriguez y F. Fernandez, “Una nueva tésera celtibérica, procedente de
Ciaduena (Soria)”, PalHisp 11, 265-282.

En el numero anterior de esta revista, Rodriguez y Fernandez dieron a
conocer una tésera poliédrica que habia sido hallada en los afios ochenta del
pasado siglo a unos 30 metros de las casas mas septentrionales de la pequefia
poblacion de Ciaduefia, municipio de Barca, cerca de Almazan, provincia de
Soria. No se indica el paradero actual.

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “Los soportes
de la epigrafia paleohispanica” (FF12009-13292-C03-03), dirigido por el Dr. F. Beltran Lloris.
Queremos agradecerle tanto a ¢él, como a los Drs. B. Diaz, I. Simén y al resto de personas e
instituciones, que seran mencionadas en el lugar oportuno, que nos hayan facilitado y dado
permiso para poder utilizar el material fotografico.
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En Ciaduefia se han detectado hasta cinco yacimientos arqueolégicos: El
Convento, villa romana de posiblemente el s. 11 d.e.; La Cuesta de la Torre, posi-
ble yacimiento celtibérico, quiza defensivo; Las Eras, también celtibérico, que
corresponde a una ciudad celtibérica de 11 a.e.; Los Guijarrales, de cronologia
indefinida; y Los Prados, de época celtibérica temprana.

La pieza aqui resefiada se encontré6 en Las Eras, yacimiento que
presenta una extension notable y, segun indican los autores, ocupa una
posicion estratégica cercana al Duero, de modo que queda en un punto
central equidistante de Numantia-Numancia (al N), Arcobriga-Monreal de
Ariza (al E), Segontia-Sigiienza (al S) y Uxama Argaela-Osma (al O). Al
oeste de esta ultima poblacidon se encuentra, siguiendo el Duero, Segontia
Lanka-Langa de Duero, que quizd aparezca mencionada en el texto
celtibérico. Rodriguez y Fernandez proponen que el yacimiento de Las Eras,
Ciaduefia, en definitiva, sea la ciudad que emiti6 moneda con la leyenda
tabaniu [A.90]. Aportan para ello, argumentos numismaticos, pues se
relaciona con las cecas del “grupo del signo ibérico mas dos delfines”, como
sekeiza, bilbiliz, bormeskom, burzau, konterbia bel, ikezankom,
tamaniu y nertobis localizadas sobre todo en la cuenca del Jalon; y un
argumento lingiiistico, como es la terminacion en -u sin la notacion de la -m
para el genitivo del plural de tema en -0, que aparece, como se vera ,en una de
las palabras de la tésera, y relacionaria la ceca de tabaniu con las de
ekualaku, tamaniu y kolounioku. Sobre esta cuestion hablaremos dentro de
unas lineas, pero ya adelantamos que ekualaku y kolounioku, son a nuestro
juicio, claros genitivos del plural de temas en -0, con una elision de -m, y
tamaniu, tabaniu nominativos del singular de temas en nasal, donde lo que
se ha elidido es una -n.

Desde el punto de vista formal (vid. fig. 1), es una pieza poliédrica que
consta de cuatro vastagos paralelepipédicos o “dedos”. Esta version, consi-
derada por algunos autores la representacion abstracta de una mano, es co-
nocida ya en dos téseras epigrafas procedentes de La Custodia:

1. [K.18.3], pieza casi igual a la que presentan los autores, con los cua-
tro dedos que salen de las esquinas y una argolla conservada completamente
en el caso soriano y rota y fundida con el cuerpo de la pieza en el navarro.
Mide 1,75 x 4,2 cm. Pesa 43 gr. Esta inscrita en la cara externa de los dedos.
La altura de las letras es de 0,4 - 0,6 cm. Esta escrita en signario paleohispa-
nico oriental, mediante incisiéon. Se observa una interpuncion conformada
por tres puntos. La lectura que daba Untermann en su momento era:

a) kubokariam.ueniakum
b) iteulases / buntunes

La nuestra, obtenida por autopsia, es:

a) +tboka+i++.uenia[-c.2-]
b) iteulases.buntunes
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2. [K.18.4], con dos piezas engarzadas, conformando un solo cuerpo,
una de las cuales tiene los cuatro dedos dispuestos también en las esquinas y
la otra saliendo del centro de los lados. Se supone que podria representar la
dextrarum iunctio, por seguir con la propuesta de la representacion abstracta
de la mano. La pieza [CP-23], conservada en la Real Academia de la Historia
(Madrid) resulta ser igual, aunque de distintas medidas. La otra diferencia es
que [K.18.4] tiene una inscripcion en uno de los “dedos”, mientras que [CP-
23] es anepigrafa, o al menos no hay inscripcion en las caras exteriores que
estan a la vista. La pieza mide 1,7 x 6,0 cm. Pesa 91 gr. La altura de las le-
tras es de c. 0,5 cm. Esté escrita en signario paleohispanico, mediante pun-
cion. J. Untermann propone una lectura

sakarokas

Ademas de una de las unidades de [K.18.4] anepigrafa, existe otra tam-
bién sin inscripcion del mismo formato igualmente procedente de La Custo-
dia [Labeaga-Untermann 1993-1994, 2], cuyas medidas son 1,7 cm de altura
x 4,1 de anchura. Su peso es de 41 gr (¢f. Simon e.p.) (vid. fig. 2).

Las medidas de la pieza encontrada en Ciaduefia son: 3,5 x 1,9 x 1,9
cm (cuerpo) y 5,2 x 1,9 x 1,9 cm (con soporte y argolla). Su peso es de 59 g.
Presenta inscripcion, mediante punteado, en la cara externa de tres de sus
dedos, siendo la direccion de lectura de izquierda a derecha, comenzando
siempre por la “punta de los dedos”. En dos casos llega la inscripcion hasta
aproximadamente la mitad y en uno sobrepasa la longitud del vastago, si-
guiendo la lectura en angulo recto. No se aportan medidas de las letras.

La lectura de la inscripcion que aportan los autores es:

lakai.laiuikaino.balatioku

En donde hay que entender que la primera secuencia y la interpuncion
aparece en uno de los dedos; la segunda y la interpuncioén en otro; y la ter-
cera en un ultimo vastago. Quiza seria mas preciso indicar la lectura del si-
guiente modo:

lakai.
laiuikaino.
balatioku

Este orden de lectura que aportan Rodriguez y Fernandez viene mar-
cado por las interpunciones, que estan conformadas por dos puntos cada una.
Los alografos empleados son: 11, a2 (y quiza al en balatioku), kal, u2, nl,
ol, ti2 y ku2. Optan por interpretar como oriental la variedad del signario
celtibérico que es utilizado. Aunque no dan razones para ello, de hecho,
apuntan parecidos de los alografos en las dos variantes, suponemos que es
una lectura -kaino mejor que una -kaimo, la que les obligé en alguna ma-
nera. En el tnico signo que tienen dudas los autores es en el octavo, segin su
orden de lectura. Barajan también la posibilidad de que sea una z o un ke
tumbado, pero optan finalmente por considerarlo una u, “con un mastil pun-
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teado en su parte inferior pero no en la superior”. Esto es, una u2. En nota
indican que no ven clara la posibilidad de que sea una tu. Nosotros no lo re-
chazariamos del todo.

El analisis morfologico que llevan a cabo es el siguiente:

lakai: dativo o locativo singular de un tema en -a. Por la traduccion
que dan los autores, se decantan por un locativo. Estariamos ante una escri-
tura defectiva por *lankai y haria referencia a la localidad testimoniada en
[A.77] como sekotiaz lakaz y que parece ser Langa de Duero (Soria).

laiuikaino: genitivo singular de un tema en -o. Para laiui- apuntan como
paralelos la palabra y el cognomen latino Laevus, ‘zurdo, del lado izquierdo,
tonto, desgraciado’, sus derivados Laevius, Laevia, Laevinus y Laevillus y
los nombres personales “iliricos” Laevicus, Laevonicus, Levonicus y Levo,
procedentes de la raiz indoeuropea *laiwo- ‘débil, torcido, deformado’.

Para -kaino, proponen como paralelos onomasticos Caenecaeni (gen.)
(CIL 1 5763, Paredes de Nava, Palencia) y turikainos (BB 111, V-2, Botorrita,
Zaragoza), ademas del portugués Eriacainus de Arronches (Portalegre, Por-
tugal). Su etimologia no esta clara.

balatioku: genitivo plural de un tema en -o, que estaria reflejando una
forma foénica plena [palantiokiim], con omisiéon de la nasal dental ante la
dental y la nasal final. Dan como paralelos balaisokum [K.0.1], [K.1.3, TII-
48], balakos [K.1.3, Tv-18] y Balaesus y la ciudad vaccea de Palantia. Si la
escritura que indican refleja realmente [palantiokiim], se hace un poco dificil
el acercamiento etimoldgico a los tres primeros elementos antroponimicos
resefiados por los autores. Impecable lo es al toponimo. Los autores aluden a
la posibilidad de que sea un nominativo singular de un tema en nasal, pero
no lo tienen en cuenta en el ulterior estudio sintactico.

Con los datos indicados, Rodriguez y Fernandez consideran que esta-
mos ante una tésera con una formula bilateral, en el que la localidad esta in-
dicada mediante el locativo y el individuo con el que se lleva a cabo el pacto
esta indicado en genitivo con el correspondiente idionimo y genénimo, a su
vez también en genitivo, por depender del anterior. Un paralelo de la
indicacion del individuo en genitivo se encuentra claramente en [Vicente-
Ezquerra 2003] lazuro.kosokum. / tarmestutez.kar y quiza en la tésera de
procedencia desconocida [K.0.11] sekilako.amikum.melmunos / ata /
arekorati/ka. kar / bistiros.lastiko. / ueizos., dependiendo de lo que sea
ata. Seria el primer caso de un locativo para la indicacion de la poblacion.
Suponen que se habria omitido la palabra kar. La traduccion que proponen
es: “En Langa, de Laiuikaino de los balatiokos”.

La solucion morfo-sintactica es perfectamente viable. Hay, sin em-
bargo, un par de cuestiones que queremos plantear. La primera es que ha
llamado nuestra atencion la secuencia laiui-, que también podria leerse lai-
tui-, como hemos indicado mas arriba. Un teérico diptongo ui esté testimo-
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niado, de momento, en posicion final de palabra, procedente de *-6i, dativo
singular de los temas en -o. Este dato hace que planteemos la posibilidad de
que laiui/laitui sea precisamente un dativo singular de un tema en -o. Seria
un idiénimo, seguido del patronimo kaino y del gendénimo balatioku.
Habria que entender el mensaje como “En Langa, para Layo/Leto, hijo de
Ceno, de los Balatiocos”.

Hay no obstante dos datos en contra de esta propuesta. La primera,
evidente, es que no hay interpuncion tras laiui/laitui. Se observa cierto
cambio de direccion en el trazado de las primeras letras de kaino y parece
que cierta marca bajo la ultima -i de -ui, aunque no podemos confirmar su
naturaleza mediante la fotografia. La segunda objecion es que aparece una
secuencia [idibnimo + patréonimo + gendénimo] en lugar de la esperable en
una férmula onomastica celtibérica [idionimo + genénimo + patrénimo].

La segunda cuestion que queriamos comentar es precisamente la
posibilidad morfologica que, aunque apuntada por los autores, dejan a un
lado: que balatioku sea un nominativo singular de un tema en nasal. En
efecto, su aspecto, formacion con -ok(o)-, apunta a un genénimo. El pro-
blema aparece en la tedrica no expresion de la nasal final, si resulta ser un
genitivo del plural de un tema en -o0. De momento, este recurso esta testimo-
niado en el repertorio celtibérico con seguridad, a nuestro juicio, en kolou-
nioku [A.67] / Clouniog, que seria celtibérico en alfabeto latino, y ekualaku
[A.63], ambos genitivos plurales de los localicios. Albergamos nuestras du-
das en Tridoniecu [K.14.2], pues puede entenderse como genitivo plural,
“del grupo familiar de los Tridoniecos”, o nominativo singular de un an-
tropénimo de tema en nasal, “Tridoniecon”. Y no creemos que sea el caso
de tamaniu [A.79] y tabaniu [A.90], nominativos singulares de tema en na-
sal para nosotros. Mientras que en los primeros casos, kolounioku y ekua-
laku, puede entenderse un recurso grafico inducido por la correspondiente
expresion en alfabeto latino (Clounioq), no lo vemos tan claro en el de bala-
tioku. De cualquier forma, si estuviésemos ante un nominativo singular
habria que reconsiderar la estructura sintactica del documento.

Aparece en uno de los dedos, una marca no completa de varios circulos
conceéntricos. Los autores la relacionan con las que se aprecian en las téseras
de Sasamoén [K.14.1] y [K.14.2], ademas de una anepigrafa, y en diferentes
monedas. Parece que dejan para un trabajo posterior el posible significado de
esta aparicion en los dos tipos de documentos.

Rodriguez y Ferndndez repasan los criterios que utilizan Beltran,
Jordan y Simén 2009 para evaluar la autenticidad de la pieza. Excepto la del
analisis metaldgrafico, que no han podido llevar a cabo, el resto apunta a su
autenticidad.
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2. Tésera ornitomorfa [Ballester-Turiel 2011].

X. Ballester y M. Turiel, “Probable nuevo texto celtibérico con SEGoBIRI-
GeA”, Lucentum 30, 117-125.

Presentan en esta ocasion Ballester y Turiel una pieza, procedente de
una coleccion particular. Fue localizada por Turiel. El estudio se ha realizado
a partir de fotografias, que hizo éste Gltimo. Consideran los autores que,
aunque no es la mejor de las situaciones para su analisis, no hay motivos
para sospechar de su falsificacion. De cualquier forma, indican que a partir
de la informacion obtenida la pieza procederia de una villa romana en To-
rrejoncillo del Rey, comarca del Campo, provincia de Cuenca. La localidad
de Torrejoncillo esta a unos 25 km de Segobriga y no es ajena a los hallaz-
gos arqueologicos en su zona.

Es una pieza plano-convexa de bronce en forma de pajaro, de 5 cm de
altura por 3 cm de anchura maxima (vid. fig. 3). Segun indican los editores,
la parte con volumen es muy curvilinea, de estilo y tradicion lateniense.
Como se observa en la fotografia que aportamos, se aprecia en la cabeza del
animal un pico que sobresale y un ojo de buen tamafio. Se ve después una
secuencia de doce trazos pequefios y curvos a lo largo del cuello y parte del
pecho. También se aprecia una prominente cola que apunta hacia arriba.

La forma de pajaro en una tésera se conoce en [K.25.1], Palenzuela,
con una lectura uirouiaka.kar. Los autores aportan también como paralelo,
[CP-17], con lectura +ILICICOS /A / ++RO, cuya autenticidad es sospechosa
para nosotros.

La cercania a Segobriga, los paralelos formales, asi como el tipo de
escritura en signario paleohispanico punteado, son los argumentos que utili-
zan los editores para proponer una cronologia de fines del s. 1I a.e. 0, con
mas probabilidad, primera mitad del I a.e.

En la parte plana aparece una inscripcion realizada en signario pale-
ohispanico mediante puncioén. Lo escrito comienza en lo que seria la parte
trasera del animal, siguiendo la linea de la panza y el pecho hasta llegar al
0jo, que también estd marcado en esta cara. Proponen una lectura (normali-
zada segin MLH):

sekobirikea
que podria quedar
segobirigea

pues, como indican Ballester y Turiel, no hay incompatibilidad con el
sistema dual de escritura. Los alografos utilizados son: s2, el, kol, bil, rl,
ke2 y al. Encuentran dificultades de lectura en la antepentltima y pentiltima
letra, aunque no lo indican en su transcripcion. En el caso de i, por su incli-
nacién y la existencia de imperfecciones sobre el signo; en el de ge, no al-
canzamos a comprender las razones que aportan los editores: “Ademas esta
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letra (sc. i) en su ultimo punto, en la parte superior derecha, es contigua al
punto que hace de eje central para la letra siguiente: /ke/ o, mejor, /ge/...”.

Una vez establecida la lectura, los editores centran todos sus esfuerzos
en demostrar de manera profusa las implicaciones que supone. Desde el
punto de vista epigrafico-lingiiistico destacamos dos:

1. La lectura de esta pieza confirma, a su juicio, la lectura sekobirikea
que en su dia dio Untermann para [K.0.3] y sobre la que se ha discutido am-
pliamente. Quedan eliminadas las propuestas sekobirikia y sekobiriza. La
desaparicion de ésta ultima satisface atin mas si cabe a los editores, pues asi
demuestran también la inexistencia de una ley fonética que Jordan y Diaz
2006 proponian para el celtibérico, que afectaba al grupo de velar sonora
mas yod, de forma que *segobrigya > *segobriza.

2. Confirmacién de la autenticidad de la lamina de plomo, que en su
dia presentasen Fletcher-Vilatela 1994. Por una cara se lee bekuenbetilir y
por la otra sekobirikea. J. Untermann MLH 1v, 355, la consideraba falsa por
ser copia de [K.0.3]. Jordan y Diaz 2006 también piensan que es falsa por el
argumento contrario a los editores de la pieza aqui comentada: dado que en
[K.0.3] se lee sekobiriza, la lectura sekobirikea es falsa, por ser ésta una
copia sobre la lectura sekobirikea de aquélla.

Al respecto queriamos hacer una pequeiia reflexion en letra escrita: no
deja de ser curioso que la grafia que aparece en [K.0.3], pieza sobre cuya
autenticidad no parece haber dudas, y que nosotros leemos como z, esté¢ mas
cerca de una sigma que de cualquiera de los mas de siete alografos de ke que
conocemos en la epigrafia celtibérica. Por otro lado, recordemos que los
mismos autores indican que el signo que ellos leen ke en la pieza procedente
de Torrejon, es un lugar dificil de lectura. Y a juzgar por la fotografia que
nos facilitaron en verdad que lo es, pues hay una imperfeccion en la parte
superior del signo cuya naturaleza no podemos determinar. En definitiva, la
imposibilidad de la lectura sekobiriza en [K.0.3] quedara probada, a nuestro
juicio, cuando se presenten pruebas paleograficas de que el penultimo signo
de la inscripcion es un alografo de ke (vid. fig. 4).

Los autores plantean, a partir del uso que detectan, que los toponimos
en -briga y en -bris/-brix podrian pertenecer ambos a la lengua celtibérica y
definir referentes distintos. En el caso de -briga se utilizaria para indicar en-
tidades urbanas mayores y en el de -bris/-brix para menores.

3. Tésera en forma de cabeza de carnero [Olcoz-Medrano 2011].

S. Olcoz y M. Medrano, “Una tésera de hospitalidad procedente de Cascante
(Navarra)”, Veleia 28, 245-251.

Aunque la pieza se halla en una coleccion particular, segiin indican los
editores, el duefio de la pieza les ha dado cumplida informacién sobre el lugar
del hallazgo, que indican mediante un mapa de manera muy detallada. En con-
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creto se hallo junto al trazado de la via romana que unia Bursao-Borja (Zara-
goza) con Cascantum-Cascante (Navarra), muy cerca de la Laguna de Lor.

Se trata de una pieza de bronce, fundida a la cera perdida, en forma de
medio protomo de carnero, tal y como Olcoz y Medrano la describen (vid.
fig. 5). Aportan el paralelo de [CT-5] (= [Villar 1999]), procedente posible-
mente de Cuenca, aunque indican que la pieza conquense es de peor factura
y ligeramente menor. Desgraciadamente no aportan medida alguna, excepto
las que se pueden extraer de las fotografias, que reproducimos aqui. Por su
parte [CT-5] mide 3,5 x 3,5 x 1,2 cm y pesa 45,96 gr.

En el aspecto formal inciden en la presencia de unas riendas en ambas
piezas que también detectan en una de las téseras procedentes de Fitero
[Diaz-Jordan 2006]. Por la descripcion que aportan, creemos que hay una
pequeiia confusion con estas piezas. Ambas presentan unas hendiduras en
paralelo a la altura del cuello. Una parece un protomo de caballo (tertabii-
zum.kaar) y tiene la inscripcion en la cara plana; la otra es la mitad de un
caballo, pues estd rota o al menos eso parece y es la que tiene la inscripcion
en la cara con bulto (namato+). En cualquier caso, interpretan esas lineas
como la representacion de unas riendas y creen que esto puede estar indi-
cando que el carnero pudo tener funciones de mascota “al estilo de los carne-
ros que aun suelen acompaiiar a las tropas de la legion espafiola en sus des-
files mas relevantes” (p. 246). Simplemente queriamos hacer una pequeiia
matizacion al respecto. Estos carneros no llevan riendas, en todo caso collar
o algin correaje. La idea de que en estas piezas zoomorfas esas rayas refle-
jen correajes de caracter decorativo ya ha sido indicado por diferentes auto-
res. En la testuz del animal, se aprecian la mitad de dos figuras que estan
conformadas por dos circulos concéntricos, una encima del cuerno y la otra
cerca del morro.

En la cara plana aparece la inscripcion realizada mediante puncion en
signario paleohispanico, que no parece que sea dual. Hay dos lineas, una de-
bajo de la otra. La primera sigue la cerviz del animal, desde la base hasta la
mitad de la testuz aproximadamente, de forma centrifuga. La segunda linea
empieza también en la base, pero sigue la parte interior del cuello.

Lectura:

uaraka
kortika

Los alografos utilizados, segun los editores, son: ul, al (en ua-), rl11,
a3 (en -ra-), kol, til, kal.

En el comentario lingiiistico se indica que uaraka parece estar relacio-
nada con la leyenda uarakos [A.59], ceca localizada en la posterior Va-
reialVaria, actual Varea (La Rioja). La estructura sintactica es idéntica a la
pieza [CP-3] turiaz/nka (;)/ kortika, en forma de copa y sobre cuya autenti-
cidad nosotros albergamos serias dudas (cf. Beltran-Jordan-Siméon 2009).
Estas dos a su vez tienen como paralelo la pieza [K.0.5] libiaka / kor-
tika.kar. Con este ultimo referente, opinan que en la pieza aqui resefiada
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falta la palabra kar y aceptan la propuesta de ‘publica’ para kortika, que ya
indicase en su momento U. Schmoll y siguiese J. Untermann. Aunque no lo
indican expresamente, la tésera contendria un formulario unilateral, donde
solo aparece una de las partes del pacto de hospitalidad.

Olcoz y Medrano proponen que esta tésera se enmarque en un mo-
mento historico determinado: el itinerario de Sertorio en el 76 a.e.

Debemos confesar que nos ha sorprendido la publicacion de esta tésera
porque con ella son ya tres las piezas que tienen un llamativo parecido for-
mal. Ademas de [CT-5] = [Villar 1999], esta en prensa la edicion de una
tésera, cuyas fotografias se nos hizo llegar y que vamos a reproducir aqui
para que se pueda establecer la comparacion entre los tres documentos (figs.
6 y 7). Se hallo al norte de la provincia de Palencia, en concreto en Cantoral
de la Pefa, seglin se nos indico. No repetimos aqui la descripcion que damos
en el trabajo, pues puede extraerse de las fotografias.

La lectura es:

loukes
tero.uisko
lanian.
kas

(Es casualidad? No nos extrafiaria nada que apareciese otra...

4. Tésera anepigrafa [Torres 2011].

J. F. Torres Martinez, “Una posible tésera d’hospitalidd afayada n’Asturies.
Les rellaciones d’hospitalida ente los astures y otros pueblos célticos”, Astu-
ries. Memoria encesa d'un pais, 31, 34-43.

Indica el autor que en la Fundacién Belenos fueron entregados dos
objetos arqueoldgicos procedentes de algln sitio de Asturias, que no puede
determinarse, seguramente objetos de expolio, a su juicio. Aprovechamos
para agradecer al autor que nos haya facilitado las fotografias que aqui se
exponen de estas piezas.

Los dos tienen forma de grapa muy cerrada en forma de letra pi redon-
deada (fig. 8). Una mide 2,3 cm de largo x 0,6 de ancho y considera que es
una varilla, de las que Maya y Cuesta 2001 denominaron “con extremo de
gancho”, cuyo fin era actuar de prendedores o grapas (fig. 9).

Las dimensiones de la otra son: 4,5 cm de largo x 2,2 en su parte supe-
rior (mas ancha) x 1,6 en la inferior (mas estrecha). Esta profusamente deco-
rda con incisiones en forma de espiga o de espina. Presenta también unos
estampillados circulares dentro de cajas cuadrangulares de muy pequefio ta-
maio (fig. 10). Presenta a su juicio, cierta semejanza con los denominados
“prendedores laciformes” o “broches de cinturén”, tipo La Majua, de los
cuales hay varios ejemplares procedentes de Asturias. Son caracteristicos de
la Primera Edad del Hierro, aunque parece que se extendieron también por la
segunda, tanto por Asturias como por la Meseta norte. Sin embargo, no ter-
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minan de convecer estos paralelos al autor a causa de algunas diferencias
como el tamafo y la seccion de los brazos.

Puesto que se trata de una pieza de bronce, propone Torres que estemos
ante una tésera anepigrafa. El autor lleva a cabo una exposicion de qué tipo
de documento es una tésera de hospitalidad, tanto en el aspecto institucional
como en el formal. Seria el primer caso procedente de Asturias. Hasta ahora
se han encontrado en zonas cercanas como Ubierna y Belorado (Burgos) o la
del Castro de las Rabas (Cervatos, Cantabria) (Fernandez y Bolado 2011).

Como es habitual, deberemos esperar futuros descubrimientos para
poder confirmar definitivamente que esta pieza es una tésera. Sobre este tipo
de documento, decimos algo mas al comentar la siguiente pieza.

5. Tésera anepigrafa [Fernandez-Bolado 2011].

P. A. Fernandez Vega y R. Bolado del Castillo, “Una nueva tésera de hospi-
talidad en territorio cantabro: el oso del castro de Las Rabas (Cervatos, Canta-
bria)”, AEsp4 84,2011, 43-50.

Segun indican Fernandez y Bolado, es una pieza de bronce en forma de
piel de oso procedente del castro de Las Rabas (Cervatos, Cantabria), yaci-
miento de la Edad del Hierro, descubierto en la segunda mitad del siglo XX.
Tal y como indican los editores, de las diferentes campanas y estudios reali-
zados se piensa que es un poblado de unas 10 hectareas, que presenta un
sistema defensivo de murallas de piedra con sillares trabajados, adscribible a
los siglos TV/11I-T a.e. No hay pruebas definitivas sobre un posible entramado
urbano interior. Todo apunta a que era un poblado dedicado a la ganaderia y
agricultura, con el complemento de actividades cinegéticas y silvicultoras,
que comenz6 una lenta apertura a las influencias procedentes de la Meseta.
Este punto se observa en la produccion ceramica encontrada por el mo-
mento: un 90 % corresponde a ceramica propia prerromana, mientras que un
10 procede de piezas celtibéricas y algunos fragmentos dudosos de campa-
niense. Otros elementos que apuntan en esta direccion son: los denarios cel-
tibéricos hallados (tres de turiazu y uno de sekobirikez), una cuenta ocu-
lada, un fragmento de torque, placas articuladas con profusa decoracion, una
grapa de rienda de caballo con decoracion laminar y, evidentemente, la pieza
que aqui se va a comentar.

El fin, seguramente violento, de la ocupacion de Las Rabas vino de la
mano de la llegada de Roma al territorio. Se llevd a cabo una prospeccion
magnética intensiva en el area extramuros del yacimiento para poder deter-
minar mejor el lugar y asalto que los autores pensaban que tuvo que sufrir el
lugar desde el cercano castellum de El Pedron (Cervatos), sito a 1,5 km. En
esa operacion aparecié la tésera (coordenadas Huso 30 X-408.605 Y-
4.755.935). De momento no parece estar asociada a ningln nivel arqueolo-
gico. También apareci6 un fragmento de cuchillo (coordenadas Huso 30 X-
408.606 Y.4.755.934).
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La pieza es de bronce de patina de color verde oliva, fabricada me-
diante la técnica de la cerca perdida. Sus dimensiones son 4,9 x 3,8 x 0,5 cm;
su peso de 25,2 gr. La cara con bulto representa un oso en perspectiva ceni-
tal. Se aprecian una lineas paralelas en el cuello, hocico y extremos de las
patas. Estas ultimas delimitan unas pezufas remarcadas por un rebaje semi-
circular con incisiones a manera de garras. La cara plana presenta seis aguje-
ros, uno en cada extremo de las patas y tres en el cuerpo a la altura de la ca-
beza y en cada uno de los puntos de donde parten las patas (fig. 11). Agrade-
cemos a P. A. Fernindez Vega el habernos facilitado las fotografias de la
pieza que aqui se exponen.

Los editores proponen de manera tentativa que nos encontremos ante
una pieza hembra que vendria a encajar con una macho, como, por ejemplo,
[K.0.4], conservada en la Real Academia de la Historia. El paralelo de esta
pieza seria una prueba a favor de su naturaleza como tésera, en este caso
anepigrafa. Los editores optan por considerar una cronologia similar para
ambas piezas, siguiendo la que se propone para la tésera epigrafa: siglos II-I
a.e. (vid. figs. 12 y 13).

En efecto, [K.0.4] es una pieza casi idéntica a la que aqui se propone.
Sus medidas son casi iguales: 4,8 x 3,8 x 0,7 cm, con un peso de 32 gr (con-
firmamos esas medidas, pues hemos hecho autopsia de esa pieza, aunque en
nuestra balanza el peso era de 32,21 gr). En la cara plana se observan siete
remaches: cuatro mas pequefios en las puntas de las patas y tres un poco mas
grandes a lo largo de lo que vendria a ser la columna vertebral del animal. A
diferencia de la pieza cantabra, la hallada quiza en la provincia de Cuenca
presenta una inscripcion en esta cara, en parte del cuerpo y la pata delantera
derecha. La lectura es: libiaka. Este adjetivo haria referencia a una ciudad
Libia. Existe una ciudad con ese nombre, atestiguada en el ltinerario de An-
tonino 394.2 y a partir del étnico Libienses que da Plinio 111, 3, 24. Ptol.
2.6.54 refiere "'OAiPa. Se localiza en el término municipal de Herramélluri
(La Rioja). Se hallaba, pues, en territorio beron. Mas dificil, al menos desde
el punto de vista lingiiistico, es que se trate de Aipdva, indicada por Ptolo-
meo 2.6.57.

La existencia de téseras anepigrafas es un hecho. Otra cuestion es acep-
tar como téseras todas las que indican los editores. Simén op.cit. revisa este
material y considera que pueden ser realmente téseras las siguientes piezas:
las dos ya indicadas en este trabajo, de forma poliédrica y procedentes de La
Custodia, Viana, Navarra (una de las engarzadas de [K.18.4] y otra indicada
como [Labeaga-Untermann 1993-94, 2]); tésera en forma de bdvido [La-
beaga-Untermann 1993-94, 3]; lamina zoomorfa, posiblemente dos protomos
de caballo dispuestos en forma simétrica; lamina en forma de pez; lamina
rectangular con escotaduras rectangulares; otra lamina rectangular con es-
cotaduras rectangulares. Estas cuatro ultimas piezas proceden de Sasamon,
Burgos, y pertenecian a la coleccion Cerralbo. Fueron presentados por Torija
y Baquedano 2007 ([CC4], [CC6], [CCT] y [CC8]).
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Fernandez y Bolado consideran que la figura del oso en este caso debe
relacionarse con la divinidad garante del pacto de hospitalidad. Mas impro-
bable es para ellos que represente el animal sacrificado para ratificar el
acuerdo por lo dificil que se hace pensar en la caza y sacrificio de un animal
de estas caracteristicas para estos fines. La pieza [K.7.2] procedente de Ar-
cobriga también podria, a su juicio, estar representando a un 0so, siguiendo
nuestra propuesta. Una tercera posibilidad es pensar que la poblacion en
cuestion estuviese estrechamente relacionada con los osos y fuese un
simbolo suyo.

En cuanto a la representacion del animal, queriamos indicar lo si-
guiente. Los editores describen la pieza “con forma de piel de oso extendida”
(resumen de la p. 43 y p. 45), cosa que también se ha propuesto para la pieza
[K.0.4]. Sin embargo, el problema que se plantea, como nos indica I. Simén
(comunicacion personal), es que la disposicion de las patas traseras no es la
esperable en una piel de un animal muerto. En todo caso representaria el
animal vivo.

La pieza aqui presentada es la tercera procedente del territorio cantabro
de la que se tiene constancia. Las otras dos son [K.27.1], con texto Turia-
sica./car, y otra que todavia no ha sido publicada y estd en prensa: “Una
nueva tésera de hospitalidad prerromana del territorio de los cantabros: La
tésera de El Otero (Colmenares de Ojeda y Cantoral de la Pefia, Palencia”.
Su editor es E. Peralta Labrador y es una tésera en forma de cabeza de car-
nero con texto en celtibérico. ;Serd la misma a la que nos hemos referido
con anterioridad?

GRAFITOS SOBRE CERAMICA

1. Esgrafiados procedentes de Contrebia Belaisca.

M?*J. Estaran, G. Sopefia, F .J. Gutiérrez y J. A. Hernandez, “Nuevos esgrafia-
dos procedentes de Contrebia Belaisca”, PalHisp 11,2011, 249-263.

Presentan los autores dos fragmentos de esgrafiados, inscritos en dos
restos diferentes de la misma vasija, del cuello y la panza, de la que se han
hallado mas trozos anepigrafos. Son esgrafiados postcoccion (vid. fig. 14).

Las piezas se encontraron en la Unidad de Excavacion 185 del yaci-
miento del Cabezo de las Minas, la antigua Contrebia Belaisca, término de
Botorrita, provincia de Zaragoza. Es una zona de derrumbe, producido quiza
por proyectiles de asedio que derrumbaron las paredes de adobe sobre la la-
dera oeste del cabezo. En el mismo lugar se recogiéo mas material como dife-
rentes restos ceramicos, un elemento de bronce, quince fragmentos de esco-
ria de hierro, sesenta y cinco fragmentos oOseos de diferentes animales,
veintitin proyectiles de catapulta (10 en arenisca rojiza, 8 en grisacea, 2 en
piedra de yeso y 1 en caliza) y un fragmento de capitel como los hallados en
el gran edificio de adobe que corona el yacimiento.

El primer fragmento inscrito, el del cuello, tiene forma pentagonal, con
unas medidas maximas de 5,8 x 5,0 cm. Presenta cuatro letras y una inter-
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puncion dispuestas en una linea. La altura de los signos oscila entre los 0,7 y
1,3 cm. El ductus no es especialmente cuidado. Lectura:

[---]Jan.kom[---]

Los alografos empleados son: a2, n2, kol y n al modo latino. Llama la
atencion la diferencia entre las nasales. El signo ko es un poco deforme en la
parte inferior, de hecho no conforma el tridngulo esperado, sino un cuadrila-
tero. La interpuncion esté realizada mediante dos trazos verticales consecuti-
vos, ligeramente inclinados hacia la izquierda, hechos de tal forma que pare-
cen componer un sola raya. En cualquier caso, prefieren considerarlo los
autores como una interpuncion, en lugar de una ba.

El segundo fragmento, realizado en la panza, tiene una apariencia mas
0 menos triangular, con unas medidas méximas de 12,5 x 10,5 cm. Se apre-
cian ocho signos dispuestos en una linea de dos y otra de ocho. Los signos
de la primera linea no sobrepasan los 0,7 cm; los de la segunda oscilan entre
1,1y 1,6 cm. El perfil y las lineas de torno hacen imposible que los signos
del primer y segundo fragmento pertenezcan al mismo renglon. Lectura:

[-Jtuke[-]
[~ Tkoru arke]--]

El anélisis alografico es: tu7, nuevo alégrafo de ke (x2), kol, r1, u2,
a2, r2. Digno de comentario es la aparicion de ese nuevo alégrafo de ke, que
estd a medio camino de ka5 y ke7; la presencia de dos alografos para la vi-
brante (nos preguntamos si realmente son aldgrafos o si el segundo podria
ser una te un tanto mal trazada); y la forma de la interpuncion realizada me-
diante dos puntos superpuestos en forma de ocho abierto por arriba y por
abajo.

Realizan los editores una serie de consideraciones paleograficas y lin-
glisticas y llegan a la prudente conclusion de que no se puede plantear una
propuesta firme de interpretacion. Indican de forma muy cautelosa que am-
bos fragmentos pudiesen estar escritos por dos manos diferentes.
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Fig. 1: Tésera poliédrica [Rodriguez-Fernandez 2011].
Fotografia extraida de Rodriguez y Fernandez 2011.
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Fig. 2: Comparacion de la tésera poliédrica [Rodriguez-Fernandez 2011] con [K.18.3],
[K.18.4] (fotos: Museo de Navarra) y la anepigrafa (foto: I. Simon).
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Fig. 3: Tésera ornitomorfa [Ballester-Turiel 2011].
Reproduccion de las fotografias por cortesia de la Real Academia de la Historia.
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Fig. 4: Parte superior, detalle de lo inscrito en [K.0.3], cara con bulto y cara plana. Obsérvese

el penultimo signo. Fotos de B. Diaz. En la parte inferior, cuadros de alografos de ke y sigma

seglin MLH 1V: 443. Faltan algunos aldgrafos descubiertos con posterioridad, que habian sido
considerados variantes de ka.

kel
ke2
ke 3
ke 4
ke 5
ke 6
ke 7

e d1

d2
d3
d4
3 d5

WA Redet Nt A A

D NS AN
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Fig. 5: Tésera en forma de cabeza
de carnero [Olcoz-Medrano 2011].
Fotografias extraidas de Olcoz y
Medrano 2011.
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Fig. 6: Comparacion de la cara con
volumen de las téseras con forma de
cabeza de carnero localizadas hasta la
actualidad. Procedencia de las
fotografias: Olcoz y Medrano 2011;
F. Beltran; Jordan e.p.
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Fig. 7: Comparacion de la cara plana de
las téseras con forma de cabeza de
carnero localizadas hasta la actualidad.
Procedencia de las fotografias: Olcoz y
Medrano 2011; F. Beltran; Jordan e.p.
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Fig. 8: Fotografia comparativa de la pieza en forma de grapa y la posible tésera anepigrafa,
procedentes de Asturias. Fotografia J. F. Torres.

Fig. 9: Detalle de la pieza pequeiia en forma de grapa procedente de Asturias.
Fotografia: F.J. Torres.
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Fig. 10: Las dos caras de la posible tésera anepigrafa procedente de Asturias.
Fotografia: F.J. Torres.
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Fig. 11: Tésera [Fernandez-Bolado 2011].
Fotografia: Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria.
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Fig. 12: Comparacion de la cara con bulto de las téseras [Fernandez-Bolado 2011] y [K.0.3].
Fotografias: Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria y Real Academia de la Historia.
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Fig. 13: Comparacion de la cara plana de las téseras [Fernandez-Bolado 2011] y [K.0.3].
Fotografias: Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria y Real Academia de la Historia.
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Fig. 14: Esgrafiados procedentes de Contrebia Belaisca.
Fotografia extraida de Estaran et al. 2011.
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Javier Velaza”

1. Esgrafiado sobre &nfora de Elna (fig. 1).

L. Savarese, “Les marques sur amphores découvertes dans les Pyrénées-
Orientales (France)”, SEBarc 9, 2011, 207-269, esp. 238 n. 15.

Esgrafiado después de coccidon en el vientre de un anfora greco-italica.
Hallada en el curso de excavaciones antiguas.

tus++

A falta de autopsia la lectura es dudosa, puesto que se basa en el dibujo
de Savarese, en el que probablemente se reproducen trazos adventicios. Parece
seguro que el primer signo es tu2; el segundo podria ser §, aunque no es
descartable n; los signos siguientes son mas confusos. En tales condiciones
no es posible abordar una interpretacion del texto con garantias, aunque tal
vez haya que esperar un nombre personal.

2. Fusayola de Can Rodon de I’Hort (Cabrera de Mar, Barcelona) (figs. 2-4).

J. Ferrer, A. G. Sinner y A. Martin, “Una tortera amb inscripcié ibérica de Can
Rodon de I’Hort (Cabrera)”, SEBarc 9, 2011, 17-38.

Fusayola bitroncocénica de arcilla 2,4 cm de didmetro. Presenta dos
textos esgrafiados en sentido circular a lo largo de las dos paredes superior e
inferior. Hallada en Can Rodon de I’Hort en la campafia de excavacion de
2006, en un contexto datable en los afios 60-70 d.C.

a) kutukirbitatikoukebosekomrn
b) ukutakitursborbioko

Dado el caracter circular de ambos textos y la ausencia de interpun-
ciones es problematica la decision sobre el punto de partida de su lectura;

Este trabajo se inscribe en el proyecto FF12011-25113 y en el Grup de Recerca
Consolidat LITTERA (2009 SGR 1254). Quiero manifestar mi gratitud a Noemi Moncunill y
Joan Ferrer, que han leido el manuscrito de este trabajo y lo han entiquecido con sus valiosas
sugerencias. y también a Borja Diaz Arifio, Ignasi Garcés, Ramén Alvarez, Joan Ferrer e
Ignacio Simon, que han puesto a mi disposicioén sus fotografias o dibujos de las piezas
resefiadas.
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aceptamos aqui la propuesta por los editores, con las reservas expuestas por
ellos mismos. Desde el punto de vista paleografico las formas de los signos
son kul, tu2, kil, ¥1, bil, tal, ti2, kol, u2, ke2, bo2, s1, el, kol, m5 y ml
en el texto a) y u2, kul, tal, ki2, tu2, ¥1, si, bo2, rl, bil, 03, kol en el
texto b). La cuestion paleografica mas problematica es el pendltimo signo
del texto a), que hemos transcrito como m y que tiene forma de T (sobre la
problemética de este signo, véase lo dicho por los editores en pp. 24-26 y
también J. Velaza, “Epigrafia y literacy paleohispéanica en territorio vascon.
Notas para un balance provisional”, PalHisp 9, 2009, 618).

El andlisis del texto se complica también por los condicionantes de
lectura expuestos. No se registran los elementos formulares més habituales
en este tipo de textos. Para un analisis Iéxico mas detallado, remitimos al
proporcionado por los editores.

3. Esgrafiado sobre ceramica de Badalona (Barcelona) (fig. 5).

F. Torra, “Les inscripcions ibériques a la ciutat de Baetulo”, Carrer dels
arbres 20, 2009, 7-24, esp. 10 ref. B.

Fragmento de ceramica (probablemente un vaso biconico). Hallado en
2002 en las excavaciones llevadas a cabo en la Placa de Font i Cussé (QF-
747-294/284). Se conserva en el Museu de Badalona (n. reg. 11361).

toke+[---

El editor lee tike++, pero el primer signo es indudablemente to. Des-
pués del segundo signo hay trazos de lectura dudosa.
4. Esgrafiado sobre ceramica de Badalona (Barcelona) (fig. 6).

F. Torra, “Les inscripcions ibériques a la ciutat de Baetulo”, Carrer dels
arbres 20, 2009, 7-24, esp. 11 ref. C.

Fragmento de cuenco de cerdmica campaniana B (Lamboglia 3/Morel
7541al). Esgrafiado en la parte inferior externa. Datable en el s. I a.C. Se
conserva en el Museu de Badalona (n. reg. 3840).

babo
También podria ser boba. Probablemente marca de propiedad.

5. Esgrafiado sobre ceramica de Badalona (Barcelona) (fig. 7).

F. Torra, “Les inscripcions ibériques a la ciutat de Baetulo”, Carrer dels
arbres 20, 2009, 7-24, esp. 11 ref. D.

Fragmento de cuenco de cerdmica campaniana B (Lamboglia 1). Esgra-
fiado en la parte inferior externa. Datable en la primera mitad del s. I.
Hallado en 1984 en la Torre Vella. Se conserva en el Museu de Badalona (n.
reg. 4510).
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[~Jlui[]

Se desconoce si el texto esta completo por alguno de sus dos extremos.

6. Esgrafiado sobre cerdmica de Badalona (Barcelona) (fig. 8).

F. Torra, “Les inscripcions ibériques a la ciutat de Baetulo”, Carrer dels
arbres 20, 2009, 7-24, esp. p. 14 ref. D.

Plato de sigilata italica (Goudineau 1) de 15 cm de didmetro. Esgrafiado en
la parte interior junto al borde. Datable en la segunda mitad del s. | a.C. Hallado
en la calle Llad6 45-53. Se conserva en el Museu de Badalona (n. reg. 4603).

lukin

El editor lee luni. Una hipotética relacion con el nombre personal
Lucius es incomprobable.

7. Esgrafiado sobre anfora de La Fogonussa (Sant Marti de Malda, Riucorb,
Urgell, Lleida) (fig. 9).
I. Garcés y M. Torres, “Inscripcid ibérica, grafits i marques amforiques

procedents de la Fogonussa (Sant Marti de Malda, Riucorb, Urgell)”, SEBarc
9, 2011, 39-58, esp. 44-49.

Fragmento de borde de anfora greco-italica tardis de pasta rosada (3,7)
X (2,3) cm. Hallado en el yacimiento La Fogonussa B (n. inv. 195-1-1). Esgra-
fiado después de coccidn; modulo de los signos 0,8 cm.

lakumtiba[$

La restitucion de los editores es la mas verosimil y permite identificar
un nombre personal de formacidn regular y formantes conocidos. Es de notar
que la forma lakum es conocida como variante de laku (87.83) por ejemplos
como sorlakumiuneri[ (F.20.2,A-8) (recuérdese también lakun (C.1.6-A,2)
y lakunmiltifte (F.9.7, B-4)).

8. Esgrafiado sobre cerdmica campaniana de La Cabafieta (ElI Burgo de
Ebro, Zaragoza) (fig. 10).

J. A. Minguez y B. Diaz, “Grafitos sobre ceramica —ibéricos, latinos, griegos
y signos— procedentes del yacimiento romanorrepublicano de La Cabafieta (El
Burgo de Ebro, Zaragoza)”, AEspA 84, 2011, 51-86, esp. 56 n. 3.

Fragmento de un cuenco de ceramica campaniana B de forma Lambo-
glia 3; medidas: (3,5) x (3,5) x 0,5. Mddulo de las letras 0,8 cm. Hallado en la
campafia de 2008 en el edificio junto a las termas (nivel a; n. inv. 08.3.50001).

im
Aparentemente el texto esta completo. Probablemente abreviatura o
marca de posesor.
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9. Esgrafiado sobre cerdmica campaniana de La Cabafieta (EI Burgo de
Ebro, Zaragoza) (fig. 11).

J. A. Minguez y B. Diaz, “Grafitos sobre cerdmica —ibéricos, latinos, griegos
y signos— procedentes del yacimiento romanorrepublicano de La Cabafieta
(El Burgo de Ebro, Zaragoza)”, AESpA 84, 2011, 51-86, esp. 57 n. 5.

Fragmento de patera de ceramica campaniana B con decoracion a
ruedecilla, forma Lamboglia 5/7; medidas: (6) x (6) x 0,7. Esgrafiado des-
pués de coccion. Mddulo de las letras 1 cm. Hallado en la camparfia de 2008
en el edificio junto a las termas (nivel a;; n. inv. 08.3.5325).

alo[---

Como indican los editores, sin duda se trata del inicio de un nombre
personal cuyo primer formante es alo(s/f)- (87.9).

10. Esgrafiado sobre ceramica campaniana de La Cabafieta (ElI Burgo de
Ebro, Zaragoza) (fig. 12).

J. A. Minguez y B. Diaz, “Grafitos sobre ceramica —ibéricos, latinos, griegos
y signos— procedentes del yacimiento romanorrepublicano de La Cabafieta
(El Burgo de Ebro, Zaragoza)”, AESpA 84, 2011, 51-86, esp. 57 n. 6.

Fragmento de péatera de ceramica campaniana B con decoracion a
ruedecilla, forma Lamboglia 5/7; medidas: (7,2) x (5,3) x 0,6/1. Esgrafiado
después de coccion. Modulo de las letras 2 cm. Hallado en la campafia de
2003 en el espacio 13 de las termas (nivel a; n. inv. 03.178.17050).

bel[---

Inicio de nombre personal cuyo primer elemento debia de ser beles
(87.31) 0 una de sus variantes.

11. Esgrafiado sobre ceramica campaniana de La Cabafieta (ElI Burgo de
Ebro, Zaragoza) (fig. 13).

J. A. Minguez y B. Diaz, “Grafitos sobre ceramica —ibéricos, latinos, griegos
y signos— procedentes del yacimiento romanorrepublicano de La Cabafieta (El
Burgo de Ebro, Zaragoza)”, AEspA 84, 2011, 51-86, esp. 59 n. 8.

Fragmento de péatera de ceramica campaniana B con decoracion a
ruedecilla, forma Lamboglia 5/7; didmetro del pie: 9,8 cm. Esgrafiado des-
pués de coccion. Modulo de las letras 1,8 cm. Hallado en la campafia de
2003 entre el espacio 13 y la cisterna de las termas (nivel: a2; n. inv.
03.178. 12536).

7

Sr

El segundo signo también podria ser ku.
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12. Esgrafiado sobre jarra de La Cabarieta (El Burgo de Ebro, Zaragoza) (fig. 14).

J. A. Minguez y B. Diaz, “Grafitos sobre ceramica —ibéricos, latinos, griegos
y signos— procedentes del yacimiento romanorrepublicano de La Cabafieta (El
Burgo de Ebro, Zaragoza)”, AEspA84 (2011), 51-86, esp. 61-63 n. 12.

Fragmento de jarra de ceramica oxidante. Medidas: (5,5) x (5,6) x 0,4 cm.
Esgrafiado después de coccion. Modulo de las letras 1 cm. Hallado en la cam-
pafia de 2002-03 en el espacio 16 de las termas (nivel: a; n. inv. 02.242.
5592).

---]+narmi

Final de secuencia en el que se identifican los morfos -ar-mi, vero-
similmente acompafiantes de un antroponimo.

13. Esgrafiado sobre jarra de La Cabarieta (El Burgo de Ebro, Zaragoza) (fig. 15).

J. A. Minguez y B. Diaz, “Grafitos sobre cerdmica —ibéricos, latinos, griegos
y signos— procedentes del yacimiento romanorrepublicano de La Cabafieta
(El Burgo de Ebro, Zaragoza)”, AESpA 84, 2011, 51-86, esp. 63 n. 13.

Fragmento de jarra de cerdmica oxidante. Medidas: (3) x (3,5) x 0,37 cm.
Esgrafiado después de coccion. Modulo de las letras 1 cm. Hallado en la
campafa de 2008 en el espacio 20 de los horrea (nivel: r; n. inv. 08.3.8508).

---Ju: a[---

Se conserva solamente el final de una palabra y el comienzo de otra,
separadas por una doble interpuncién.
14. Nueva lectura de la inscripcion sobre anfora de El Palomar de Oliete
(Teruel) (fig. 16).

I. Simén Cornago, “llturbilos, un antropénimo ibérico en El Palomar de
Oliete”, Saguntum 42, 2010, 119-122.

Relectura de los signos 5y 7 del epigrafe.
ilturbilosenmi

La nueva lectura permite mejorar la identificacion del nombre personal
representado, que estaria asi formado por los elementos conocidos iltur
(87.62) y bilos (87.39) y sufijado por -en-mi.

Javier Velaza
Universidad de Barcelona
correo-e: velaza@ub.edu

Fecha de recepcién del articulo: 20/04/2012
Fecha de aceptacion del articulo: 04/05/2012
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Fig. 1: Esgrafiado sobre anfora de Elna (dibujo de L. Savarese).

Figs. 2 y 3: Fusayola de Can Rodon de I’Hort (foto J. Ferrer).

Fig. 4: Fusayola de Can Rodon de I’Hort (Dibujo R. Alvarez).
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Figs. 5-6: Esgrafiados sobre ceramica de Badalona (Barcelona) (Fotos F. Torra).

Fig. 7-8: Esgrafiados sobre ceramica de Badalona (Barcelona) (Fotos J. Ferrer).

Fig. 9: Esgrafiado sobre anfora de La Fogonussa (foto I. Garcés).
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Figs. 10-11: Esgrafiados sobre cerdmica de La Cabafieta (fotos J. A. Minguez y B. Diaz).

Fig. 12-13: Esgrafiados sobre ceramica de La Cabafieta (fotos J. A. Minguez y B. Diaz).

Figs. 14-15: Esgrafiados sobre cerdmica de La Cabafieta (fotos J. A. Minguez y B. Diaz).

Fig. 16: Esgrafiado sobre anfora de El Palomar de Oliete (dibujo I. Simdn).
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ESTUDIOS

Francisco BELTRAN LLORIS
ROMA Y LA EPIGRAFIA IBERICA SOBRE PIEDRA DEL NORDESTE
PENINSULAR

Palabras clave: Epigrafia Ibérica sobre Piedra. Estelas Ibéricas. Epi-
grafia Latina de Hispania. Siglos 11-1 a.E.

Resumen: Revision de la polémica acerca del papel de la influencia ro-
mana en el desarrollo de la epigrafia ibérica sobre piedra del nordeste de
Hispania durante los siglos 11 y 1 a.E., para el que se sugieren dos modelos:
uno en las ciudades costeras de Emporion, Tarraco y Saguntum, abiertas al
Mediterrdneo y con fuerte implantacion o influencia romana, en el que se
ubican las principales concentraciones de epigrafes ibéricos en convivencia
con otros latinos —y griegos— y se desarrollan tipos epigraficos de corte
romano en un contexto monumental; y otro en el resto del nordeste ibérico
en el que predominan las estelas entendidas como respuesta local a la mo-
numentalizacidn de inspiracién romana en las mencionadas ciudades portua-
rias. Se valora el surgimiento de la epigrafia ibérica sobre piedra como una
consecuencia del proceso de romanizacion y de la difusién, en este contexto,
de la incipiente cultura epigrafica romana.

Keywords: Iberian Inscriptions on Stone. Iberian Stelae. Latin Epigra-
phy in Hispania. 2"-1* Cent. BCE.

Abstract: Review of the polemic about the role of Roman influence in
the development of Iberian epigraphy on stone in north-eastern Hispania
during the 2" and 1% cent. BCE. Two models are suggested: one in the Medi-
terranean harbours of Emporion, Tarraco and Saguntum, three cities with a
strong Roman presence or influence, where the principal concentrations of
Iberian epigraphs are located along with other Latin —and Greek— ins-
criptions, and Roman epigraphic types arise in a monumental context; and
another one in the rest of the Iberian north-eastern regions where stelae pre-
dominate as local response to the Roman inspired monumentalisation of the
coastal cities. The emergence of Iberian inscriptions on stone is explained as
a consequence of the process of romanization and the diffusion, in this con-
text, of the incipient Roman epigraphic culture.
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Bruno P. CARCEDO DE ANDRES
INDICE DE ACTAS DEL | COLOQUIO SOBRE LENGUAS Y CULTURAS
PRERROMANAS DE LA PENINSULA IBERICA

Palabras clave: Lenguas paleohispanicas. Términos Paleo-hispanicos.
Onomastica. Acta Palaeohispanica 1. indice.

Resumen: El presente trabajo ofrece los indices completos de las Actas
del 1 Coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibé-
rica, una herramienta que implementa la operatividad y accesibilidad a las
contribuciones recogidas en el mismo, y del que sélo se habian publicado las
correspondientes a las contribuciones de J. Corominas.

Keywords: Paleohispanic languages. Paleohispanic Terms. Onomastics.
Acta Palaeohispanica I. Index.

Abstract: This work offers the complete index of Actas del 1 Coloquio
sobre lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica, an instrument
that improves the workability and accessibility of contributions made of the
Symposium of which had been published only those of J. Corominas.

Patrizia DE BERNARDO STEMPEL
REINTERPRETING SOME DOCUMENTS OF THE CELTIBERIAN AND OTHER
PALAEOHISPANIC CORPORA

Palabras clave: Celtibérico. Celta Antiguo. Diptongos. Epigrafia. Epén-
tesis. Etnicos. Fonética Historica. Galo. Monedas. Onomastica Personal. To-
ponomastica.

Resumen: Después de un repaso de la envergadura de la isoglosa *yo/ya
> (y)e en el celta continental, se ensefia como, si desarrollamos unas cuantas
e paleohispénicas como antiguos diptongos atonos *yo o *ya, (re)aparecen
nombres o etimologias conocidos como Angius /*Angia, Caravis, Cels(i)a,
*Laginia, *Oilaunia, Oria, *Pondikia, los Segobrigioi, Steniontis y *Ste-
niontios, Tarmestudia, Turius y un étnico vinculado, al igual que otros, a los
jabalies. Asimismo, el nombre de Abra reaparece en un dolium si quitamos
una vocal epentética.

Keywords: Celtiberian. Coins. Diphthongs. Epenthesis. Epigraphy.
Ethnonyms. Gaulish. Historical Phonetics. Old Celtic. Personal Names.
Place Names.

Abstract: While offering a general overwiev of the narrowing *yo/ya >
(y)e in Continental Celtic, the paper shows how well-known names and ety-
mologies (re)appear if we restore the original unstressed diphthong *yo or
*ya in lieu of the attested e in several Palaeohispanic texts. Among the docu-
ments discussed are the coin-legends a.r.Ke.Tu.r.Ki, Ka.r.a.u.e.z, Ke.l.s.e,
l.a.Ki.n.e, o.i.l.a.u.n.e.z and o.i.l.a.u.n.e, 0.n.Ti.Ke.z, o.r.e, s.e.Ko.Pi.r.i.
Ke.z; the tessera from La Caridad (Caminreal), the stele of Torrellas K.8.1,
the 3 bronze from Botorrita, the bronze plate from Gruissan K.17.1, the
silver patera from Tiermes K.11.1, the Cortono bronze K.0.7. In the case of
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the dolium K.1.22 found at Botorrita, we have to remove an epenthetic vowel
in order reveal the name of Abra.

Maria José ESTARAN TOLOSA
LAS ESTAMPILLAS IBERICO-LATINAS K.5.4

Palabras clave: Epigrafia Paleohispanica. Estampillas. Inscripciones
Bilingues. Mortaria. Fabricacion de Opus Doliare.

Resumen: Estudio del contenido de las estampillas sobre mortaria y de
los sellos ante cocturam en dos lenguas con el fin de mejorar la comprension
de las estampillas ibérico-latinas MLH Iv K.5.4.

Keywords: Palaeohispanic Epigraphy. Pottery Stamps. Bilingual Ins-
criptions. Mortaria. Opus Doliare Manufacture.

Abstract: This paper studies bilingual ante cocturam stamps and
stamps on mortaria in order to deepen the understanding of Iberian-Latin
stamps MLH Iv K.5.4.

Eugenio R. LUJAN MARTINEZ
REVISION DE LECTURA DE LAS INSCRIPCIONES IBERICAS DE ALCALA DE
XIVERT (MLH 111.2F.3.1,F.3.2 YF.3.3)

Palabras clave: Ibérico. Epigrafia. Inscripciones Funerarias.

Resumen: A partir de las informaciones transmitidas por los estudiosos
de los siglos XVl y XIX se revisa la edicion y lectura de las tres inscripcio-
nes ibéricas procedentes de la localidad de Alcala de Xivert (Castellén), des-
aparecidas en la actualidad.

Keywords: Iberian. Epigraphy. Funerary inscriptions.

Abstract: On the basis of the information provided by the scholars of
the 18™ and 19" centuries, new revised readings of these now lost inscrip-
tions from Alcala de Xivert (province of Castellén) are provided and a new
edition is proposed.

Miguel Angel Rodriguez Horrillo
LAS HISTORIAS DE SALUSTIO Y LOS ACONTECIMIENTOS DEL ANO 75 A.C.
EN HISPANIA (FRAGMENTOS I 125, 11 89-97M)

Palabras clave: Salustio. Historias. Etnografia. Hispania. Celtiberos.

Resumen: Se aborda la existencia de un excurso etnografico sobre los
celtiberos en la dltima seccién del libro segundo de las Historias de Salustio.
Para ello, se realiza un andlisis de los diferentes fragmentos, asi como del
contexto general en el que se insertan, incluyendo los fragmentos del pa-
limpsesto salustiano. Finalmente, se propone una reordenacién de la seccion
atendiendo a la dindmica interna de los fragmentos y a la diferenciacion et-
nografica de los mismos.

Keywords: Sallust. Histories. Ethnography. Hispania. Celtiberi.
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Abstract: It is studied the existence of an ethnographic excursus about
the celtiberi in the last section of the second book. The fragments are ana-
lysed in their context in order to establish their sense, including the frag-
ments of the Sallustian palimpsest. A new general scheme of the section is
proposed, based on the internal information of the fragments and also on the
ethnographic differences of the Hispanic peoples.

NOVEDADES

M@ Luisa CERDENO, Emilio GAMO y Marta CHORDA
GRAFITOS SOBRE CERAMICA Y MARCAS SOBRE PIEDRA EN EL OPPIDUM
CELTIBERO-ROMANO DE LOS RODILES (GUADALAJARA)

Palabras clave: Grafitos sobre Cerdmica. Escritura Celtibérica. Socie-
dades indigenas. Conquista romana.

Resumen: La aparicion de varios grafitos sobre ceramica y marcas
sobre piedra en el oppidum de Los Rodiles aumenta el corpus de escritura cel-
tibérica sobre soportes bien contextualizados estratigrafica y crono-
I6gicamente.

Keywords: Gaffiti on Pottery. Celtiberian Language. Indigenous Socie-
ties. Roman Conquest

Abstract: The findings of several graffiti on pottery as well as some
traces on stones in the oppidum of Los Rodiles increase the corpus of the
Celtiberian lenguage, based on stratigraphic and chronolological probed
supports.

Patrizia DE BERNARDO, Fernando ROMERO CARNICERO Y

Carlos SANZ MINGUEZ

GRAFITOS CON SIGNARIO CELTIBERICO EN CERAMICAS DE PINTIA
(PADILLA DE DUERO - PENAFIEL, VALLADOLID)

Palabras clave: Vacceos. Pintia. Celta Hispano. Celtibérico. Marcas
Cerdmicas. Pseudoescritura. Magia

Resumen: Se estudia una serie de piezas recuperadas en la ciudad vac-
cea de Pintia: una inscripcion fragmentaria, en dialecto céltico quizés de tipo
galo, sobre el fondo de un vaso procedente del poblado de Las Quintanas;
una cajita excisa, al parecer con pseudoescritura de tipo magico, hallada en
un hoyo en las necropolis de Las Ruedas; ademas de once marcas, mas o
menos complejas, realizadas sobre vasijas de diversa tipologia, provenientes
de otras tantas tumbas de la misma necrépolis. Se ha creido oportuno,
ademas, actualizar los comentarios con que fueron publicadas otras marcas
ceramicas similares.

Keywords: Vaccaeans. Pintia. Hispania’s Celtic. Celtiberian. Ceramic
Hallmarks. Pseudowriting. Magic.
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Abstract: The present article studies a series of objects found in the
Vaccaean town of Pintia: a fragmentary inscription written on the bottom of
a vase from the settlement of Las Quintanas, in a Celtic dialect possibly
similar to Gaulish; a small box decorated by excision and what seems to be
magic pseudowriting, found in a pit at the necropolis of Las Ruedas; eleven
hallmarks of lesser or greater complexity on various types of ceramic objects
found in eleven graves of the same necropolis. It seemed, moreover, appro-
priate to actualize the commentaries accompanying the publication of other,
typologically similar hallmarks.

Eugenio R. LUJAN, Teresa CHAPA, Juan PEREIRA,

Ana CABRERA y Cristina CHARRO

NUEVA INSCRIPCION IBERICA SOBRE GRANITO DEL CERRO DE LA MESA
(ALCALA DE TAJO, TOLEDO)

Palabras clave: Inscripcion ibérica. Escritura meridional. Cerro de la
Mesa. Alcolea de Tajo (Toledo).

Resumen: Se edita y estudia en este articulo una nueva inscripcion ibé-
rica en escritura meridional hallada en el yacimiento del Cerro de la Mesa
(Alcolea de Tajo, Toledo).

Keywords: Iberian inscription. Palaeohispanic Southern Script. Cerro
de la Mesa. Alcolea de Tajo (Toledo).

Abstract: A new Iberian inscription in the southern variety of the Pa-
laeohispanic scripts has been found in the archaeological site of Cerro de la
Mesa (Alcolea de Tajo, Toledo). This paper provides an edition and a study
of this inscription.

Isabelle REBE, Javier DE HOz y Eduardo ORDUNA
Dos PLOMOS IBERICOS DE RUSCINO (PERPIGNAN, P.-0.)

Palabras clave: Ruscino. Escritura Ibérica. Lengua Ibérica. Grafitos.
Tablillas de Plomo. Conocimiento de la Escritura.

Resumen: El descubrimiento en Ruscino en 2004 de dos textos en
escritura ibérica sobre tablillas de plomo constituye una aportacién impor-
tante y un punto de partida para reexaminar la documentacion epigrafica del
yacimiento. Los soportes de los grafitos ibéricos, en su mayor parte sobre
cerdmicas locales mejor conocidas hoy dia por las excavaciones y los estu-
dios recientes, demuestran el uso habitual de la escritura por al menos una
parte de la poblacion del oppidum. Las dos tablillas de plomo estaban rela-
cionadas entre si y tal vez son de la misma mano; el sistema de escritura no
parece ser dual y la paleografia podria situarse entre 250 y 150 a.C. Los tex-
tos presentan elementos onomasticos ibéricos pero no galos, tal vez toponi-
mos y algun indicio léxico de su caracter econémico.

Keywords: Ruscino. Iberian Writing. Iberian Language. Lead Tablets.
Knowledge of Writing.
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Abstract: The discovery in Ruscino in 2004 of two texts written in Ibe-
rian script on lead tablets is an important contribution and a starting point to
re-examine the epigraphic documentation of the site. The material of the Ibe-
rian graffiti, mostly on local ceramicsbetter known today by the excavations
and recent studies, demonstrate the common use of writing for at least part
of theoppidum population. The two lead strips were associated each other
and perhaps were written by the same hand, the writing system does not
seem to be dual and the palaeography could be between 250 and 150 BC.
The texts show Iberian onomastic elements but not Gaulish, perhaps place
names and some lexical indication of its economic character.

298 PalHisp 12



Palaeohispanica 12 (2012), pp. 299-305.
I.S.S.N.: 1578-5386.

1-

NORMAS PARA EL ENVIO DE ORIGINALES
A PALAEOHISPANICA

Contenido y caracter de los trabajos. El &mbito temético de la revista
es la paleohispanistica en sentido amplio, entendiendo por tal el conjun-
to de especialidades que se ocupan de los antiguos pueblos hispanos:
arqueologia, epigrafia, numismatica, historia, filologia, linguistica y
das aquellas que tengan relacion con esta cuestion.
Las colaboraciones, que deberan tener caracter original, podran ser:

a - Estudios de extension media.

b - Novedades epigréficas.

¢ - Chronicae Epigraphicae.

Extension y formato. Los originales deberan ser enviados en soporte
informético (sistema PC preferentemente) y en texto impreso. Su exten-
sion méxima recomendada no superara las 25 paginas (formato DIN-
A4), de 30 lineas por plana, a 70 caracteres por linea, esto es, unos 2100
caracteres (espacios y notas incluidos) por pagina.. Estas dimensiones
podran superarse cuando el comité de redaccion considere que el tema
tratado asi lo justifica. En tales casos, la direccion se reserva el derecho
de publicar la colaboracion de forma fraccionada, si lo considera opor-
tuno.

En las contribuciones sobre novedades epigraficas deberan aportar-
se, como minimo, los siguientes datos de las inscripciones:

1. Area geogréfica.
2. Fecha, circunstancias y lugar de hallazgo; lugar de conser-

vacion.
Medidas en cm (altura, anchura, grosor; altura de las letras).
Transcripcion.
Fotografia o calco, en su defecto.
Referencias bibliogréficas.
. Comentario.

Cada colaboracién ir& precedida de una pagina que contenga, por
una parte, el nombre del autor o autores, organismo al que pertenez-

Nooakw
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ca(n), direccion postal, correo electronico y el titulo del trabajo, y, por
otra, un resumen del mismo, que no supere las diez lineas, en el idioma
original del trabajo y en otro mas, preferiblemente inglés, asi como 5
palabras-clave en los mismos idiomas.

El tipo de letra utilizado serd el denominado Times New Roman,
con un tamarfio de 11 puntos para el texto base y de 9 para las notas. Pa-
ra signos no utilizados en la ortografia corriente de las lenguas usadas
(transcripciones fonético-fonoldgicas o epigréaficas) deberd consultarse
con la secretaria de redaccion. En cualquier caso, se utilizara una fuente
Unicode. Para el griego clasico se recomienda el tipo Gentium Alt.

Idioma. Se publicaran colaboraciones en espafiol, portugués, italiano,
francés, inglés y aleméan. Excepcionalmente y en virtud de su calidad,
se tendran en cuenta propuestas de colaboracion en otros idiomas, si no
se han podido redactar en alguno de los citados.

Citas bibliograficas. Se admitirdn tanto las citas en nota como
das entre paréntesis en el texto.

Se admitira tanto el sistema tradicional de indicacion en nota, co-
mo el de autor y fecha. En ambos casos, la remision a la referencia se
hard dando el apellido o apellidos del autor, siendo opcional la indica-
cion del nombre abreviado (si son dos autores, apareceran sus apellidos
coordinados mediante la conjuncion “y”, nunca por guion), el afio de
publicacion y, en su caso, las paginas (sin abreviatura p. o pp.; la indi-
cacion de siguiente / siguientes se realizard mediante s. / ss.). Ejemplos:

- Un buen conocedor del vasco, como Béhr 1947, 42, llegb a con-
cebir el aquitano como una lengua hibrida “vascocéltica’.

- ...como sucede en Valentia o en otros lugares coetaneos, como
Emporion (Aquilué et alii 2000), lesso (Guitart, Pera'y Grau 2000), llu-
ro (Garcia, Pujol y Zamora 2000) o Aeso (Paya 2000)...

- Por ultimo debemos citar dos piezas editadas por D. Fletcher y L.
Pérez Vilatela 1994, ambas procedentes de una coleccion privada.

- Villar 1995, 155 s.

- Villar 1995, 153 y ss.

Las fuentes antiguas y las obras literarias se citaran por el titulo,
aunque sea en forma abreviada.
Las referencias completas iran al final del texto.

Referencias bibliogréficas. Las referencias bibliogréficas se colocaran

al final del trabajo bajo el epigrafe BIBLIOGRAFiA, enumeradas
camente por autores y siguiendo siempre el siguiente orden:
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1.- Referencia abreviada, compuesta del apellido o apellidos del
autor o autores (en minusculas), seguida del afio (con la distin-
cién a, b, c..., en el caso de que un autor tenga mas de una obra
citada en el mismo afio) y dos puntos.

2.- Nombre abreviado y apellidos del autor.

3.- Titulo del articulo (entre comillas, tipo “ ) o del libro (en cur-
siva).

4.- Titulo de la revista al que pertenece el articulo (en cursiva) segui-
do del nimero de la revista, siempre en nimeros arabigos. En ca-
so de que el articulo pertenezca a una monografia (libro), como
unas actas, por ejemplo, se colocaré antes del titulo de la obra ge-
neral la preposicion en, dos puntos y el nombre del editor o de los
editores seguido de (ed.) o (eds.).

5.- Afio en el caso de revistas o bien lugar de publicacion y afio
en caso de libro.

6.- Paginas, sin la abreviatura pp.

Ejemplos:

- Michelena 1958: L. Michelena, “Hispanico antiguo y vasco”, Archi-
vum 8, 1958, 33-47.

- Tovar 1989: A. Tovar, Iberische Landeskunde, Ill, Tarraconensis,
Baden-Baden 1989.

- Untermann 2003: J. Untermann, “Zur VVorgeschichte der Sprachen des
alten Hispanien”, en: A. Bammesberger y Th. Vennemann, Languages
in Prehistoric Europe, Heidelberg 2003, 173-181.

En el caso de una referencia bibliogréfica procedente de algunas de
las Actas de los Coloquios sobre Lenguas y Culturas Paleohispénicas,
debe hacerse siguiendo el ejemplo:

- Corominas 1976: J. Corominas, “Elementos prelatinos en las lenguas
romances hispanicas”, | CLCP, 87-164.

En el mismo repertorio bibliografico figurard a su vez una entrada
con la referencia completa a las Actas en cuestion, en este caso las del
primer Coloquio.

Las referencias estandarizadas son las siguientes:

- 1 CLCP: F. Jord4, J. de Hoz y L Michelena (eds.), Actas del 1 Coloquio
sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica (Sala-
manca, 27-31 Mayo 1974), Salamanca 1976.

- I CLCP: A. Tovar, M. Faust, F. Fischer y M. Koch (eds.), Actas del 1i
Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibéri-
ca (Tubingen, 17-19 Junio 1976), Salamanca 1979.
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- 11l CLCP: J. de Hoz (ed.), Actas del 111 Coloquio sobre Lenguas y Cul-
turas Paleohispénicas (Lisboa, 5-8 Noviembre 1980), Salamanca 1985.

- IV CLCP: J. Gorrochategui, J. L. Melena y J. Santos (eds.), Studia Pa-
laeohispanica. Actas del 1v Coloquio sobre Lenguas y Culturas Paleo-
hispéanicas (Vitoria/Gasteiz, 6-10 Mayo 1985), Vitoria 1987.

-V CLCP: J. Untermann y F. Villar (eds.), Lengua y cultura en la His-
pania prerromana. Actas del v Coloquio sobre Lenguas y Culturas
Prerromanas de la Peninsula Ibérica (Colonia, 25-28 de Noviembre de
1989), Salamanca 1993.

- VI CLCP: F. Villar y J. D’Encarnacéo (eds.), La Hispania prerromana.
Actas del vi Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Pe-
ninsula Ibérica (Coimbra, 13-15 de octubre de 1994), Salamanca 1996.

- VIl CLCP: F. Villar y F. Beltran (eds.), Pueblos, Lenguas y Escrituras
en la Hispania Prerromana. Actas del vii Coloquio sobre Lenguas y
Culturas Paleohispénicas (Zaragoza, 12 a 15 de Marzo de 1997), Sa-
lamanca 1999.

- VIII CLCP: F. Villar y M2 P. Fernandez (eds.), Religion, Lengua y Cul-
tura Prerromanas de Hispania. Actas del viil Coloquio sobre Lenguas
y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica (Salamanca, 11-15 de
mayo de 1999), Salamanca 2001.

- IX CLCP: F. Beltran, C. Jordan y J. Velaza (eds.), Acta Palaeohispani-
ca IX. Actas del 1x Coloquio sobre Lenguas y Culturas Palaeohispani-
cas (Barcelona, 20-24 de octube de 2004) [= PalHisp 5], Zaragoza
2005.

- X CLCP: F. Beltran, J. D’Encarnacédo, A. Guerra y C. Jordan (eds.),
Acta Palaeohispanica X. Actas do x Coloquio internacional sobre Lin-
guas e Culturas Paleo-hispanicas (Lisboa, 26-28 de Fevereiro de 2009)
[= PalHisp 9], Zaragoza 2009.

Cuando se trate de segundas o ulteriores ediciones de una obra, esto
no se indica en la referencia abreviada, sino en la cita por extenso con
un namero volado tras el afio de publicacion y opcionalmente tras ellos
entre corchetes el nimero de la edicion original. Ejemplo:

- Delamarre 2003: X. Delamarre, Dictionnaire de la langue gauloi-
se, Paris 2003% [2000].

Para indicar trabajos que han sido publicados en distintos lugares se
indica de la siguiente manera:

- Michelena 1976: L. Michelena, “Lenguas indigenas y lengua clasi-
ca en Hispania”, Travaux du vie Congrés Internationale d’Etudes Clas-
siques, Bucarest-Paris 1976 (= Lengua e Historia, Madrid 1985, 201-
212).

o bien:
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- Velaza 2005: J. Velaza, “Tras las huellas del femenino en ibérico: una
hipdtesis de trabajo”, ELEA 7, 2005, 139-151 (= PalHisp 6, 2006, 247-
254).

Los catélogos u obras con referencia abreviada convencional, en el
caso de que se utilice ésta en el texto, se incluyen en la bibliografia con
esa entrada en el sitio que alfabéticamente les corresponda. Ejemplo:

- MLH: J. Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum Iv: Die
tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriften, Wiesbaden
1997.

Notas. Las llamadas a nota se incluirdn en el texto mediante nimeros
ardbigos volados, situados, en su caso, tras los signos de puntuacion.
Las notas se colocaran a pie de pagina con numeracion correlativa e iran
a espacio sencillo.

7.- Tipos de letra.

a) Negrita

Exclusivamente irdn en negrita: titulos y subtitulos; numeracion de pa-
rrafos; transcripion de inscripciones paleohispanicas al modo de los
Monumenta Linguarum Hispanicarum.

b) Cursiva

Se utilizara la cursiva en: titulos de obras bibliogréficas; textos en
lengua distinta de la que esté el cuerpo del texto, incluyendo las abre-
viaturas en latin, tipo et al., uid., op. cit., etc.

Cuando en un texto que por alguno de los motivos anteriores vaya en
cursiva se introduce una palabra en una lengua distinta, ésta va en re-
donda.

La cursiva no se utiliza en las citas literales que van siempre en re-
donda (y entrecomilladas), a no ser que estén en una lengua distinta del
cuerpo del texto.

Tras una palabra en cursiva el signo de puntuacion que va tras ella
(punto, dos puntos, coma o punto y coma), se indica en redonda (ej.:
Corduba, Caesaraugusta y Emerita. / No: Corduba, Caesaraugusta y
Emerita.).

C) VERSALES
Se usarén las versales en todas las cifras en nimeros romanos, ya
sean siglos, volimenes de obras nimeros de coloquios, etc.

d) MAYUSCULAS

Cuando aparezca en el texto una palabra escrita completamente en
mayusculas hay que rebajar un punto el tamafo. Es decir, en el cuerpo
del texto poner tamafio 10 y en las notas tamarfio 8. Esto incluye todas
las referencias abreviadas ya sean a obras (CIL, MLH, ILS, TIR, DCPH
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etc.) o referencias geogréficas (Z, HU, TE, M, etc.) y cualquier situacion
semejante (salvo las abreviaturas de los nombres individuales).

También deben de ir a un tamafio inferior las mayusculas utilizadas
en las transcricpciones tipo BeLESTaR (10 en el cuerpo del texto y 8 en
las notas), las minusculas por el contrario irdn al tamafio de letra corres-
pondiente (11 y 9 respectivamente).

e) Subrayada
Las letras subrayadas no se utilizan nunca, a excepcion de cuando

son necesarias por normas de transcripcion epigréfica.

8.- Uso de Guiones.

Se usard el guion corto (-): para los elementos linguisticos, tipo -ai
desinencia del N. pl. o raiz *ped-. Para la separacién entre los nimeros
de pagina.

Se utilizara el guion largo (—) para los “guiones parentéticos”.

Nunca se utilizara el guion mediano (-).

9.- Uso de comillas.

Comillas simples (“ *): para indicar el significado de una palabra. Por
ejemplo, -kue que significa ‘y’.

Comillas dobles (“ ): articulos y capitulos de libro en las referencias
bibliogréficas; citas literales; traducciones de un texto, sea cual sea la
extension; palabras y expresiones usadas en sentido técnico, figurado o
ironico.

No se utilizaran las comillas dobles tipo (« »).

10.- Abreviaturas. Pueden utilizarse las habituales, tanto en su forma latina

304

como espafola (o el idioma en que esté escrito el trabajo). Irdn siempre
en redonda, a excepcion de las utilizadas en latin, que se indicaran en
cursiva. Cuando vayan entre paréntesis, se indicaran en minusculas (gj.,
fig. ...) y no (Ej., Fig. ...).

Cuando las abreviaturas utilizadas sean inusuales o hagan referen-
cia a un conjunto especial (provincias espafiolas, por ejemplo), se lleva-
ra a cabo una relacion de ellas en una nota al comienzo del articulo.

Las revistas se citaran abreviadas siguiendo preferiblemente las
indicaciones del repertorio del Deutsches Archadologisches Institut
(http://www.dainst.de/medien/de/richtlinien_abzukuerzen.html). En ca-
so de que no estén alli recogidas o sean revistas poco conocidas, seré
preferible dejar el titulo completo.

Las abreviaturas de medidas iran siempre en minusculas y sin pun-
to detras: km, cm, g, etc. Los decimales se indican con una coma 0,85 y
no 0’85 ni 0.85.
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11.- Apartados. El articulo puede estar organizado en apartados con titulos y

12.

13.

subtitulos. Su jerarquia es la siguiente:

TIiTULO DE APARTADO
Subtitulo 1
Subtitulo 2

Figuras y fotografias. Las figuras y fotografias se presentaran en formato
digital, preferiblemente en formato TIFF con una resolucion de 305 p.p.p. o,
en su defecto, en JPEG con una resolucién minima de 300 p.p.p.

Este material debera ir acompafado del correspondiente pie expli-
cativo y de la autoria en su caso, se numerard correlativamente y se
dicard el lugar exacto de su aparicion en el texto. Dicho pie empezara
con la indicacion Fig. y el namero correspondiente. Cuando se realice
una referencia cruzada en el interior del texto se hard de la siguente
nera: (fig.1), siempre en mindsculas.

Proceso de evaluacion. La secretaria de redaccion acusara recibo de
los originales en el plazo de quince dias habiles desde su recepcion y el
comité de redaccion resolvera sobre su publicacién a la vista de los in-
formes recibidos por parte de un minimo de dos evaluadores externos
en un plazo no superior a dos meses. La aceptacion podra venir condi-
cionada a la introduccion de modificaciones en el original y, en todo ca-
S0, a la adecuacion a las presentes normas. En su momento, las pruebas
seran corregidas por los autores y remitidas a la direccion de la revista
en el plazo méaximo de 20 dias desde su recepcion.

14.- Contactos con la redaccion. Los originales pueden enviarse a una de

las dos siguientes direcciones:

Dr. Francisco Beltran Lloris

Director de Palaeohispanica

Avrea de Historia Antigua

Departamento de Ciencias de la Antigtiedad
Facultad de Filosofia y Letras

C/ Pedro Cerbuna 12

50009-Zaragoza

Espafia

Dr. Carlos Jordan Colera

Secretario de Palaeohispanica

Area de Linglistica Indoeuropea
Departamento de Ciencias de la Antigliedad
Facultad de Filosofia y Letras

C/ Pedro Cerbuna 12

50009-Zaragoza

Espafia
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