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A PROPOSITO DOS CONCEITOS DE
“LUSITANO” E “LUSITANIA”

Amilcar Guerra!

Um dos aspectos que marca o circulo dos estudos que designamos como
“paleohispanicos” reside na abertura pluridisciplinar que os encontros e as pu-
blicac¢des deste dominio patenteiam. Esta caracteristica que ¢ a0 mesmo tem-
po uma necessidade distingue de facto a postura cientifica de muitos dos que
se lhe dedicam. Para esta perspectiva muito contribuiu Javier de Hoz, a quem
gostaria de enderegar as mais calorosas saudagdes neste momento de home-
nagem. Revendo as variadas circunstancias em que o comum interesse por esta
vertente do saber nos uniu, reconhego a dimensao do seu exemplo cientifico,
bem como as suas qualidades humanas, aspectos que deixam inevitavelmente
uma marca na historia da investigagdo.

Na base deste pequeno contributo encontra-se uma questao que atraves-
sa diferentes areas do dominio paleohispanico: o esclarecimento do termo “lu-
sitano”, a respeito do qual cada dominio da investigacdo atribui um alcance
distinto. As vertentes historica, linguistica e arqueoldgica lidam com esta pa-
lavra de forma algo diferenciada, aspecto que as investigagdes das ultimas dé-
cadas acabaram por acentuar.

Este tema assenta, em primeiro lugar, numa questao historiografica, ba-
seada essencialmente nas informagdes proporcionadas pela literatura classica
a respeito dos acontecimentos relativos a conquista e romanizagdo da Hispa-
nia, bem como das referéncias de natureza geografica desses periodos. Aca-
lentou-se a esperanga de estabelecer uma relagdo entre uma determinada
realidade étnica documentada pelos textos os vestigios materiais que lhe per-
tenceriam, mas pode dizer-se que nos encontramos muito longe de obter dados

I Docente da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, investigador da UNIARQ.
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substanciais nesta vertente.? Para além disso, a terminologia “lusitano” aplicada
a realidade linguistica, longe de esclarecer esta questao, ver trazer mais alguns
elementos dissonantes que demonstram que nao € tarefa simples superar os
equivocos gerados pelo uso desta designagdo nos diferentes dominios.

1. No plano mais estritamente historico, o conceito tem uma longa tradi-
¢do, a qual sofreu uma evolugao significativa, em especial em momentos mais
recentes. Esta circunstancia decorre em boa parte do facto de este problema se
associar a uma “questao nacional”e tdo antiga quanto a nacionalidade’® e como
tal sentida em particular entre nos, fruto de ideias que a historiografia, em es-
pecial portuguesa, consagrou e os nossos manuais escolares amplamente di-
fundiram. A informacéo mais frequentemente transmitida neste ambito assume
geralmente a nossa condi¢@o de herdeiros de uma realidade histérica que re-
montaria a0 mundo pré-romano e cujo vinculo ao territorio portugués os pro-
prios autores classicos supostamente confirmariam.*

Ainda que uma postura critica em relagao as fontes classicas se tenha tor-
nado um facto habitual na historiografia dos séculos XIX e XX, nem por isso
essa atitude teve reflexos significativos na analise desta tematica ao longo de
boa parte deste periodo. Por isso, este contributo ndo se destina a reconstruir
uma nova perspectiva sobre estas entidades, mas apenas a colocar algumas du-
vidas a respeito das mais correntes interpretagdes; em paralelo, analisar-se-
do algumas das recentes propostas a respeito do territdrio e da caracterizagdo
cultural dessa entidade pré-romana e das questdes que elas colocam.

Alguns dos pressupostos mais difundidos necessitam de uma clarificacao,
como forma de se perceber melhor a natureza dos problemas que aqui se en-
frentam. Em primeiro lugar, ha que repensar a ideia que persiste sobre o mun-
do lusitano na fase pré-romana, muitas vezes concebido como uma unidade
territorial, étnica e cultural. Para além disso, comenta-se igualmente o postula-
do da relativa permanéncia no tempo dessa realidade, pelo menos desde as
Guerras Lusitanas até a criacdo da provincia. Por fim, tecem-se consideragdes
a respeito da ideia de que o “lusitano” € a lingua dos “antigos Lusitanos”, ana-
lisando-se as implicagdes desta perspectiva no plano historico.

2 Ao contrario do que acontece com outras entidades antigas, néo se definiram os tragos
de uma cultura material correspondente. Sobre a relagao entre a arqueologia da Extremadura e
os lusitanos v. Martin 1999, 257-260.

3 Para as primeiras referéncias na literatura portuguesa a uma identidade entre lusitanos
e portugueses, que remontam pelo menos ao séc. XlI, v. mais recentemente, Fernandes 1996, 1-
2; Fernandes 2009, 8; Pereira 2010, 13-14.

4 Sobre alguns reflexos desta perspectiva em diferentes aspectos da historia portuguesa v.
Guerra e Fabido 1992, 17-22; Fabido e Guerra 1998; Pereira, 2010; Mantas 2010.
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2. Na historiografia da anterior centuria® constata-se que o termo “Lusi-
tania” assume habitualmente trés acepgoes distintas, uma das quais — a que
respeita a da provincia romana — ¢é possivel confirmar e delimitar com bastante
rigor, razao pela qual esta acep¢do ndo constituira o principal objecto deste
contributo critico.

Para além disso, sdo habituais dois conceitos distintos a respeito realida-
de geografica que cronologicamente a precede. Um, de sentido amplo, que cor-
responde genericamente ao Ocidente peninsular, isto €, a fachada atlantica (o
que ¢ equivalente, para muitos autores, ao territorio hoje portugués) até ao rio
Douro, em alguns autores extensivel até ao extremo Noroeste; outro, de senti-
do restrito, que se aplicaria apenas a uma parte, correspondente a regido que se
situaria a norte do rio Tejo (TIR K-29, 70-71).

A partir de finais dos anos ‘80 do século passado a questao foi colocado
num outro patamar, em especial devido a uma outra postura critica a respeito
da geografia das “guerras lusitanas” e das origens de Viriato.® Esta obra, par-
tindo de uma evidente contradi¢do entre as informagdes dos autores antigos,
leva a cabo uma extensa revisao critica das fontes relativas aos lusitanos, tor-
nando-se, por esse facto, uma obra incontornavel para quem aborda estes te-
mas. As consequéncias fizeram-se sentir numa primeira visdo do ambito
territorial lusitano, implicando um alargamento substancial do conceito pelo
menos a boa parte da antiga Bética durante uma determinada fase inicial da
conquista romana.

Ao mesmo tempo, assistiu-se a uma interpretagao de sentido contrario a
esta tendéncia para uma visdo mas alargada do territorio lusitano. Jorge de
Alarcgo 2001 propos uma acepgao diferente, mais restrita, precisando e rede-
finindo algumas das suas anteriores perspectivas sobre o tema.” Partindo do
principio que a realidade linguistica transmitida pelas inscrigdes “em lingua
lusitana” corresponde efectivamente a essa etnia, diferenciada dos Vetdes

5 Schulten 19402, 25, um autor de referéncia, com consideravel peso na implantagdo des-

ta perspectiva, diz textualmente: “Os Lusitanos, o povo de Viriato, habitavam um pais situado
entre o Guadiana ao sul e o Douro ou 0 Minho ao norte — hoje Portugal. Mas os Lusitanos, pro-
priamente ditos, limitavam-se & metade setentrional, a parte montanhosa entre o Douro ¢ o Tejo,
a provincia da Beira”.

6 Entre a ampla bibliografia, refira-se, bem como as exaustivas e muito documentadas

consideragdes de L. Pérez de Vilatela 2000a) sobre as acepgdes que este termo abarca.

7 Alarcdo 1973, 18 postulara ja que “a norte do Tejo, os Lusitanos ocupavam sobretudo
as terras montanhosas do interior até ao Douro”; considerara-os igualmente uma parte dos po-
vos que habitavam uma regido “entre Douro e Tejo, limitada a ocidente pelo Caramulo e Buga-
co, integrando a Serra da Estrela ¢ a Beira Baixa” (Alarcdo 1990, 354).
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(Alarcdo 2001, 295), aponta um stemma tripartido em Lancienses, Tangi (?) e
Palanti, cujo ambito territorial abarcaria genericamente uma boa parte da Bei-
ra Baixa e do distrito de Portalegre, bem como o territorio espanhol confinan-
te (Alarcao 2001, 311-313).

Mais recentemente J. L. Inés Vaz 2009, 22-26, depois de fazer um apa-
nhado das diferentes acepgdes de Lusitania, da continuidade a ideia de uma
“verdadeira Lusitania” pré-romana, cujo territério coincide em parte com a
mais recente proposta de Jorge de Alarcao, compreendendo aproximadamen-
te o territorio dos actuais distritos de Viseu, Guarda, Castelo Branco e Porta-
legre, a que se juntaria uma parte das provincias de Salamanca e Caceres (Vaz
2009, 23-24). Sao especialmente as peculiaridades destas propostas recentes
que justificam este contributo que assume ao mesmo tempo o caracter de uma
perspectiva pessoal sobre esta incontornavel questao.

3. Deve, em primeiro lugar, ter-se sempre presente que o termo Lusitani
¢ uma cria¢do romana e que a ideia de um territorio chamado Lusitania nunca
chegou a consolidar-se antes da criacdo tardia de uma provincia romana com
esse nome.

A primeira asser¢ao nao pode oferecer qualquer diivida, como ja ha lar-
gos anos M. Faust 1966 demonstrou de uma forma muito clara. Estes nomes
correspondem precisamente a uma formacao tipica da lingua latina, em -itani
/ -etani, com ampla difusdo em todo o ambito mediterraneo e com cerca de
uma centena de exemplos documentados na Peninsula Ibérica (Faust 1966, 13-
41; Untermann 1992, 30-31; Guerra 1998, 728-735).8

E importante notar que, por via da regra, este conjunto de etnonimos se
forma sobre a realidade toponimica local, obtendo-se deste modo os deri-
vados com se identificam os seus habitantes. Por isso, o repertério ono-
mastico deste conjunto corresponde essencialmente a indicagdes de origo,
ou pelo menos a realidades cujo nome derivada de um localidade conheci-
da, geralmente terminados -i.

Neste contexto, como sublinha Faust 1966, 14, o caso de Lusitani paten-
teia uma clara excepgdo a esta regra. A sua natureza singular manifesta-se, de
facto, em dois aspectos distintos: em primeiro lugar na circunstancia de de-
signar uma entidade étnica de &mbito mais abrangente, ao contrario dos res-
tantes, que se reportam apenas a uma “cidade” e seu territorio; para além disso,

8 Esta questdo mereceu uma especial aten¢do por parte de L. Pérez de Vilatela 2000a, 90-
95, que compilou um extenso numero de propostas etimoldgicas. Esta relacdo de hipoteses in-
terpretativas muito diversificadas acaba, no entanto, por ndo conduzir a uma resposta a questao
fundamental e decisiva: a natureza dessa formagao.
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por ndo se vincular a qualquer topénimo conhecido. Dentro do amplo repor-
torio onomastico que apresentaria esta mesma raiz,’ apenas uma controversa re-
feréncia de Avieno Ora, 196, se apresentou como possibilidades de se
relacionar com o étnico em analise. Trata-se precisamente do célebre passo em
que se alude ao pernix lucis, onde alguns autores pretenderam ver uma alusao
aos lusitanos, sugerindo a correcgdo do ultimo termo latino para Lusis. Se esta
interpretacao algo problematica se revelasse acertada, o que ndo ¢ de modo ne-
nhum pacifico, acentuava-se o cardcter excepcional da formacao Lusitanus,
uma vez que corresponderia a uma designagao de uma entidade étnica que de-
rivaria de um apelativo com essa mesma funcdo. E a partir deste, por sua vez,
se forma o nome da regido que lhe corresponde, que assume uma forma femi-
nina, Lusitania.

Esta eventual dupla lusis / Lusitania faria recordar um processo de for-
macao que poderia encontrar um paralelo no exemplo norte-africano de Mau-
retania / Mauritania que identificaria a regido dos Mauri. Neste caso o
derivado tem na base afinal j& um nome étnico o que poderd eventualmente
justificar a passagem para segundo plano do elemento intermédio *Mauritanus.

Este conjunto onomastico dos nomes em -etani / -itani, distribui-se, na Pe-
ninsula Ibérica, fundamentalmente pela area levantina e meridional, claramente
associado aos territdrios em que a presenca romana foi mais recuada. Parece,
por isso, que estas formagdes onomasticas acompanham essencialmente o pro-
cesso da conquista romana numa fase mais recuada, mas encontram-se ausen-
tes nos territérios que s6 mais tardiamente passaram a integrar o territorio
submetido. Esta constatagdo afigura-se ndo apenas valida no contexto hispa-
nico, mas igualmente no dmbito de outras regides, como se pode facilmente
constatar pela simples observacdo do mapa de distribui¢ao deste conjunto (v.
Faust 1966, Karte 1x).

No territorio portugués atestam-se estas formagdes no sul (Aranditani e
Cilibitani) e no vale do Tejo, onde se atestam os Scallabitani e Igaeditani, no-
mes que se situam no limite do que se considera tradicionalmente o mundo lu-
sitano. Ao contrario, constata-se a sua completa auséncia no noroeste ¢ em toda
a area setentrional onde a conquista romana chegou mais tardiamente.

4. Quando se procura, com bases nos textos classicos, definir o alcance geo-
grafico do termo Lusitania, € evidente que se trata de um conceito equivoco, pre-

9  Neste como em outros casos o estabelecimento dos nomes que partilham a mesma raiz

tem-se baseado unicamente numa afinidade fonética, o que por si s6 ndo pode validar uma re-
lagdo etimoldgica entre os termos. Por isso, os amplos elencos que se associariam ao nome dos
Lusitani (v. g. Pérez Vilatela 2000a, 92-93) necessitariam de uma revisao.
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cisamente porque sujeito a uma consideravel evolugao ao longo de cerca de dois
séculos. As alteragdes registadas acompanham, como parece 10gico, 0 processo
de conquista romana e dele depende em grande parte. Neste contexto, uma vez
que o movimento expansionista de Roma no extremo ocidente se orienta em pri-
meiro lugar de este para oeste e, por fim, de norte para sul, essa circunstancia de-
termina igualmente a progressao semantica dos termos em causa.

A construcdo do seu significado e as suas aplicagdes concretas chegam-
nos exclusivamente por via da cultura com a marca romana, em especial atra-
vés de uma literatura que se apresenta nas linguas grega e latina. Por isso, este
espaco cultural nao ¢ apenas o seu criador, mas simultaneamente o responsa-
vel pela sua evolugao ao longo do tempo. O caminho percorrido depende, por-
tanto, de um processo complexo que envolve desde logo uma apreciagio
exterior — alguém que olha de fora a realidade étnica, promovendo as articu-
lagdes desta com o territdrio, aspecto que nem sempre compreende de forma
adequada. Essa dificuldade em avaliar as transformagdes registadas ao longo
do tempo no alcance do termo escapam a propria literatura antiga que por ve-
zes nao percebe as contradi¢des entre a ideia territorial do seu tempo e as acep-
¢oOes mais antigas.

Este processo evolutivo ¢é passivel de ser repartido, numa operacao ne-
cessariamente redutora, em quatro momentos distintos, que terminam na esta-
bilizag¢ao do conceito, com a constitui¢do da provincia da Lusitania.!®

Deve todavia ter-se em conta que as precedem algumas referéncias asso-
ciadas a acontecimentos mais precoces, correspondentes ao periodo anterior a
criag¢do da Citerior e Ulterior, mas estas colocam varios problemas. Os Lusita-
nos, juntamente com os Celtiberos, aparecem associados as primeiras movi-
mentagdes contra o dominio cartaginés na Peninsula Ibérica, em duas situagdes
distintas. Na primeira recria-se um discurso de Gneu Cornélio Cipido as suas
tropas em que se prometem melhores despojos aos soldados romanos, ja can-
sados de perseguir, sem proveito, os rebanhos “in vastis Lusitaniae Celtibe-
riaeque montibus” (Liv. 21,43); Na outra faz-se referéncia a intranquilidade
que os exércitos de Roma viveram enquanto invernavam (em 218-217 a. C.),
devido a ac¢do dos dois povos, a quem, segundo o texto de Livio (21,57), ca-
beria especialmente atacar nos lugares mais inacessiveis.

Descontada a primeira referéncia, claramente construida pela retorica li-
viana, esta tltima referéncia assinalaria, como assinala Schulten 1935, 55, a pri-
meira presenga dos celtiberos nas fontes romanas, sublinhando, contudo, que
talvez a inclusdo do nome desta entidade se deveria eventualmente a uma in-

10 A mais exaustiva e completa analise desta questdo encontra-se em Pérez Vilatela 2000a,
na qual se baseia boa parte das considerag¢des aqui expendidas.
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terpolagdo de Célio. Sem enveredar por ousadas propostas de identificagdo
concreta das diferentes fontes de Tito Livio e dos responsaveis pelas interpo-
lagdes, deve admitir-se como provavel a possibilidade de as duas designacdes
étnicas em causa entrarem mais tardiamente nos relatos da analistica romana
— eventualmente, como quer Schulten, apenas em 196 (Schulten 1935, 195).
De qualquer modo, no que diz respeito ao problema do dmbito geografico do
termo a informacao de Livio € claramente secundaria, uma vez que esta pri-
meira alusdo aos lusitanos ¢ muito vaga e nao permite formar uma ideia con-
creta da sua origem e implantagao espacial.

O elemento que tradicionalmente serviu para a caracterizagdo do ambito
geografico da Lusitania nesta fase inicial captar-se-ia num passo relativo a um
momento substancialmente mais tardio, transmitido na obra historica de Poli-
bio (10,7,4; Schulten, 1935, 96-97). Nela se esclarece a estratégia organizati-
va do exército cartaginés em determinado momento, apontando-se a sua
divisdo em trés comandos, um dos quais se encontraria na Lusitania. Nao pa-
rece facil determinar a fonte que se encontra na base do historiador grego tao
bem integrado na cultura romana dos finais do séc. 11, ainda que Schulten 1935,
56, a identifique com Fabio Pictor. A tradi¢ao tem tomado esta referéncia como
a primeira em que se associa este o nome geografico a um territorio concreto
do curso do Tejo. No entanto, levanta-se a respeito deste passo um problema
de critica textual, j& amplamente analisado por L. Pérez Vilatela 2000a, 21, de
onde resulta que essa ligacao entre as duas realidades ¢, no minimo, questio-
navel, uma vez que a restituigdo nesse passo da forma Tayov se deve a uma
conjectura aventurosa de Schweighéuser, seguida, entre outros, pelo professor
de Erlangen.

Em suma, das trés referéncias apenas uma poderia eventualmente revelar
pertinente para o estabelecimento do ambito territorial da Lusitania, mas mes-
mo essa ¢ bastante problematica. Com base em elementos mais consistentes
torna-se possivel estabelecer as fases seguintes na evolucao territorial:

4.1. Fase antiga

Na realidade, a primeira referéncia concreta a uma ac¢ao militar especifi-
camente dirigida aos lusitanos e que contém uma indicagdo geografica bastante
precisa encontra-se igualmente em Livio (35,1), passo em que se relata um ata-
que vitorioso de Publio Cornélio Cipido, na sua qualidade de propretor, contra os
Lusitanos, “ndo longe de Ilipa”. Com esta indicagao precisa se abre um novo pe-
riodo na compreensdo da realidade lusitana, caracterizada por uma visao mais
completa e complexa do quadro étnico ocidental, resultante do seu mais profun-
do conhecimento. Este decorreria genericamente do desenrolar de um confron-
to que vem a ser conhecido como as “Guerras Lusitanas™ e que teria como inicio
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areferéncia a uma organizagao militar dos inimigos de Roma nesta area, em 155,
sob o comando de um chefe de nome tao sugestivo — Ptnico.

Desde este momento até a morte de Viriato, em 139 a. C., desenvolve-
se uma nogao de Lusitania muito dependente das movimentagdes militares des-
te periodo, felizmente um dos aspectos da histéria local mais bem
documentados pelas fontes classicas. Nao vale a pena retomar aqui as amplas
discussdes da investigagao ao longo do tempo, mas ¢ inevitavel que se alinhem
as principais conclusodes a que analise critica deste assunto produziu nas ulti-
mas décadas.

Em sintese, as referéncias abundantes dos autores classicos as movimen-
tagcdes de tropas ao longo deste confronto permitem tragar um quadro bastan-
te fiavel do ambito geografico em que elas se desenrolam. Ainda que
pontualmente se possam colocar algumas duvidas a respeito da localizagdo
precisa de lugares referenciados nos textos, na sua generalidade, o seu ambito
¢ bem conhecido e envolve, no essencial, trés grandes areas. A primeira ¢ cons-
tituida pela parte meridional do territério hispanico, em especial pelo vale do
Guadalquivir, rio que esta na origem do nome que vem a ter a futura provin-
cia que engloba a maioria destes territorios. Apenas pontualmente algumas in-
cursdes extravasam este espaco, embora seja de assinalar uma referéncia que
projecta os acontecimentos mais para ocidente, atingindo a terra dos Conios.
Esta referéncia assume um especial relevo, dado que ela representa a unica si-
tuagdo em que, de forma segura, os conflitos militares se transportam para o es-
paco do que vem a ser a provincia da Lusitania.

Enfim, por diversas vezes as movimentacgdes dirigem-se para norte, com
alguma frequéncia para a Carpetania e, pelo menos numa ocasido e de for-
ma algo surpreendente, atingem mesmo a Celtibéria, o que nao deixa de le-
vantar algumas duvidas a historiografia.'? Esta ultima extensao dos combates
e das fugas até territorios tao distantes causa alguma perplexidade. Nao deve
contudo esquecer-se que se pode colocar aqui a questdo do conceito que as
fontes adoptam neste caso concreto, tendo em consideracdo a variabilidade
deste termo.

Em suma, o ambito territorial a que se associam estas movimentagdes mi-
litares centra-se no que vem a ser a provincia da Bética, espago a que estdo

11 Para além das obras classicas de Schulten 19402 e de Gundel 1968, as ultimas décadas
foram prodigas na analise destes acontecimentos e da sua relagdo com a figura de Viriato. En-
tre elas destacamos Garcia Moreno 1988; Pérez Vilatela 1989; 1993; 2000a; Guerra e Fabido
1992; Fabido e Guerra 1998; Pastor 2000; Salinas 2008.

12 Sobre as davidas a respeito das incursdes na Carpetania, v. Gomez Fraile, 2005; para as
questdes da Segobriga atacada por Viriato v. mais recentemente Gozalbes 2007, esp. 243-245.
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igualmente ligadas também algumas populacdes que recebem a designagao de
lusitanas. Evidentemente, esta circunstancia ndo impede que a mesma termi-
nologia se aplique a entidades que se situam fora deste espaco. De qualquer
modo, ndo me parece viavel, com base nos elementos que as narrativas destes
conflitos proporcionam, sustentar que nela se integram preferencialmente os
povos ocidentais que habitam na regido entre o Tejo e o Douro. Ainda nao es-
tamos nessa fase que s6 mais tarde se consagrara na literatura antiga e que in-
fluenciara a historiografia moderna.

4.2. Fase de transiciao

Um ano depois da morte de Viriato e do que se toma coma a submissao
dos Lusitanos e fim do que se designa como Guerras Lusitanas, os romanos
empreendem uma incursdo no Noroeste peninsular, comandada por Décimo
Junio Bruto. Uma das consequéncias desse avango pelo territorio decorrente da
observagao etnografica e cultural das gentes ocidentais, reflecte-se na indivi-
dualizagdo da realidade galaica. Com o reconhecimento da sua identidade e a
sua associag@o aos povos que habitavam a norte do Douro se resolve atribuir
um titulo ao chefe da expedicao.

Neste periodo terao assumido relevo as designacdes étnicas destas popu-
lagdes cada vez mais familiares e se terdo tornado comuns nos conhecimentos
oficiais e na literatura, designagdes como Turdulos e Célticos.

Artemidoro ¢ tradicionalmente envolvido na relagao dos autores que nes-
ta fase se referem especificamente a Lusitania, por via de um passo explicita-
mente dado por Estévao de Bizancio como proveniente T®v Fewypagoupévwy
desse autor (Pérez Vilatela 2000a, 31-37). Mais recentemente a divulgacao de
um papiro em que esse mesmo excerto vinha transcrito com alteragdes pontuais
e se acrescentava uma nova referéncia (col. 1v, 13-14; col. v, 5-6; Gallazzi, Kra-
mer, Settis 2008, 219-220), serviu de fundamento a que se tomasse todo este
documento como pertencente a esse gedgrafo grego. Mas nao faltam as duvi-
das sobre a sua atribuicdo e até mesmo sobre a autenticidade do documento.
Nao ¢ realmente seguro que o texto ai consignado pertenga na sua globalida-
de ao viajante de Efeso. Tem-se invocado precisamente a questdo do conceito
e ambito da Lusitania como fundamento para negar essa autoria (Canfora 2008,
276-278). Sem querer com isto opinar sobre a autoria do texto em causa, jul-
go, todavia, que os elementos que ai se contém sao compativeis com a crono-
logia que habitualmente se lhe atribui e podem enquadrar-se numa visao da
geografia dos Lusitanos desta fase de transigao.

Parece-me evidente, para quem compara a evolugdo da geografia antiga
do Ocidente hispanico, que as informagdes contidas no papiro recordam uma
visdo que remonta ao periodo mais antigo da conquista romana do Ocidente.
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O aspecto mais marcante destes passos € a amplitude que abarca o conceito de
Lusitania que, em ultima analise poderia corresponder ao amplo territorio que
se situaria a ocidente da regido de Gadeira. Mas ¢ sintomatico que no primeiro
passo esteja subentendido que, para ca do territério de Gades se identifique de
imediato a Lusitania. Este facto poderia considerar-se impossivel de admitir
no ambito da geografia antiga, excepto se respeitasse a um periodo bastante
precoce da conquista do Ocidente. E inevitavel, a este proposito, recordar a
ideia anterior a respeito do seu territdrio, onde se registam os conflitos com as
tropas de Viriato, em particular o facto de uma das cidades em disputa ser pre-
cisamente Hasta, identificada numa area nao distante da cidade-ilha referida.

A principal caracteristica desta fase evolutiva do conceito € o seu alarga-
mento acompanhando o processo de consolidacdo do dominio romano nesta
regido. Este periodo prolonga-se até ao final das Guerras Sertorianas. Nas
primeiras operagdes militares no ocidente hispanico parece manter-se uma
associagdo dos lusitanos a estas terras meridionais, na sequéncia do que se ve-
rificara no periodo dos conflitos contra Viriato.

No entanto, o desenvolvimento do conflito sertoriano permite associar
esta entidade a um ambito territorial substancialmente diferente, em conse-
quéncia dos proprios progressos da conquista romana. Para estabelecer uma
geografia dos conflitos no extremo ocidente podemos contar com o facto de se
identificarem algumas das localidades aludidas nas fontes que descrevem as
peripécias concretas deste conflito. Todavia, nem sempre ¢ claro o seu enqua-
dramento espacial. O caso mais problematico €, sem duvida, o de Langobritas,
cujo cerco por Metelo e resisténcia ¢ largamente descrita por Plutarco.!? Para
além da meridional Conistorgis, as movimentagdes sertorianas no ocidente in-
clui igualmente Dipo, a ualida urbs que se deve identificar com Evora Monte,
Estremoz (Alarcao 1988b, 98).

4.3. Fase avancada

Para a construg@o do conceito de Lusitania acabaram por ter um relevo ex-
traordinario os diferentes relatos de episodios do periodo final da republica ro-
mana, em especial os que de algum modo se associam a figura de César,
assumindo maior relevo, no caso vertente os que dizem respeito ao exercicio

13 Ainda que tradicionalmente se tenha identificado com a Lacobriga do extremo meridional
do territorio hoje portugués, cuja correspondéncia com Lagos ¢ muito provavel, a possibilidade
de ela corresponder a outras localidades mais setentrionais ndo pode ser afastada. Apesar de se
ter apresentado por varias vezes a hipotese de corresponder a Lancobriga do itinerario de Anto-
nino, também ndo deve excluir-se a hipotese de corresponder ao lugar que subjaz ao epiteto
Lancobricu, que se regista numa inscri¢ao da actual Longroiva, Meda (Guerra 2004, 218-219).
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dos seus cargos publicos em contexto hispanico. Neles se incluem episodios
importantes no que concerne as questdes aqui abordadas, uma vez eles que
acabam por ter uma influéncia decisiva na construcao da imagem territorial da
Lusitania pela historiografia moderna. De facto, se ha algum topico na tradi-
cdo que se prolonga até as ultimas décadas, ele consiste em associar territo-
rialmente a Lusitania do macigo da Serra da Estrela, a que se faz corresponder
a designacgao antiga de mons Herminius.'* Esta ligacdo encontra-se explicita-
mente documentada em dois textos distintos, mas ambos relativos a diferentes
episodios da accdo cesariana na Hispania.

No primeiro, Dion Cassio (37, 52-53) relata as circunstancias que levam Cé-
sar, na sua qualidade de propretor da Ulterior (curiosamente o historiador diz tex-
tualmente que ele “obteve o comando da Lusitania”, ...tfig te Avottaviag HeTa
v otpatnyiav fpée), a empreender uma campanha no sentido por termo ao ban-
doleirismo endémico destes povos da montanha, obrigando-os a descerem para a
planicie. No segundo, transmitido pelo De bel. Alex. (48), Q. Cassio Longino, le-
gado de César na Ulterior, forca os Meidubrigenses a colocarem-se em fuga, cum
in Lusitania Meidobrigam oppidum montemque Herminium expugnasset. Estes
dois relatos, relativamente extensos e pormenorizados, converteram-se em refe-
réncias topograficas essenciais para a delimitacdo moderna do conceito. Nao ape-
nas porque consagram a associagdo dos lusitanos ao territorio situado entre o Tejo
e Douro, mas também por fornecerem a historiografia posterior a referéncia con-
creta a ligagdo desse povo as montanhas, quase sempre referidas de forma vaga.
Foi precisamente esta indicagdo especifica que a tradi¢ao interpretou como o pon-
to de origem e de refugio dos lusitanos nas variadas movimentagdes militares
contra os romanos € que acabou por se confundir com aquilo que por vezes se to-
mou como o nucleo central da “Lusitania propriamente dita”.

Esta ultima expressdo, que ocorre com alguma frequéncia na investigacao,
tem sido definida de forma muito diversificada, mas nada permite pensar que
existisse um tal conceito na literatura antiga. Apenas se poderia vislumbrar,
nas tabelas geograficas de Ptolomeu, uma lista de cidades dos lusitanos den-
tro de ambito mais amplo da provincia que recebe o seu nome, definida por ex-
clusdo de partes e em oposi¢ao a outras regides dessa mesma circunscri¢ao na
qual se encontram, para além dessa entidade, os Turdetanos, Célticos e Vetdes.

4.4. A provincia romana

Corresponde a uma nova etapa da defini¢ao da Lusiténia, a derradeira e de-
cisiva, uma vez que com ela se vai estabelecer um novo conceito, mas agora de

14 Sobre este acidente geografico e o significado v. Alarcdo 1988a; Guerra 1998, 454-455.
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uma forma relativamente solida e duradoura. E, na realidade, a unica acepcao
de “Lusitania” realmente existente enquanto entidade territorialmente definida e
relativamente estavel. Esta modificagao essencial deve-se, como se sabe, a ac¢ao
reorganizadora de Augusto, que cria a provincia com esse nome, ¢ compreende,
de acordo com o que a historiografia permite estabelecer, pelo menos dois mo-
mentos distintos: um em que o seu ambito engloba todo o noroeste peninsular;
0 outro em que o territdrio a norte do rio Douro se passa a integrar na Hispania
Citerior, realidade que vai manter-se ao longo de varios séculos.

A fixacao deste conceito e do seu contetido territorial resulta, natural-
mente, de uma decisdo administrativa, tomada num determinado momento his-
torico e baseada numa visdo geografica e numa terminologia que tinha
entretanto feito um longo percurso. Por essa razdo ndo surpreende que tenha ex-
cluido alguns dos espacgos que numa fase mais antiga constituiam tipicamente
um territorio onde se encontravam entidades que as fontes mais antigas desig-
nam como Lusitanos. Essa perspectiva encontrava-se agora completamente ul-
trapassada, mas poderia dar origem a algumas confusdes. '

Esta ¢, portanto, uma nova realidade, romana, ao fim ao cabo Unica que
alguma vez teve uma defini¢do mais precisa. No plano territorial e politico
uma Lusitania pré-romana nao existe sendo nas reconstituicdes que os autores
antigos e a historiografia moderna fazer de um conceito romano e nao indige-
na, encontrando-se profundamente dependente da evolucdo do conhecimento
do territorio por parte do conquistador. Na minha perspectiva, a designagdo de
natureza étnica [usitanus, aplicada a auto-identificacdo de individuos em con-
texto peninsular, inicia-se unicamente ap6s da criacdo da provincia da Lusita-
nia por Augusto, precisamente para designar os que eram desta origindrios. A
existéncia da mesma terminologia em fase anterior esta estritamente depen-
dente da visdo romana e, por isso, ocorre essencialmente na literatura classica,
uma vez que a epigrafia romana anterior a esse periodo ¢ muito diminuta.

5. Baseando-se na tradi¢ao historiografica e na visdo da geografia dos po-
vos pré-romanos que dominava no inicio da segunda metade do século xx, To-
var escolheu o termo “lusitano” para designar a lingua transmitida na inscrigao
do Cabeco das Fraguas, o documento essencial para a sua definigdo. Justificou
a adequacao terminolégica, que se revelaria inclusivamente na circunstancia de
essa antiga entidade possuir o seu territorio prolongado para a margem es-

15 E o que verifica com algumas fontes mais tardias que s6 conhecem esta definigdo mui-
to precisa, mas lidam com documentagdo mais antiga, com perspectivas substancialmente dis-
tintas. Dai resultam, por exemplo, as supostas contradi¢des dos autores antigos que se verificam
na obra de Plinio a respeito da localizagdo de Erithia (Pérez Vilatela 2000a, 43-44).
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querda do rio Tejo, como o mapa de Ptolomeu e o texto de Apiano demons-
trariam (Tovar 1985, 230). A sua delimitacdo, numa perspectiva da geografia
linguistica, tinha especialmente em conta os dados da onomastica pessoal, os
quais apontariam genericamente para uma fronteira que chegaria até a estrada
de ligacao de Badajoz a Setubal, seguindo uma defini¢ao territorial usada por
Albertos 1983, 869.

Todavia, as formulagdes de ambos, aparentemente coincidentes, apre-
sentam alguns elementos diferenciadores que ndo deixam de ser sintomaticos.
Albertos fala nessa divisdria como uma linha a partir da qual os elementos ca-
racteristicos da onomastica local iriam progressivamente rareando, dando, por
isso a ideia que seria arriscado falar de uma fronteira marcada. Mas acima de
tudo, essa delimitacao € precedida, neste caso, de um conjunto de pertinentes
consideragdes sobre a dificuldade de distinguir as realidades onomasticas iden-
tificadas nos territorios atribuidos a Vetdes e Lusitanos, razao qual as estuda em
conjunto.'¢

Essa realidade linguistica chamada por comodidade “lusitano” abarcaria,
na perspectiva de Albertos, tanto os lusitanos como os vetdes. No entanto, a
eventualidade de algumas das chamadas “inscri¢des em lingua lusitana” per-
tencerem a territorio vetonico nao ¢ geralmente equacionada. Todavia, dada a
circunstancia de se insistir com alguma frequéncia na vinculag@o destas mani-
festagdes a um povo determinado, vale a pena analisar de forma mais profun-
da esta questdo.

No dominio da teonimia fizeram-se igualmente algumas propostas de di-
ferenciacdo das duas entidades, mas a individualizacdo dos dois mundos nao
parece clara.!’

O problema da extensao do territorio vetonico,'® tem sido fortemente afec-
tado, na minha perspectiva, por uma visao demasiado dependente da configu-
racdo dos territorios modernos, da qual dificilmente se liberta (Guerra 1998,
804-805). Esta circunstancia tem afectado a analise deste problema e dos ele-
mentos que lhe servem de base: epigrafia e textos classicos.

16 Aimpossibilidade de diferenciar a onomastica das duas areas constitui igualmente uma
das conclusdes da mais recente e exaustiva investigacao neste dominio (Vallejo 2005, 733-736).

17" Parece-me problematica a individualizagdo de uma drea vetonica tal como a propde Oli-
vares 2000-2001; 2001, 62-67, uma vez que assenta num niimero reduzido de tednimos, epite-
tos atestados uma unica vez (Olivares 2001, 66), ou presentes igualmente em outras areas
(Tlurbeda, Toga).

I8 Para a analise desta questdo v., entre outros, Roldan 1968-69, p. 100 ss.; Tovar 1976, 202;
Sayas e Lopez 1991, 75-80; Guerra 1998, 802-809; Alvarez-Sanchis 1999: 321-328; Salinas
2001, 41-52.
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De forma mais ou menos critica, todos os investigadores partem para o es-
tudo desta questao dos dados que Ptolomeu proporciona, sendo muito elevado
numero de cidades cuja localizago ¢, em termos de cartografia moderna, cla-
ramente desajustada. No que respeita ao agrupamento de localidades sob de-
terminada designagdo de natureza étnica, detectam-se igualmente algumas
inexactiddes, cuja dimensao se torna mais dificil de avaliar.

Com base neste quadro se delimitou um territdrio vetonico como corres-
pondente a um sector oriental da provincia da Lusitania, em boa parte equivalen-
te ao espago que actualmente se encontra para 1a da linha de fronteira. No
tratamento desta questdo, todavia, quase sempre se deixaram a parte algumas en-
tidades problematicas, em particular as que respeitavam a Lancia Oppidana,"
que aparecia habitualmente como de localizag@o desconhecida, ainda que por ve-
zes se aponte o seu territorio para a regiao da Serra da Estrela. Essa associacao
geografica, todavia, nunca produziu consequéncias na redefini¢do area vetonica.

A evolugdo mais recente dos problemas atinentes a esta entidade recomen-
da, a meu ver, que se reaprecie também a questdo do ambito territorial dos ve-
tdes de acordo com a informagdo ptolemaica. Ainda que a identificagdo das
antigas sedes destes municipios da Lusitania e da sua designa¢ao nem sempre
seja pacifica, penso ter demonstrado, com argumentos consistentes, que aos Lan-
cienses Oppidani ou Ocelenses corresponde o nucleo urbano que se identificou
em volta da Torre de Centum Celas, junto de Belmonte (Guerra 2007, 186-201).

Naturalmente no espaco da mesma entidade étnica se englobam igual-
mente os outros Lancienses, os Transcudani, cuja localizagdo numa regio si-
tuada a norte dos Oppidani foi ja ha alguns anos sugerida (Carvalho 2005,
160-161) e me parece igualmente bem sustentada por dados de varia natureza
(Guerra 2007, 173-177), tendo a sua sede no sitio do Mileu, junto da Guarda.
Deste modo, o seu territorio deveria corresponder ao significado do segundo
elemento do seu nome, localizado-se, por isso, na margem esquerda do Alto-
Coa. Nesta perspectiva, ndo seria surpreedente afirmar que a inscri¢ao “lusi-
tana” do Cabecgo da Fraguas se integraria em ambito vetdo.?

6. Em suma, uma das grandes dificuldades que colocam a utilizagcdo do
termo reside na ambiguidade que encerra o seu uso no contexto da nossa in-

19 Sobre a eventualidade de a integragdo de Lancia Oppidana entre os vetdes correspon-

der a um erro Ptolomeu v. Alarcao 2001, 296.

20 Se a distribuigdo dos designativos em genitivo do plural se associa ao ambito vetdo, po-

dem invocar-se exemplos sugestivos, alguns de recente ocorréncia, no territorio hoje portugués:
Teixoso (Vasconcellos 1934, 25-28); Meimoa, Penamacor (Curado 2008, 125-127); Castelo
Branco (Encarnag@o 2003, 123-127; Curado 2008, 143-146).
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vestigagdo. Para além da diversidade do seu significado para os historiadores,
encerra significados concretos quando usado por linguistas ou por arquedlogos.

Para reduzir a multiplicidade de acepgoes e os variados problemas que cau-
sam seria uma boa medida aceitar alguns principios orientadores. Desde logo o
uso do termo Lusitanus e Lusitania no contexto actual deveria aplicar-se essen-
cialmente para designar a provincia romana e o que lhe diz respeito, uma vez
que se trata de uma entidade geografica e administrativa cujos limites se conhe-
cem bem e a respeito da qual as nossas informagdes sdo bastante mais seguras.
A designagdo que na epigrafia se usa para designar um lusitanus tem que ver, por
regra, com o ambito da provincia romana e ndo exclui, por si s0, qualquer parte
do seu territorio. Necessariamente, este conceito deve englobar todas as entida-
des que sabemos integrarem-se no seu ambito, quando que seja a sua dimensao
ou estrutura. Por isso, deve evitar-se, por ser particularmente problematica, a
aplicacdo do termo a realidades pré-romanas tanto para caracterizar realidades de
natureza étnica, arqueologica ou linguistica. Neste sentido, importa evitar o uso
do vocabulo Lusitanus aplicado a uma parte dos habitantes da provincia roma-
na, por oposi¢do as entidades com nomes especificos, recusando-se a questio-
navel nogdo de “lusitanos propriamente ditos”, ou outras equivalentes que
supostamente teriam justificado o nome da provincia.

E inevitavel, todavia, que esses mesmos termos sejam igualmente usados
sempre que se reportam textos antigos onde essas mesmas designacdes ocor-
rem, ainda que se referiam a realidades que eventualmente ndo coincidem com
a acepgio acima referida. E incontornével, por exemplo, que se mantenha a
terminologia de Guerras Lusitanas para os conflitos que opdem os romanos as
entidades com as quais entram em confronto no ocidente, ainda que a maioria
das ac¢des acontega fora do que vem a ser a provincia criada por Augusto ¢ 0s
intervenientes hispanicos nao estejam ligados a territdrio que vird a pertencer
a essa circunscri¢ao administrativa. Ha que ter consciéncia que esta termino-
logia dos autores classicos € imprecisa, varia com o tempo e as circunstancias
historicas e engloba realidades étnicas muito distintas. Deve assumir-se, nesta
perspectiva, que a bem conhecida delimitagcao de Ptolomeu, ja consideravel-
mente tardia, parece definir os lusitanos por exclusao, correspondendo as areas
da provincia romana ndo afectas a entidades com um nome especifico: Turde-
tanos, Célticos e Vetdes.

Por fim, tem dado origem a muitas confusdes o facto de ser usar o termo
“lusitano” para designar a lingua indo-europeia atestada no Ocidente peninsu-
lar e que se especialmente associada ao pequeno nucleo de inscri¢des se clas-
sificaram com o mesmo adjectivo. ¢ sobretudo preocupante que se caia num
circulo vicioso: por um lado a terminologia de “lusitano” utilizada para desig-
nar uma realidade linguistica concreta criou-a Tovar nos anos ‘60 tendo como
base uma determinada concepcao da geografia dos povos pré-romanos da His-
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pania; por outro, esse termo serviria para justificar a designacao atribuida a es-
ses povos. No estado actual dos nossos conhecimentos, ainda que se possa
aceitar, por comodidade e tradi¢do, a designagdo de “lusitano”para a lingua de
uma regido € a0 mesmo tempo para os seus vestigios epigraficos, ha que ter a
consciéncia que essa realidade linguistica deve ser autonoma das designacdes
de natureza étnica que os textos classicos e a historiografia actual utilizam.
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