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CHRONICA EPIGRAPHICA CELTIBERICA VI’

Carlos Jordan Coélera

INTRODUCCION

Tras la publicacion de Acta Palaeohispanica X y Serta Palaeohispa-
nica in honorem J. de Hoz, retomamos la seccion de Chronica Epigraphica
Celtiberica. Esta es la sexta entrega. La dividimos en tres secciones: téseras,
grafitos sobre ceramica y grafitos sobre metal.

En la primera se recogen tres inscripciones sobre sendas téseras, piezas
a las que ya estamos demasiado acostumbrados a indicar que son de proce-
dencia desconocida y que, cuando no presentan una singularidad formal, lo
hacen paleo-epigraficamente o desde el punto de vista lingiiistico. Estas
anomalias nos instaron a revisar con nuestros colegas F. Beltran Lloris e 1.
Simoén Cornago el caracter genuino o no de las téseras de hospitalidad cono-
cidas hasta febrero de 2009. Los resultados los presentamos en el Coloquio
sobre Lenguas y Culturas Paleohispanicas de Lisboa y fueron recogidos en
las correspondientes actas.' De hecho, la tercera pieza aqui comentada fue
incluida, entonces se encontraba en prensa, como sospechosa. No ha variado
nuestra (plural de modestia) opinion. Y si se nos preguntara por las otras dos,
contestariamos, aun a riesgo de ser insultados via e-mail por personas que no
entienden lo que es el debate cientifico, que deben acompafarla en ese
grupo. Pero no es el momento y lugar de indicar las razones que nos inducen
a pensar asi, sino de presentar las piezas.

El segundo apartado esta dedicado a grafitos sobre ceramica, por lo
general, como podra observarse, con poca informacion lingiiistica individual,

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “Los soportes
de la epigrafia paleohispanica” (FFI12009-13292-C03-03), dirigido por el Dr. F. Beltran Lloris.
Queremos dar las gracias a los Drs. B. Diaz e I. Simén por habernos permitido utilizar su

material fotografico en este trabajo.

' F. Beltran, C. Jordén e L. Simén, “Revision y balance del corpus de téseras celtibéri-

cas”, en: F. Beltran, J. D’Encarnacgo, A. Guerra y C. Jordan (eds.), Acta Palaeohispanica X.
Actas do x Coloquio sobre Linguas e culturas Paleo-hispdnicas (Lisboa, 26-28 de fevereiro
de 2009), Zaragoza 2009 = PalHisp 9, 625-668.
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aunque albergamos la esperanza de que a base de recopilarlos alglin dia ve-
remos algo que ahora se nos escapa.

En el altimo capitulo se recoge un par de piezas. Una, paupérrima en to-
dos los sentidos, la otra, curiosa en lo formal y enigmatica en lo escrito.

TESERAS
1. Tésera de procedencia desconocida [Ballester-Turiel 2008-2009].

X. Ballester y M. Turiel, “Nueva tésera pisciforme con inscripcion celtibé-
rica”, Studi Celtici v, 2008-09, 73-95.

Por la forma recuerda a [K.24.1], seteios.sailetiikoo.metaama, la té-
sera de La Mesa de Belorado (Burgos) y con [CP-4], elia.kar.kartilike,
tésera de la coleccion Pellicer. Podria tener, por lo tanto, forma de pez
esquematico. Con la primera comparte el distinto sentido de la perforacion
de los agujeros; con la segunda la forma propiamente dicha, en la que no se
advierten aletas dorsales (una a cada lado, como en la primera que son muy
pequeiias), y el borde biselado.

Presenta, pues, dos agujeros en los lados del eje longitudinal, a la altura
del cuello y del comienzo de la cola. Se aprecia lo que podria ser la boca un
poco abierta. La cara anepigrafa esta decorada con motivos rectilineos para-
lelos, que dejan bien diferenciada la cabeza, el cuerpo y la cola del animal.
Esas lineas paralelas parece que estan trazadas antes que los mencionados
agujeros, que también presentan un diferente sentido de perforaciéon. El bi-
selado estd completamente surcado por trazos paralelos. La otra cara pre-
senta una inscripcion, mediante incision, cuyas grafias siguen el borde supe-
rior de la figura. Comienza la escritura muy cerca de la boca del pez y
termina al comienzo de la cola.

Las tinicas medidas que aportan los editores son: ¢. 5 cm de largo y en-
tre 1 cm en los estrangulamientos (de cabeza y cola) y 1,8 cm en la parte mas
ancha.

Se desconoce el lugar de hallazgo, aunque en la publicacion M. Turiel
plantea, segun informacion que posee, la posibilidad de que proceda de
Nambroca (Toledo). Se conserva en una coleccion particular. Se conoce solo
por las fotogafias (una de cada cara) que aportan los editores (fig. 1), aunque
el autor mencionado afirma haberla visto y haber detectado una buena apa-
riencia de los 6xidos y de la patina en general.

La lectura que aportan los editores es:

sekisamaka.kar

Esta escrita en signario paleohispanico y presenta dos lugares de lec-
tura problematicos: el primer signo, para el cual una alternativa poco proba-
ble seria leer m; y el tercero, del que lo que aprecian a simple vista es en
realidad una 1. Optan, por lo que se va a ir viendo, acertadamente a nuestro
juicio, por leer, sin embargo, s y ki. El sexto signo es el que da la clave para
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establecer que estamos ante una escritura celtibérica de tipo occidental.
Como indican X. Ballester y M. Turiel, o es una n oriental o una m occi-
dental. La primera opcidn lleva, con la resolucion de los lugares dificiles ya
vista, a una lectura sekisanaka, la segunda a sekisamaka. Con acierto, se
inclinan los autores a la segunda lectura.

Los editores se decantan ademas por la posibilidad de que la pieza sea
coherente con el sistema dual de escritura. Es decir, que el primer silabo-
grama ki es simple, correspondiente por lo tanto a la secuencia con oclusiva
sonora. El octavo (y el noveno) ka es complejo, por lo tanto hay que suponer
una secuencia con oclusiva sorda. De esta forma se llega a un contenido
fénico aproximado [segisamaka], que tiene un buen apoyo etimologico en la
toponimia paleohispanica, ademas de [kar].

Los autores aportan dos prototipos de los que podria derivar la forma
de la pieza:

1. El prototipo *Segisama/sekisama: Teyeoauav (Polyb. 34,9,13; Strab.
3,4,13), probablemente sekisamos [A.69], en variedad de escritura también
occidental; SEGISAMA BRASACA (CIL 11,4157), Zeyioapa ‘TovAia (Ptol.
2,6,49), Segisamam (Flor. Epit. 2,22,1 y Oros. Hist. 6,21,3) o Segisammaiu-
lienses (Plin. NH 3,4,26). Ademas de un andronimo SEGISAMI (CIL 11, 5713)
en Leon.

2. El prototipo *Segisamo, -onis/sekisamu, -unos: con refrendo en
Segesamone (It.Ant. 395,5), Segesamunclo (It.Ant. 394,3), SEGISAMO (CIL
1,5741), Teyloapov (Ptol. 2,6,51), SE/(GDHSAMON (CIL 11,5807), Zeyioa-
uévkovAov (Ptol. 2,6,52), Segisamone (Rau. 318,12 Pinder & Parthey), SEGI-
SAMONE (CIL V1,24162), Segisamonenses (Plin. NH 3,4,26), SEGISAMO-
NENSIVM (CIL 11,2915) y SEGISAMONENSES del 239 a.c.

La relacidon de la secuencia -ak- como formante de adjetivos con los
temas en -a, tipo sekaizakom [A.78] y sekeiza [A.78], o akainakubos [K.1.1,
A-9] y akainaz [K.1.1, B-5], les lleva a preferir, de manera provisional, la
derivacion a partir de *Segisama/sekisama, que es a su vez un adjetivo en
grado superlativo.

Aparece, en definitiva, una formula unilateral, expresada por la
estructura [localicio + kar]. En la idea de que kar es un nominativo femenino
de un tema en -7, punto que compartimos, y de que en los documentos latinos
viene a equivaler a tessera hospitalis, tessera u hospitium, los editores propo-
nen entender el texto como “tésera [de hospitalidad] segisam[on]ense” o bien
“[tésera de] hospitalidad segisam[on]ense”, o bien, la interpretacion mas pro-
bable, “hospitalidad segisamense”.
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2. Tésera de procedencia desconocida [Rodriguez 2009].

J. Rodriguez Morales, “Una nueva tésera con leyenda Avilaca”, en: G. Bravo
y R. Gonzélez Salinero (eds.), Formas de integracion en el mundo romano,
Madrid 2009, 225-236.

Figura posiblemente de bronce, seccionada de forma longitudinal. La
cara con bulto representa, a juicio del editor, una oveja en vision cenital
(aunque en principio pensaba que era un carnero, a proposito de lo cual
trazaba paralelos formales con [CT-5], uentioko.slaniaz). El animal esta en
posicion yacente, con la cabeza, en la que se aprecian los ojos, mirando
hacia la izquieda y las cuatro patas hacia adelante. Es una postura, pues, muy
parecida a [K.0.4], libiaka, aunque con la diferencia de que en esta tltima
las patas estan separadas del cuerpo (al modo de uno de los perros del fondo
del Caldero de Gundestrup, segtn indica el editor) y en la pieza que aqui
recogemos estan mas bien pegadas. Ambas piezas presentan, no obstante,
otro punto formal en comun, a su juicio: las tres rayas en la base de las patas
y del cuello. Hecho que se aprecia en la fotografia, en efecto, en el cuello,
aunque luego se repite en el tronco, cosa que no sucede en [K.0.4]. En las
patas, detectamos solo dos lineas. Estas hendiduras paralelas por el cuerpo
podrian representar cortes en la lana, segin indica el editor. Desconocemos,
pues, qué podrian indicar en un 0so.

La inscripcidn aparece en la cara plana y ocupa casi toda la longitud de
ella. Rodriguez indica que da la impresion de que se ve un agujero circular
en la parte superior izquierda y un tetdn, para encajar con otra pieza, en la
parte inferior derecha. La pieza mide c. 6 x 4,0 x 0,5 cm. Esta escrita en
alfabeto latino, mediante punteado.

Se conoce solo por fotogafias, una de cada cara, (fig. 2. Agradecemos
al autor habernos facilitado su uso) y pertenecio a un conjunto de materiales
metalicos que se ofrecid a comienzos de los afios 80 (no se indica a quién ni
dénde). Se desconoce su paradero actual. Lectura:

Avilaca

La interpretacion lingiiistica es sencilla. Se trata del adjetivo de un
topdnimo *4vila, correspondiente a la ciudad que otorgaria el pacto, derivado
mediante el sufijo -ka, igual que libiaka lo es de *Libia. Estariamos ante un
documento que reflejaria un pacto unilateral. Su traduccidn es ‘(pacto) avilense’.

Tal y como indica el editor, la pieza se encontrd en las cercanias del
yacimiento de Villasviejas de Tamuja, en concreto en la Dehesa de las Avi-
lillas o del Guijo de las Avilillas, en Plasenzuela (Caceres), a unos kiléme-
tros al suroeste de la poblacion. El lugar indicado se corresponde con un
despoblado medieval, cuya denominacion en el Archivo General de Siman-
cas es el de Avililla. Supone Rodriguez que ese lugar tendria un nombre mas
antiguo Avila, que sobreviviria en el toponimo en diminutivo. Hay un hecho
que le impide identificar el topénimo del documento con el del lugar de
hallazgo: son muy pocas las téseras que se han encontrado en el sitio donde
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tedricamente se emitieron. Se trata de [K.7.3], Kar.Arcobrig | GO+I40DO.GO.
CIDOSO, y [CP-16], Tamusiensis / car. Suele aceptarse que ésta ultima
procede de Villasviejas de Tamujas. Pero, al parecer, el autor posee informa-
cion del entorno de los clandestinos que la pusieron en circulacion, junto con
[CP-18], Hospitium - qufom?---] | queterocum [---] | si - posterisqufe suis],
de que en realidad proceden de otro yacimiento cacerefio, Castillejo de Boje.
El yacimiento de Villasviejas ha sido por lo tanto utilizado a modo de
engafio para despistar a las autoridades (y a los que no lo somos). De esta
forma le parece mas logico que el topoénimo de la pieza haga referencia a la
Avila prerromana, pero en el momento en que se hallaba ubicada en el
yacimiento vetoén de Ulaca, antes de que en el siglo I a.e. se trasladase al del
Adaja, como parece apuntar la arqueologia, a su juicio. De ahi que el docu-
mento pertenezca a los siglos T aTa.e.
Rodriguez aporta las siguientes referencias antiguas a esta ciudad:

1. El localicio [M]aeso B/[u]rri f(ilio) Av/ilensis) h(ic) s(itus) e(st), La
Nava de Ricomalillo, Toledo, 4E 1992, 1066; HEp 4, 1994, 890.

2. El mismo localicio en el término augustal de Jarandilla de la Vera
(HEp 13, 2003-2004, 242). )

3. La inscripcion de Narros del Puerto (Avila) [AVRO 2, 158]: Atta
Lugua / Caraecicu/m - Ebureinfi] / uxor - Avil(ensi vel a)/ votum / s(olvit) -
l(ibens) - m(erito).

4. La relectura de AVRO 2, 138a; ERAV, 2; HEp, 13, 2003/4, 27 M(atri)
D(eum) C(vbele) / [Tld(a)eae / u(niversi) m[un?]/icipi[i] / Avilac(ensium)
v(otum) I(ibens).

5. S. Jerénimo (ss. 1Iv-V d.e.) De viris illustribus 121: Priscillianus,
Abilae episcopus.

6. Inscripcion de Penamacor (Castelo Branco, Portugal): Ara se(pulcralis).
/ Abileni/gi (hedera) Talli, vel -ai] / Carai[co]/ rum.

7. Avel(ensis) [CIL 11, 3050].

8. En el Concilio xu de Toledo, afio 681: Asfalius dei miseratione
Avelensis eclasiae episcopus.

9. Abula en Hidacio (Chronicon 1.7).

10. ’OBiAa en Ptolomeo 2.5.7 (este ultima referencia es insegura).

Realiza el editor un pequefio estudio etimoldgico, proponiendo una
proto-forma *dvila, de forma que la segunda vocal del topénimo al encon-
trarse en posicion postonica pudiese llevar a la confusion y realizarse ora
como -i- ora como -u-. Existe otra posibilidad, dentro de la toponimia pa-
leoeuropea, y es que las vocales sean originarias y estemos ante ante dos
sufijos -il- y -ul-. Qué relacién pueda haber entre ellos es otra cuestion que
no interesa ahora.

Dificiles parecen, por no decir imposibles, las propuestas que presenta
el autor de derivar Ulaca de *Avulaka, Amblés de avilensis y Ulaque de
*Avulagum.
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3. Tésera de procedencia desconocida [Jimeno ef al. 2010].

A. Jimeno, A. Sanz, P. De Bernardo, C. Tabernero y J.P. Benito, “Nueva
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tésera hallada en Muro (Soria) y la posible ubicacion de ‘arekorata’”, en: F.
Burillo (ed.), Ritos y Mitos. vi Simposio sobre celtiberos. Daroca (Zaragoza,
27-29 de noviembre de 2008), Zaragoza 2010, 291-297.

Figura de bronce, seccionada longitudinalmente, en forma de cabeza de
animal en la que a juicio de los editores se aprecian rasgos de diferentes
animales como un toro, al modo del representado de frente en una de las
ceramicas de Numancia (final de la nariz e inicio de la boca), un caballo
(oreja pequefia y ojo muy bien ejecutado) y un carnivoro (enormes fauces
abiertas, con dientes en forma de sierra). La testa esta rematada a la altura de
la frente con una especie de diadema de estilo orientalizante, realizada
mediante incisiéon por medio de puntos y acabada en forma de espiral. La
inscripcion aparece en la cara con volumen, en lo que vendria a ser la base
del cuello. En la cara plana no se aprecian rasgos de escritura, aunque si un
rehundido en la parte central del cuello, de 0,7 cm de didmetro y 0,6 cm de
profundidad. Los editores opinan que serviria para encajar con la otra mitad.
La pieza mide 3,3 x 4,0 x 1,4 cm. Esta escrita en signario paleohispanico,
mediante incision (fig. 3). )

Es fruto de un hallazgo fortuito en Muro de Agreda (Soria). Segtn los
autores que presentan la pieza, esta poblacion se corresponde con la ciudad
de Augustobriga, como ya adelantara E. Saavedra a mediados del siglo XIX.
A partir de los ultimos trabajos arqueologicos realizados, opinan que bajo
Augustobriga hay que considerar la tradicional existencia de la ciudad
indigena (negada por ejemplo en 7IR K-30, s.u. Augustobriga) que aparece
en diferentes documentos en lengua celtibérica referida como la leyenda
monetal [A.52] arekorata, arekorataz, areikorataz; la tésera [K.0.11] al
sekilako.amikum.melmunos a2 ata bl arekorati b2 ka.kar cl bistiros.
lastiko. c2 ueizos; y el bronce de Luzaga [K.6.1] arekoratikubos...

Se conserva en una coleccion particular. Su lectura es:

toutika

Segun la autora del estudio lingiiistico, P. De Bernardo, esta palabra es
un sustantivo abstracto con sentido de ‘ciudadania’. A partir de una base
toutio- se afiadiria el sufijo -ika que puede designar conceptos abstractos,
como la palabra kortika, que la autora entiende como gortika y equivalente al
latin fauor. La base indicada aparece en galo [G-153] toovtiovg vapavootig
(‘ciudadano namausitano’) y en el epiteto teonimico Toutiorix. También rela-
cionada, aunque no con el mismo sufijo, se encuentra en los epitetos Toutatis
(Teutates) y Teutanos. También indica la autora el genonimo toutinikum
que aparece en [K.1.3, [-7, 1I-52; 111-44], que parece el mismo que totinikum
[K.1.3, m-33].

Podemos, ademas, nosotros afiadir a estas referencias la palabra que
aparece en la primera linea de la considerada cara A del cuarto bronce de
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Botorrita, toutam ‘poblacion’. Teniéndola en cuenta, el analisis lingtiistico de
toutika puede ser también otro: adjetivo derivado a partir de ese sustantivo
por medio del sufijo de derivacion adjetiva -ko-, en la modalidad -iko-, aqui en
nominativo singular femenino -ika. Su significado seria el de ‘ciudadana’.
Habria que saber a qué sustantivo determina.

Paleograficamente presenta un rasgo especial: es el Unico caso en la
epigrafia celtibérica de un to con cuatro trazos verticales.

Esta pieza tiene una forma que recuerda a la de [CP-16], Tamusiensis / car,
y [CP-7], okelaka kar, aunque éstas presentan la inscripcion en la cara plana.

GRAFITOS SOBRE CERAMICA

1. Grafito sobre dolium.

J. Armendariz, “Bases arqueoldgicas para la localizacion de la ciudad vascona
de Curnonium en Los Arcos (Navarra)”, TAN 19, 2006, 85-108.

Se trata de una estampilla cuadrangular sobre el labio de un dolium,
hallado en el Castillo (Los Arcos, Navarra). El signo estd precedido y
seguido por unos puntos en alto, que parecen decorativos (fig. 4). Lectura:

ka

Como indica I. Simén? tanto la cronologia (ss. II-I a.e.) como el tipo
ceramico apuntan a una inscripcion paleohispanica y no latina.

2. Grafito sobre fragmento de ceramica engobada.

M. Goémara, “Una inscripcion paleohispanica sobre una ceramica alto-imperial
en Cascante (Navarra)”, PalHisp 7, 2007, 263-268.

Presenta la autora la edicion corregida de un grafito que habia
publicado con anterioridad, aunque con una lectura errénea.’ Se trata de un
esgrafiado postcoccion sobre un fragmento del borde, cuello y asa de una ja-
rrita de ceramica engobada o pigmentada de mesa (fig. 5). La pieza fue
hallada durante la campafa de excavaciones de 2005 en la villa romana de
Camponuevo I en Cascante (Navarra). Este yacimiento se encuentra entre las
localidades de Cascante, antigua Cascantum, y Alfaro, antigua Gracurris, en
La Rioja.

2 1. Simén, Los soportes de la epigrafia paleohispdnica: piedra, bronce y cerdmica,
tesis doctoral inédita [ED-32]. Referencias a esta inscripcion se hallan en S. Olcoz, E. Lujan y
M. Medrano, “Las inscripciones paleohispanicas sobre ceramica de La Rioja: una revision de
conjunto”, Kalakorikos 12, 2007, 115-134, en concreto 121; J. Armendariz, De aldeas a
ciudades. El poblamiento durante el primer milenio a. C. en Navarra, Pamplona 2008, 267; y
J. Velaza, “Epigrafia y literacy paleohispanica en territorio vascoén: notas para un balance
provisional”, en: F. Beltran, J. D’Encarnago, A. Guerra y C. Jordan, C. (eds.): Acta Palaeohis-
panica X. Actas do x Coléquio sobre linguas e culturas paleo-hispdnicas, Zaragoza = PalHisp

9, 2009, 611-622, en concreto 617.

* M. Gomara, “Sondeo estratigrafico en la villa romana de Campo Nuevo I (Cascante)”,

TAN 19, 2006, 355-360.
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Lo mas interesante de la pieza es que por su morfologia y composicion
pudiese proceder, a juicio de la autora, del alfar de ceramica engobada de
Turiaso, que se halla bastante cercano. Esto quiere decir que podria datarse
entre los ss. I1 'y I d.e. y mas concretamente hacia la primera mitad del siglo 1
d.e., en época julio-claudia. Estariamos hablando, pues, de una inscripcion
de época alto-imperial.

Lo inscrito sobre esta ceramica romana aparece en signario paleohispa-
nico. Son cuatro signos que miden c. 0,8, 1,3, 1,3 y 1,6 cm de altura corres-
pondientemente. Frente a la antigua lectura kabumi, la que se da ahora es:

kabani

Los dos primeros signos se ven afectados por la rotura de la pieza, pero
no parece haber mayor problema en su restitucion. El tercer signo es una n
oriental 0 m occidental. La autora deja abierta ambas posibilidades, pero en
la lectura deja la transcripcion de la n oriental.

Desde luego, si el lugar del hallazgo, cerca de Cascantum, coincide con
el de la inscripcion, cosa nada extrafia pues al tratarse de un esgrafiado post-
coccidn estariamos hablando seguramente del ambito doméstico privado, nos
movemos en territorio oriental. Mas aun, si la inscripcion se realizo en el
lugar de factura de la pieza que propone la editora, Turiaso, aunque dificil-
mente se puede considerar marca de alfarero o contenido. Por otro lado, no
hay o no hemos encontrado un argumento lingiiistico que obligue a decantarse
o apunte con claridad hacia un sistema de escritura u otro, como en el caso
de la primera tésera expuesta.

Por lo que acabamos de comentar, esta secuencia tiene bastantes
posibilidades de ser un antropénimo y en concreto un ginecoénimo, pues la
terminacion -i apunta a -7, si es que lo que aqui aparece esta escrito en
celtibérico (o alguna lengua indoeuropea cercana). Para encontrar paralelos
antroponimicos hay que considerar, ademas de la cuestion de la nasal, las
diferentes interpretaciones de las oclusivas [kab-, kap-, gab-, gap-] y la
posibilidad de que se haya elidido graficamente otra nasal ante la segunda
oclusiva, de modo que aparezcan secuencias [kamb-, kamp-, gamb-, gamp-].

3. Grafitos procedentes de La Rioja.

S. Olcoz, E. Lujan y M. Medrano “Las inscripciones paleohispanicas sobre
ceramica de La Rioja: una revision de conjunto”, Kalakorikos 12,2007, 115-134.

Como indican en el resumen los autores, en este trabajo revisan todos
los grafitos en signario paleohispanico hallados en La Rioja. Entre ellos, los
hay ya publicados con su editio princeps correspondiente:
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- Grafito procedente de Alfaro. Lectura: lueikaro[---].*

- Grafito procedente de Alfaro. Lectura: [---]elikum.’

- Grafito procedente de Contrebia Leucade. Lectura: u.

- Grafito procedente de Contrebia Leucade. Lectura: ota.’

- Grafito procedente de Entrena. Lectura: atata[---] o atan[-—-].”
- Grafito procedente de Roa. Posible uso simbélico de escritura.®

Pasamos ahora a presentar los que o no la tienen o suponen una novedad.

3.1. Grafito y sello sobre dolium tipo ilduratin (pp. 119-120 y 132).

Estamos en este caso ante una novedad de lectura, que no de pieza e
inscripciones, pues ya se conocia desde 1942.” El sello, rectangular de
esquinas redondeadas, presenta unas dimensiones de 1,5 x 2,2, cm, con unas
letras en relieve de 1,1/1,2 cm. A su derecha, se observa un esgrafiado con
unos signos algo mayores (fig. 6)."°

Tanto J. A. Hernandez Vera,'' como R. A. Luezas'? consideraron ambas
inscripciones como latinas, de manera que leian ma.

S. Olcoz et al., sin embargo, proponen considerarlas paleohispanicas y
estar escritas en dicho signario. Su lectura es kas. Este hecho les permite
trazar paralelos con grafitos encontrados en Contrebia Belaisca y que han

4 J. A. Hernandez Vera y J. Nufiez, “Un nuevo antropoénimo indigena, sobre ceramica,

procedente de Graccurris”, Veleia 6, 1989, 207-214.

> J. A. Hernandez Vera y C. Jordan Colera, “Titulus Pictus celtibérico procedente de
Alfaro, La Rioja”, en: F. Villar y M* P. Fernandez (eds.), Religion, Lengua y Cultura Prerro-
manas de Hispania. Actas del viii Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la

Peninsula Ibérica (Salamanca, 11-15 de mayo de 1999), Salamanca 2001, 439-449.

8 J. A. Hemandez Vera, Las ruinas de Inestrillas. Estudio Arqueoldgico. Aguilar del

Rio Alhama, La Rioja, Biblioteca de Temas Riojanos 41, Logrofio 1982; en las pp. 164-176 el

primero y 179-180 el segundo.

" J. A. Tirado, El yacimiento del solar Torres: Niveles de ocupacion prerromano y

romano, Excavaciones arqueologicas en Calahorra 1, Calahorra 2000; y X. Ballester,
“Nuevos letreros celtibéricos procedentes de Calahorra”, Kalakorikos 6, 2001, 255-262.

8 1. D. Sacristan, La Edad del Hierro en el valle medio del Duero. Rauda (Roa,
Burgos), Valladolid; X. Ballester 2001, op. cit.

° B. Taracena, “Restos romanos en La Rioja”, AEspA 16, 1942, 17-47.

19 Para estos datos y la exposicion general de esta “ficha” se ha seguido la obra citada de

1. Simdn, Los soportes de la epigrafia paleohispdnica: piedra, bronce y cerdmica, tesis docto-
ral inédita. Esta pieza tiene la referencia [ED30]. Aqui los datos son mas completos y estan
mejor ordenados y referidos que en la obra de S. Olcoz ef al. La medida de las letras del sello
es una correccion de la dada en su trabajo por el propio Dr. Simdn, que ha tenido la gentileza

de indicarnoslas.

""" J. A. Herandez Vera, Las ruinas de Inestrillas. Estudio Arqueoldgico. Aguilar del

Rio Alhama, La Rioja, Biblioteca de Temas Riojanos, 1982. En concreto, p. 196.

12 R. A. Luezas Pascual, “Sellos de alfarero sobre Dolia en la Peninsula Ibérica”, Cae-

saraugusta 74, 1998, 207-233, en concreto, p. 218; y Cerdmica comun romana en La Rioja,
Logrofio 2002, en concreto p. 142.
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sido leidos de otras formas. En concreto son [K.1.12] y [K.1.13], recogidos
por J. Untermann y los grafitos 11y 12 de M* A. Diaz y C. Jordan 2001."

Estariamos, pues, ante la misma secuencia, que a juicio de S. Olcoz et
alii, no seria verosimil que fuese una marca de propietario. Mejor les parece
la posibilidad de que se estuviese haciendo referencia al distribuidor o
comerciante. Sin embargo, parecen quedarse con una tercera posibilidad y es
que se hiciese referencia a la capacidad de los recipientes o al contenido de
los mismos. Este punto queda en suspenso hasta que se puedan hacer los
correspondientes analisis de volumen de los objetos.

X. Ballester'* encuentra esta propuesta atractiva, aunque presenta, a su
juicio, dificultades. La lectura kas en ambos casos supone leer el sello de
izquierda a derecha y el grafito de derecha a izquierda. Es decir, dos sentidos
de escritura, con dos técnicas que invitan, precisamente a pensar que se
diesen al revés, pues parece mas esperable una escritura levogira en un sello
que en un esgrafiado por la dificultad de confeccion del estampillado. Dado
que el esgrafiado parece reproducir lo impreso por el sello, la lectura preferi-
ble es ska. Pero, una secuencia ska no esta testimoniada en celtibérico. En
cambio, si que lo esta kas, sin ir mas lejos en kasilos [K.1.3, 11-8]. Opina que
quiza la confirmacién de la hipdtesis podria venir, precisamente, de la veri-
ficacion arqueologica propuesta por los autores.

El unico autor que ha aportado una razén paleografica para considerar
estas inscripciones paleohispanicas es I. Simén (op. cit.). Para él, el trazado
de la san, cuyo angulo intermedio no baja hasta la linea inferior de la caja de
escritura, invita a pensar en su filiacién paleohispanica. Su lectura es ska.

Si se suma esta apreciacion de I. Simén a la referida por X. Ballester
sobre lo previsible del error de sentido de escritura en un sello, creemos que
en ambos casos hay que leer ska. A nuestro juicio, el hecho de que ska no
esté testimoniado todavia en celtibérico no es un obstaculo insalvable. Co-
mienzos de una estructura similar, [silbante + oclusiva], esta bien documen-
tado en el mismo celtibérico, si recordamos por ejemplo statulu [K.1.3, [-3]
o con velar skirtunos [K.1.3, I-1], independientemente de cual fuese su
origen. Pensamos, ademas, que en las piezas belaiscas a las que aluden S.
Olcoz et alii dificilmente puede leerse ska o kas.

3.2. Grafito sobre pieza de ceramica sigillata hispanica (pp. 121-122 y 132).

. , 1 .. . . ,
U. Espinosa y A. Gonzalez'” daban noticia de unos signos paleohispa-
nicos en el exterior de una pieza de ceramica de barniz rojo-anaranjado y

B M* A. Diaz y C. Jordan, “Grafitos procedentes de Contrebia Belaisca”, PalHisp 1,

2001, 301-333.

4 X. Ballester, “Las inscripciones arqueoibéricas sobre ceramica de La Rioja: Una

revision de detalle”, Kalakorikos 13, 2008, 195-212.

'S U. Espinosa y A. Gonzalez Blanco, “Noticia de un yacimiento arqueoldgico prerro-

mano y romano situado en el cerro y zona de Santa Ana (Entrena, Logrofio), en X7/ CNA
(Vitoria 1975), Zaragoza 1977, en las pp. 1027 y 1048.
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poco compacto, sin apenas brillo. Habia sido recogida por J. Alvarez en
superficie en el yacimiento de Santa Ana, Entrena (La Rioja) y lo conservaba
en 1975 en su coleccion. Se desconoce su actual paradero. Los autores no
daban lectura y se limitaban a decir que “En su exterior presenta un grafito
de escritura ibérica desarrollado horizontalmente en toda su circunferencia”.
En la lamina VI presentaban el correspondiente dibujo (fig. 7).

Ese es el dibujo que aprovechan S. Olcoz et alii para dar una lectura, de
una secuencia conformada por una especie de monograma, imposible de
desentrafiar a partir del dibujo, y tres signos. Estos grafemas son:

ti be ke

3.3. Grafito sobre sigillata hispanica lisa (pp. 122 y 132).

También procedente de Entrena, U. Espinosa y A. Gonzalez resefiaban
en las mismas paginas que la pieza anterior, unos fragmentos de sigillata
hispanica lisa con unos restos de grafitos sin especificar qué tipo de signario
es y cual podria ser su transcripcion (fig. 8).

S. Olcoz et al. proponen la siguiente lectura:

-IMP+[
M
ti

Las dos primeras lineas son signos alfabéticos latinos, la tercera es el
signo paleohispanico del tridente.

Como se puede observar en el dibujo aportado por U. Espinosa y A.
Gonzalez, la ti tiene un trazado muy tenue, aunque, repetimos, no hacen refe-
rencia a su existencia. Por otro lado y siempre a partir del dibujo, el texto
latino es [---]MP. En el dibujo no se aprecian restos de mas letras detras. La
otra M esta trazada de manera descuidada, debajo de la P, y es bastante mas
pequefia. Mas en consonancia con la ti, con lo que no habria que descartar
una san. Nuestra lectura, pues, es:

[--IMP
S
ti

3.4. Grafito sobre fragmento de una base de recipiente ceramico (pp. 124 y 133).

La pieza, galbo elaborado con engobe naranja brillante, mide 2,8 x 4 x 0,7
cm. Se data en el siglo I d.e. Fue publicada por J. A. Tirado (fig. 9).'® Este au-
tor hace referencia a “restos de un grafito inciso compuesto por una X, y barri-
tas o palitos verticales”. S. Olcoz ef al. interpretan con mucha dificultad como:

'8 J. A. Tirado, El yacimiento del solar Torres: Niveles de ocupacién prerromano y ro-

mano, Excavaciones arqueologicas en Calahorra 1, Calahorra 2000. En concreto, pp. 75 y 116.
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ti to
Sin hacer autopsia no merece la pena aventurar otras lecturas, viables al
menos a partir de la fotografia que aportan los autores.

3.5. Grafito sobre cerdmica indigena (pp. 124 y 134).

Esta pieza ya es conocida. Dada a conocer por J. A. Tirado, fue analizada
paleo-epigrafica y lingiiisticamente por X. Ballester y recogida en nuestra
segunda Chronica."” Segun indican S. Olcoz et al, unas fotografias facilita-
das por J. A. Tirado, les ha permitido aclarar lo que aparece esgrafiado.

X. Ballester venia a opinar que lo que se veia en la pieza parecia
responder a un uso simbolico de la escritura. El hecho de que en ese “con-
junto grafico” se detectasen signos interpretables desde sistemas de escritura
diferentes (griego, latin e ibérico) apoyaba esa interpetacion.

Puesto que no podemos constatar en la nueva fotografia de la publica-
cion lo que dicen ahora los autores y consideramos peligroso fiarnos de unos
dibujos (sobre todo, cuando se diferencian bastante de otro conocido), hemos
decidido reproducir sus palabras, para evitar equivocos: (p. 124): “...se puede
comprobar que el primer grafito se podria leer, en el mejor de los casos,
como e asa, en lectura, por asi decirlo, celtibérica, junto a una decoraciéon en
forma de serie de dientes de lobo o picos de montafia enmarcados por un
circulo, si es que no se trata de mera decoracidén, como parece que es el caso
del segundo grafito que se encuentra en su parte inferior. En este segundo
caso nos encontramos ante tres signos o dibujos escaleriformes, uno de los
cuales tiene seis peldafios en forma triangular o de serie de picos, a los que
acompafan dos circulos en cuyo interior hay otros circulos solapados y lo
que parecen ser dos hojas unidas por su pie. El tamafio de estos signos o di-
bujos oscila entre 0,3 y 1 cm. La interpretacion de todo este conjunto es muy
problematica y su valor y funcion distan mucho de estar claros. Quiza, mas
que de un uso simbdlico de la escritura, empleando ademas una mezcla de
alfabetos y silabarios, como se habia propuesto, se trate de una mera combi-
nacioén de dibujos y signos de escritura, tal vez como puro divertimento”.

En definitiva, que en esta pieza hay que leer, cuando menos, una
teodrica secuencia:

e asa

Desde luego, el dibujo que aportan no invita a leer eso. Tampoco la
fotografia que presentamos aqui (fig. 10). Nos parece una lectura poco
probable para la que no nos atrevemos a dar alternativa sin hacer autopsia.

17" 3. A. Tirado op. cit., pp. 55 y 116; X. Ballester, “Nuevos letreros celtibéricos proceden-

tes de Calahorra”, Kalakorikos 3, 2001, 255-261; C. Jordan, “Chronica Epigraphica Celtibe-
rica II”, Palhisp 3, 2003, 285-293.
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3.6. Grafito en la parte exterior de la base de un vaso (pp. 124-125 y 134).

J. A. Tirado dio a conocer otro grafito mas (fig. 11)."® En la parte exte-
rior de la base de un vaso de ceramica engobada de paredes finas del s. 1d.e.,
con un didmetro de 4,5 cm, aparece un signo de 2,3, cm. S. Olcoz ef al. bara-
jan las posibilidades de que estemos ante una marca, anagrama, abreviatura o
un mero simbolo. Describen lo esgrafiado como un signo que recuerda a la
variante n3, pero en forma especular. Sin embargo consideran que la manera
mas sencilla de interpretarlo es como una ti a la que le falta el trazo vertical
derecho, teniendo en cuenta que este signo no es extraflo en ceramica.

Lectura:

ti

No podemos emitir una valoracidon a partir de la fotografia aportada,
aunque puestos a faltar trazos también podria pensarse en una be; o sin
faltar, en dos signos ligados ;take o keta?

Nos ha sorpendido que S. Olcoz ef al. no hagan referencia a un frag-
mento de ferra sigillata hispanica del que J. A. Tirado 2000, 75, escribe “Un
fragmento de base elaborado con engobe avellana muestra un grafito externo
de posibles letras ibéricas. (sondeo 2. nivel 0)”. En la p. 116 da el dibujo que
reproducimos aqui (fig. 12).

4. Grafitos varios hallados en Navarra.

S. Olcoz, E. Lujan y M. Medrano, “Inscripciones paleohispanicas sobre cera-
mica de Navarra: nuevos grafitos y revisiones de lectura”, TAN 20, 2007-08,
87-102.

En este trabajo los autores han recogido diferentes grafitos hallados en
distintos lugares de Navarra. Son los que detallamos a continuacion.

4.1. Calco de un grafito de Fontellas (pp. 89-90).

Recuperan los autores el calco de un fragmento de vasija de ceramica
campaniense, hallado en el cerro de El Castellar, a unos tres km al sudeste de
Fontellas (Navarra)."” Las dimensiones de la pieza, ahora en paradero desco-
nocido, son, segun el dibujo, de 10,3 x 6 x 1,4, que comprende la base de la
vasija de un diametro exterior de 6 cm. Las letras miden 1 cm de altura. El
dibujo en cuestidn se publicd a tamafio natural, junto con la fotografia de un
anillo de bronce con un Pegaso grabado.

Lectura:

ma

'8 J. A. Tirado op. cit., 75 y 116.

' Calco publicado por L. M. Marin, Historia de la Villa de Tudela. Desde sus origenes
hasta 1390, Tudela 1978, 542.
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Como indican los editores, no puede decidirse ante qué lengua estamos,
si ibérico o celtibérico. No obstante, afiadimos nosotros, la relativa baja fre-
cuencia en ibérico de lo que en el signario celtibérico es la m oriental podria
inclinar la balanza hacia esta ultima lengua y, por lo tanto, estariamos hablan-
do del sistema de escritura oriental.

4.2. Grafito sobre fragmento de cerdmica campaniense B (pp. 90-91).

o

Hallado en el casco histérico de Tudela, en concreto en el solar del n
21 de la Plaza de San Salvador (depositado en el Museo Decanal de Tudela
sin nimero de inventario). Es un fragmento de ceramica de 7,8 x 5,3 x 0,4
cm. Aparecié fuera de contexto arqueoldgico, junto a otros materiales del
siglo VIII d.e. El tipo de ceramica apunta, sin embargo, a una fecha de entre
el 150 yel 25 ae.

Se ve un signo de 2,6 cm de altura. Lectura:

ta

Los editores parecen preferir la lectura del signo que aparece como ta,
al modo del sistema dual, en lugar de bo. El alografo corresponde al
tradicional bol, aspa con hasta vertical. No se definen sobre el tipo de
inscripcion ante el que estamos.

En efecto, no hay que descartar la posibilidad de que estemos ante un
caso de escritura dual.

4.3. Grafito sobre fragmento de ceramica (p. 91).

Fragmento hallado en superficie por J.C. Labeaga en el yacimiento de
La Custodia (Viana, Navarra).”* Dado a conocer por el autor, aunque de
manera muy sumaria.”' El trozo de ceramica mide 11,8 x 1,2 x 0,4 cm. Se ob-
serva una serie de rasgos, cerca del borde de la vasija, de entre 2,7 y 0,4 cm,
que S. Olcoz et al intentan interpretar como letras, aunque no
excesivamente convencidos. De hecho indican: “Se podria identificar el
primero como una r; el segundo, quizd como una to o ti invertida, luego una
cruz y tres barras verticales o signos ba, si bien lo mas probable es que los
ultimos sean meras marcas sin relacion con el sistema de escritura”.

Tuvimos la suerte de realizar autopsia de esta pieza (31.03.07), junto
con B. Diaz e I. Simdn, gracias a la amabilidad de J. Sesma y J. Armendariz,
en la Seccién de Bienes Muebles del Gobierno de Navarra (fig. 13). A decir
verdad, creemos que no estamos ante grafias. En todo caso, el primero de los
signos podria considerarse una letra y parece estar mas cerca de be que de r,

2 El final de este yacimiento parece datar de los afios de las guerras sertorianas, segin J.

Armendariz 2008, 1074.

*'J. C. Labeaga, La Custodia, Viana. Vareia de los Berones. TAN 14, 1999-2000,
Pamplona. En la p. 181 da un dibujo, en la anterior se limita a decir que la vasija “ofrece
varias letras sueltas, la primera de ellas reconocible como r”.
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pues se ven dos trazos mas o menos paralelos muy juntos y no uno, como
dibujan los editores.

4.4. Grafito sobre fragmento de dolio (p. 92).

Fragmento procedente de La Custodia (Viana, Navarra), hallado por
J.C. Labeaga, pero no editado. Mide 18,7 x 6,5 x 2,4 cm. Es el borde del
dolio con un poco de pared, que es en donde se halla el grafito. Se aprecian
tres signos, que miden entre 1,8 y 0,5 cm. A juicio de S. Olcoz et al., el
primero de ellos no esta completo, los otros dos si. Lectura:

karu|

Como lectura alternativa menos probable dan: Kkartu[.** Dudan del
valor del tercer signo, pues el lugar es de dificil lectura. También realizamos
la autopsia de esta pieza (31.03.07, Seccién de Bienes Muebles del Gobierno
de Navarra) y creemos que ninguno de los tres signos esta completo, aunque
en los dos primeros casos no hay dificultad de restitucion (fig. 14). El
tercero, tal y como indican en nota, parece una u, aunque no con un vastago
vertical duplice, sino con dos trazos convergentes que no llegan a tocarse. El
de la derecha parece trazado con mas firmeza que el de la izquierda y
“apunta” al vértice del angulo superior. Debido a lo corto de los trazos que
forman ese angulo, parece que estamos, efectivamente, ante una u.

Con esta misma lectura, S. Olcoz et al. suponen que se trata de un
antroponimo, tipo Caruicus o similar. O incluso un tema en nasal, afladimos
nosotros, karu / Caro.

4.5. Grafito sobre fragmento de ceramica (p. 93).

Es un grafito sobre la parte externa del fondo de un vaso. Procede de
La Custodia (Viana, Navarra), hallado por J.C. Labeaga, pero no editado.
Mide 9,4 x 5,8 x 0,5 cm. Se ven tres signos, de entre 0,9 y 1,1 cm, siguiendo
el borde del recipiente. La lectura es:

aio

La lectura es clara (también hicimos autopsia el 31.03.07, en la Seccion
de Bienes Muebles del Gobierno de Navarra, fig. 15). Como indican S.
Olcoz et al., puede interpretarse como el gentivo singular de un nominativo
*aios. Este andronimo esta testimoniado como tema en nasal aiu en [K.1.1,
B-3] y [K.1.3, 1-43]. El correspondiente genitivo parece la forma abreviada
aiu en [K.1.3, I-14]. En Pefialba [K.3.13a] se lee Aio, que se interpreta mas
bien como el N.sg. del tema en nasal, pero latinizado. No parece que sea éste

22 Los editores colocan un punto en donde nosotros un subrayado. Dado que ellos

mismos no estan seguros de la lectura, lo que procede es la solucién que aqui proponemos.
Por otro lado no entendemos muy bien el subrayado (en su caso punto) de la r en kartu.
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el caso que nos ocupa, sino el indicado de genitivo, marcando asi el
propietario “de Aio”.

4.6. Grafito monolitero sobre fragmento de ceramica (pp. 93-94).

Procedente de La Custodia (Viana, Navarra), hallado por J. C. Labeaga,
pero no editado. El fragmento presenta unas medidas de 5,4 x 3,8 x 0,3 cm.
Aparece un signo de 1,9 cm de altura. Lectura:

ka

Como indican los autores, este signo aparece también en un recipiente
de ceramica y un fragmento de Caminreal, en fragmentos y columnas de Con-
trebia Belaisca y en el sello de Los Arcos ya referido.

4.7. Grafito monolitero sobre un asa de ceramica de almacén (p. 94).

Procedente de La Custodia (Viana, Navarra), hallado por J.C. Labeaga,
pero no editado. El fragmento presenta unas medidas de 6,6 x 5,8 x 2,4 cm.
El signo que aparece mide 4,8 cm. Su lectura es:

ti

Como alternativa proponen S. Olcoz ef al. estar ante la representacion
simbolica de un tridente. En cualquier caso, el signo aparece en un frag-
mento de Contrebia Belaisca, en catorce ocasiones en Numancia, dos en
Segeda y tres en Caminreal.

4.8. Grafito sobre la parte exterior del fondo de un vaso (pp. 94-95).

Procedente de La Custodia (Viana, Navarra), hallado por J.C. Labeaga,
pero no editado. El fragmento presenta unas medidas de 8,8 x 9 x 0,6 cm con
un diametro interior de 4,6 cm. Las letras miden entre 1 y 1,2 cm. Lectura:

elanou

Como alternativa ofrecen los autores, aunque menos probable a su
juicio, elanot_u.23

Vinculan elanou con el antropénimo FElanus. En cuanto a la
terminacion -ou dan como paralelos la forma Turou de [K.3.12] (aunque la
interpretacion aqui es complicada), que aparece de forma completa en
nominativo, Tur(r)os también en Pefialba. También encuentran una termina-
cion igual en la fusayola de Segeda en la que J. de Hoz** leia aresinu, con
alternativa aresiou. Este conjunto de formas apunta, a juicio de S. Olcoz et
al., a que la terminacion -ou debe ser una desinencia de la flexion tematica.

23 . g . . , .. .
En este caso, los editores no indican ni punto ni subrayado. Segtn sus indicaciones, lo

subrayamos nosotros.
2 J. de Hoz, “Fusayola de Segeda”, Kalathos 22-23, 2004-2005, 399-405. Recogida en
C. Jordan, “Chronica Epigraphica Celtiberica \Wv”, PalHisp 6, 2006, 299-301.
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Teniendo en cuenta que una de las tres formas aqui recogidas, Turou,
presenta dificultades de interpretacion y las otras dos tienen otra alternativa
de lectura con una explicacién morfoldgica mas sencilla (nominativos de
singular de temas en nasal), quizd sea mas sensato esperar ulteriores datos
para incluir esta terminacion en la flexion tematica.

4.9. Sello sobre fragmento de boca de dolio (pp. 95-96).

Fragmento hallado casualmente por un vecino de Viana en el yaci-
miento de La Custodia (Viana, Navarra). El fragmento mide 5,4 x 7,4 x 1,3
cm. El sello tiene una forma ovalada y esta impreso sobre el labio del dolio.
Los signos aparecen en relieve y miden 0,8 y 1 cm. Lectura:

rl

Los editores relacionan esta lectura con la que aparece en [K.1.8],
[K.1.9] y [K.1.23]. En los dos primeros casos la lectura es dudosa; en el
tercero, el mismo J. Untermann da como alternativa kul, lectura que agrada
mas a S. Olcoz et al.

Como indica I. Simén (op. cit. [ED31]): “observando la fotografia no
parece imposible que se trate de otro ejemplar del sello publicado por J. C.
Labeaga (1999-00: 180, fig. 536), también sobre una tinaja y procedente de
La Custodia. Este ultimo autor recoge la interpretacion de J. Velaza sobre el
epigrafe: Q(uinti) Va(lerii)”. Asimismo una de las posibles lecturas de un
sello de Ensérune [B.1.359] es rl.

4.10. Grafito sobre ceramica (pp. 96-98).

Aunque este grafito ya es conocido,” la relectura e intepretacion
que realizan S. Olcoz ef al. obligan de alguna manera a considerarlo aqui,
como se comprenderd dentro de unas lineas.

En las excavaciones de 1946 se encontr6 en El Castejon de Argue-
das un fragmento de ceramica, datable entre los siglos Iv y I a.e., con
unas medidas méaximas de 5 x 2,7 y 0,5 cm de grosor. Se detectan siete
signos de entre 0,5 y 1 cm de altura. La lectura fue en principio:

nalbanke+ o nalbanba+

Ahora se propone nalbankun. La interpretacion de este segmento por
parte de los autores es la de un genitivo plural de un genénimo, conformado a
partir de un idiénimo ibérico Nalbe y el formante de nombres familiares -anko-.
Nos encontrariamos de este modo ante el primer caso de este tipo, que
hablaria de la mezcla de poblaciones que debia de existir en la zona.

% Publicado por A. Castiella y J. J. Bienes, La vida y la muerte durante la protohistoria

en El Castejon de Arguedas (Navarra). CAUN 10, Pamplona 2002, 12 y 31-33.

PalHisp 11 301



Carlos Jordan Célera

A partir de la fotografia que aportan S. Olcoz ef al., se aprecian tra-
zos que podrian pertenecer incluso a mas de un signo. No se adivina bien
la nasal indicada y mucho menos si hacemos caso del dibujo aportado.

5. Grafitos sobre ceramica de Borja y el somontano del Moncayo.

S. Olcoz, E. Lujan y M. Medrano, “Grafitos paleohispanicos de Borja (Zara-
goza) y del somontano del Moncayo”, Cuadernos de Estudios Borjanos 53,
2010, 13-29.

En esta ocasidon los autores presentan una serie de nueve grafitos
inéditos, procedente de los restos celtibéricos de Bursao, encontrados en
superficie y que se conservan en el Museo Arqueologico de Borja. Revi-
san dos que fueron dados a conocer en su dia por J. I. Royo.?® Vamos a
presentar aqui las once piezas.

5.1. Grafito sobre campaniense B.

Fragmento de ceramica campaniense B, Lamboglia 3 (pasta tipo 1), lo
que lo sitia a principios del s. T a.e. (n° inv. 776, del Museo Arqueoldgico de
Borja). Las dimensiones del fragmento son 8,4 cm de alto, 14 cm de
diametro exterior de la base y 0,4 de grosor. El tamafio de los signos va de
0,5 a 1 cm. Frente a la lectura de J. I. Royo Jmbuu, S. Olcoz ef al. 8 pp. 17-
19) se dedican a dar diferentes posibilidades, sin optar claramente por una de
ellas. Rechazan la lectura redundante del editor, sin argumentos convincen-
tes. Asi, indican que el ultimo signo también podria ser tu y el segundo
también podria ser ku. Contemplan también la alternativa de que sea una
escritura levogira, debido a la inclinacion que presentan los signos hacia la
izquierda, con lo que la secuencia podria ser ukum o tukum, apareciendo
asi un probable gentivo plural, quiza de un étnico o grupo familiar en -ko.
Suponemos que “de los Ucos” o “de los Tucos”.

En la parte exterior de la base han detectado restos de otro grafito. Los
signos miden 1 cm de alto x 0,5 de ancho. Proponen una lectura, con muchas
dificultades:

sa[ o sr[ o ste[

No llegamos a percibir esas posibles lecturas, segin la diposicion de
los trazos que se ve en la fotografia. Nuestra lectura seria:

++

5.2. Grafito sobre ceramica campaniense B.

Los autores (pp. 19-20) no pudieron realizar la autopsia de la pieza,
pues no lograron localizarla (n® inv. 777, del Museo Arqueologico de Borja).

% J 1. Royo, “La ceramica campaniense en Bursau”, Cuadernos de Estudios Borjanos 1,

1978, 17-28.
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Era un fragmento de campaniense B, en concreto una patera con un diametro
superior de 24 cm y una altura de 4 cm. Correspondia a una forma de
transicion entre las 5 y 7 de Lamboglia. Aceptan la lectura de J.I. Royo:

on

Esta secuencia también se lee en el anverso de algunas cecas vasconas.

5.3. Grafito sobre pesa de telar.

Pesa de telar, de ceramica, de forma troncopiramidal (n° inv. 776, del
Museo Arqueoldgico de Borja). Dimensiones: 11 cm de alto; 5,5, y 3,5 los
lados de sus bases. Aparecen dos signos en una de las paredes cercano a la
base menor. Miden 1,5 y 2 cm. Lectura (pp. 20-21):

se

Esta secuencia se encuentra en [K.9.12], sobre una tinaja, y en [K.1.5, en
un vaso y en ligatura. También aparece una secuencia se, con sigma, en ibé-
rico: Azaila [E.1.190, 191]; Cabeco de Mariola [G.5.2]; y Burriana [F.8.1].

5.4. Grafito sobre pesa de telar.

Pesa en forma de prisma rectangular (n° inv. 778, del Museo Arqueolo-
gico de Borja). Dimensiones: 9,7 x 8 x 7,5 cm. Esta atravesada por un agujero
de 1 cm de didmetro. Se conserva solo la mitad. En una de sus caras se ob-
servan tres signos de entre 3,5 y 2 cm. Lectura:

$

bur o bua

Aprovechando la primera posibilidad y leyendo primero la linea de
abajo, S. Olcoz et al. (pp. 21-23) llaman la atencién en que entonces
apareceria una secuencia burs, que recuerda bastante al nombre de la ciudad,
burzau en los testimonios considerados celtibéricos. Y parece que aceptan
esta propuesta. Que aparezca con una r distinta a la del testimonio celtibérico
y con san en lugar de sigma, seria debido a que en realidad el grafito seria
ibérico y no celtibérico. La lectura burs§ seria un apoyo a la tesis de E. Lujan
de que el toponimo de la ciudad seria precisamente burs, mientras que bursau
seria una forma con un sufijo ibérico -au, con paralelos en la formacion de
gentilicios a partir de topénimos en ibérico. La forma ptolemaica Boopoada
presentaria el sufijo -da, también caracteristico de toponimos en ibérico.

Sin dejar de ser una posibilidad el origen ibérico del topénimo, también
es cierto que se puede etimologizar desde el indoeuropeo, pudiéndose
entroncar con una base burd-, sin necesidad de remontarse al paleoeuropeo
(o quiza si, pero secundariamente). Ademas, no dejar de ser curioso que dada
la baja frecuencia de la aparicion del silabograma bu en ibérico, aparezca
precisamente en un toponimo de ese origen. Por otro lado, jun topénimo en
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una pesa de telar? Otro pequefio inconveniente que detectamos, que también
afecta al bajo indice de aparicidén de un alografo, es que la supuesta r7 ibé-
rica “mirando hacia la derecha” es minoritaria frente a los alégrafos “mi-
rando hacia la izquierda”. Nuestra lectura quedaria, pues:

s
bua
5.5. Grafito sobre fragmento de dolio (pp. 22-23).

El fragmento en cuestion mide 7,2 x 14,3 y 1,1 cm de grosor (n° inv.
780, del Museo Arqueologico de Borja). Se perciben dos signos de 2 cm de
altura. Lectura:

[---]au o [---]al

A juzgar por la fotografia, creemos que se puede confirmar la lectura
con |. Mas problematico es determinar cual es el primer signo, aunque quiza
se podria considerar también un silabograma ke en lugar de a.

5.6. Grafito sobre fragmento de dolio (pp. 22-23).

Las medidas maximas del fragmento son: 18,2 x 20,8 y 0,8 cm de
grosor (n° inv. 779, del Museo Arqueologico de Borja). Parece que hay dos
signos. Para el primero los autores dudan entre una n occidental en forma de
Y o casiuna V, o bien una l. En el segundo, dan como segura una a.

La fotografia que aparece en la publicacion no permite decir mucho.

5.7. Grafito sobre fragmento de dolio (pp. 22-23 y 26).

El fragmento procede del yacimiento de Las Barreras (Borja). Mide
13,8 x 27,6 y 0,8 cm de grosor (n° inv. 781, del Museo Arqueoldgico de Bor-
ja). Piensan los editores que por el trazado del fonemograma que aparece, la
escritura es levogira. Lectura:

[---]boe o [---]tae

La secuencia boe se encuentra en [E.1.306] y [E.1.213b] (Azaila). En el
ultimo caso precedido por el signo ba y combinado en una especie de mono-
grama, de dificil interpretacion.

5.8. Grafito sobre ceramica negra (pp. 24 y 26-27).

Medidas maximas del fragmento: 12,2 x 7,9 y 0,9 de grosor (sin n°
inv). Los signos oscilan entre 1,7 y 0,5 cm. Lectura:

otu m[--]

En la publicacién, S. Olcoz et alii dan como lectura (p. 26) au y m|.
Suponemos que debe de haber un error, pues en el dibujo (p. 24) se observa
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una tu y en la clasificacion que hacen de los signos (p. 26) también lo trans-
criben como tu.

5.9. Grafito sobre ceramica negra (pp. 25y 27).

Medidas maximas del fragmento: 7,7 x 3,2 y 0,9 cm de grosor (sin
numero de inventario). Se ve un signo completo de 1 cm de altura y restos de
otro. Lectura:

ko+[-—]

No indican los autores que el silabograma que aqui aparece es el ko2,
esto es, el que no cierra el triangulo superior, como el de [K.0.3], sekobiriza
en nuestra lectura. Seria la segunda vez que aparece.

6. Grafito sobre fusayola.

P. de Bernardo, C. Sanz y F. Romero, “Nueva fusayola con inscripcién en
signario celtibérico de la necrdpolis vaccea de Las Ruedas de Pintia (Padilla
de Duero-Pefiafiel, Valladolid), en: F. Beltran, J. L. G* Alonso, C. Jordan, E.
Lujén y J. Velaza (eds.), Serta Palaeohispanica in honorem J. de Hoz, Zara-
goza 2010 = PalHisp 10, 405-426.

La pieza que presentan los autores fue hallada en el interior de un hoyo,
entre las sepulturas 136 y 141, en el sector G2g2 de la necrdpolis de Las
Ruedas, cementerio vacceo-romano, localizado en la zona arqueoldgica de la
ciudad vaccea de Pintia (Padilla de Duero-Penafiel, Valladolid). El sector
citado se fecha entre el tltimo tercio del siglo 11 y la primera del T a.e.

Es una fusayola bitroncoconica de tonalidades que van desde el
anaranjado al negro. Sus medidas son: 3,7/3,9 cm de didmetro maximo; 2 cm
de didmetros minimos; 0,4/0,5 de diametro de perforacion; 2,5 de altura. En
una de sus caras aparece una grafito precoccidon, compuesto por diez grafe-
mas del signario celtibérico. Se aprecia, ademas una linea incisa en la
superficie ligeramente concava, orientada hacia el orificio central, que puede
estar indicando el comienzo del texto, a juicio de los autores (fig. 16).

Lectura:

tekebe<ba>kaatokotatu

El analisis paleografico que presentan P. de Bernardo et al. viene a ser
como sigue. Se trata de una scriptio continua. El comienzo de la inscripcion
vendria marcado por la mayor separacion que detectan entre los signos tu y te,
ademas de la raya incisa que esta encima de este segundo signo. Los cuatro pri-
meros signos estan escritos de izquierda a derecha, pero orientados de derecha
a izquierda y de forma centrifuga (con la base de los signos hacia el interior de
la pieza). Entre el tercero (be) y el cuarto (ka) hay otra incisiéon encima, con
orientacion a la derecha, que es considerado como el silabograma ba, aunque
también se podria pensar en alguna indicacion de medida o producto del pro-
ceso de fabricacion. Tras el cuarto signo hay un cambio de orientacion de la
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escritura y estan inscritos de manera centripeta (con la base hacia afuera). Que-
dan marcadas asi, lo que consideran las dos frases que componen el mensaje.

Clasifican los signos atendiendo a la agrupacion de J. Rodriguez
Ramos,”” aceptada de momento por ellos y F. Burillo, aunque sin olvidarse
de la tipologia establecida por J. Untermann:

- tel, girado 45°. Al haber sido trazado precoccion se ha cerrado una
buena parte del signo, lo que hace dificil su identificacion. Pertenece al
“grupo moderno o belaisco”.

- ked, girado 90°, algo mas pequefio. Pertenece al “grupo intermedio,
central o segedense”. Es, en definitiva, un ke4 volcado. Se ha perdido parte
del signo por el proceso de coccion. No seria imposible una lectura bi.

- be3, girado 90°. Debido de nuevo al momento de la incision las patas
inferiores han quedado muy cerradas. Pertenece al “grupo moderno o
belaisco”.

- ka, girado 90°. Aunque tiene aspecto de tu5, la supuesta coherencia
con los demas signos, la teodrica aparicion de tu al final del texto y la
interpretacion textual que realizan los autores, les llevan a preferir un valor
ka, dentro del grupo intermedio, central o segedense.

- a, girada 45°, perteneciente al “grupo moderno o belaisco”.

- to2, con un trazo central muy largo. Pertenece al “grupo moderno o
belaisco”.

- ko, girado 45°, del repertorio “intermedio, central o segedense”, esto
es, en forma de mariposa.

- ta. Pertenece al “grupo moderno o belaisco”.

- tu7, del tipo oriental o belaisco.

El analisis lingiiistico se entendera mejor si se conoce la transcripcion
interpretativa y la traduccién que dan los editores:

deke Be<ba>ka, A(n)doko(s) datu = ‘accipe o Baebaca, Andocos dato’.
Esto es:

- deke: 2° p.sg. del imperativo de presente de la raiz *dek- ‘tomar’.

- be<ba>ka: vocativo del singular de un gineconimo de tema en -a. Es-
tariamos ante un derivado en *-aka (formacion hipocoristica celta frecuente)
de un B(a)ebia/-us. Si no hubiese que considerar ba, entonces habria que
pensar en un *Becca de Beccus o *Betu.

- a(n)doko(s): nominativo del singular de un andrénimo, con elision
grafica tanto de la nasal ante oclusiva y la ese en posicion final. Su paralelo
es el gendonimo atokum que aparece en el tercer bronce de Botorrita. La

7 J. Rodriguez Ramos, “La lectura e interpretacion de las inscripciones celtibéricas de

las monedas de Segeda a través de la historia de la decodificacion de la escritura ibérica”, en:
F. Burillo (ed.), Segeda y su contexto historico. Entre Caton y Nobilior (195 al 153), Zaragoza
2006, 177-188.
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omision de la silbante final aparece en algunos eJemplos galos y quiza, en
celtibérico, en [K.1.3, T11-23] retukeno.elkueikikum, a juicio de los autores.

- dato: 3" p.sg. del impertativo de futuro, del verbo ‘dar’, con los
fenémenos fonéticos que defiende P. de Bernardo para explicarlo. Es decir,
sin cierre de la o, dentro de su “celtibérico arcaico”, pérdida de la -d final y
no indicacion de -s por parecer el nominativo expreso. La forma originaria
completa deberia ser: *datod-s.

La lengua que aparece en este documento es un dialecto céltico
continental ligeramente diferente del celtibérico stricto sensu, a juicio de los
editores.

Desde luego que la pieza resulta de un gran interés, pues hasta el dia de
la fecha en que esta cronica se escribe es el documento en signario
paleohispanico mas occidental, dentro de la meseta, que se conoce. Ahora
bien, teniendo en cuenta, por un lado, las indicaciones sobre orientaciones de
la escritura, alografos y giros que realizan los editores y, por otro, el exce-
lente material fotografico aportado, nos preguntamos si no estaremos
realmente ante un uso decorativo de los signos graficos. Incluso, hay alguno
de estos signos que no parecen pertenecer al signario, tal y como lo
conocemos ahora. Por ejemplo, la to con el hasta central tan larga, recuerda
a ese signo en forma de T que se observa sobre material ceramico numantino
y en algun otro lugar. Sélo hace falta darle otro giro.

Salvado ese primer escollo y suponiendo que realmente estemos ante
un mensaje escrito, la interpretacion morfo-sintactica hay que entenderla,
obviamente, dentro de la gramatica celtibérica que supone P. de Bernardo
para el celtibérico. Por no extendernos, pues no es el momento, la forma esto
de Langa de Duero [K.12.1], hay que ponerla en cuarentena, al menos segun
nuestra Ultima lectura, de la cual se dara noticia en un préximo trabajo. Es un
fantasma que no puede ser utilizado como paralelo al teérico dato que aqui
aparece. Y para concluir, nos hubiese gustado saber las diferencias entre el
dialecto aqui detectado y el celtibérico stricto sensu. Todos los rasgos
descritos estan testimoniados en celtibérico (dudamos de la omision de la
silbante en posicion final). Quiza es que no conozcamos bien el celtibérico
Stricto sensu.

GRAFITOS SOBRE METAL
1. Signo sobre fragmento de una lamina de bronce.

En la pagina 92, S. Olcoz et al. 2007-08, refieren un grafito sobre un
fragmento de ceramica, que habia aparecido en la obra de J.C. Labeaga
1999-00, 180, fig. 537, mediante un calco invertido. Acertaron en la
disposicion del dibujo, aunque no del material, pues se trata de una trozo de
lamina de bronce, como muy bien indica I. Simén (op. cit.). Tuvimos
ocasion, ademas, de realizar autopsia de la pieza (03.06.08) con él. Por eso,
lo presentamos en esta seccion (fig. 17).
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Las dimensiones que aporta [. Simoén son 1,6 x 2,3 x 0,2 cm. El signo
que se ve casi completo tiene una altura de 0,9 cm. La lectura de la pieza es:

Tampoco seria descartable una lectura tu.

2. Inscripcidn sobre objeto de bronce.

M. Medrano y S. Remirez, “Nuevos testimonios arqueoldgicos romano-repu-
blicanos procedentes del campamento de Sertorio en el curso bajo del rio
Alhama (Cintruénigo-Fitero, Navarra)”, en: J. Andreu (ed.), Los vascones de
las fuentes antiguas:en torno a una etnia de la Antigiiedad peninsular, Barce-
lona 2009, 371-401 (concretamente 395-396 con foto y 401 con dibujo).

En el asentamiento militar de Ormifien/San Sebastian, campamento
sertoriano como indican los autores, se han encontrado hasta el momento
tres piezas con escritura })aleohispénica. Dos de ellas son dos téseras de
hospitalidad ya publicadas™ y la pieza que aqui se presenta (fig. 18).

Es un objeto de bronce, que carece de contexto arqueoldgico. Sus
medidas son 5,6 cm de longitud total; 1,4 cm de anchura maxima; 0,9 cm de
anchura minima; 0,15 cm de grosor. Pesa 5,90 gr. La descripcion de la pieza
que dan los autores es la siguiente (p. 396): “Presenta una morfologia rec-
tangular alargada rematada en su parte derecha por dos aberturas cdncavas,
una en la parte superior y la otra en la inferior, ambas decoradas con incisio-
nes oblicuas. En este extremo se conserva el arranque de dos espiguitas de
dos milimetros de grosor y 5 mm. de longitud. La parte izquierda de la pieza
aparece rematada por un rombo perforado en cuyo extremo se disponen en
posicion vertical una serie de dientes de lobo.” Segtin nos indica S. Remirez,
I. Sim6n mediante, esta pieza junto con otros materiales del campamento
sertoriano, fue entregada a los fondos del Museo de Navarra en el afio 2009
y puestas a disposicion de los investigadores.

La lectura es (Illamamos cara A a la que han descrito los autores. La
cara B es lisa):

Cara A
ko

Cara B
listi

2 M A. Diaz y C. Jordan Colera, “Dos téseras de hospitalidad procedentes de Fitero (Na-

varra)”, PalHisp 6, 2006, 257-266. En una se lee namato+[---] y en la otra tertabiizum.kaar.
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Recogida por 1. Simon (op. cit. T?7), nos indica este autor que las letras
tienen una altura de entre 0,5 y 0,8 cm. Estan realizadas mediante punteado y
se aprecia que el primer signo de la cara B ha sido inciso posteriormente.

No esta claro ante qué tipo de objeto nos encontramos. Para 1. Simon
recuerda a los adornos de la equipacion militar y se asemeja a algunos bro-
ches de cinturon procedentes de la Meseta.

Los editores comparan la forma listi con listas [K.1.1, A-7], que no
creemos que sea un antropéonimo como indican ellos. ko, por su parte, es rela-
cionado con un signo similar en una carta del poblado ibérico de Puig de
Castellar (Sta. Coloma de Gramanet) o con los grafitos o0 monogramas que
aparecen en piezas ceramicas tanto en el mundo ibérico como en el celtibérico.

Si se considera que las caras presentan el orden inverso, podria
pensarse en una secuencia conjunta listi/ko, que puede analizarse bastante
bien desde el punto de vista morfoldgico. Sin embargo, el problema que se
nos plantea es que no llegamos a leer listi, sino lism, con escritura oriental.
Desde luego, parece dificil suponer una secuencia lism/ko. Si no fuesen
consecuentes, entonces lism parece que o bien es una palabra que no esta
completa o bien son dos secuencias, lis y m.

Carlos Jordan Coélera
Universidad de Zaragoza
e-mail: cjordan@unizar.es

Fecha de recepcion del articulo: 10/01/2011
Fecha de aceptacion del articulo: 24/01/2011
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Fig. 1: Tésera [Ballester-Turiel 2008-09]
(foto: Ballester y Turiel 2008-09, 74).

Fig. 2: Tésera [Rodriguez 2009]
(foto: J. Rodriguez).
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Fig. 3: Tésera [Jimeno et al. 2010]
(foto: Jimeno et al. 2010, 292).

Fig. 4: Grafito sobre dol/ium (foto: J. Armendariz).
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Fig. 5: Grafito sobre fragmento de ceramica engobada (foto: M. Gomara).

Fig. 6: Grafito y sello sobre dolium tipo ilduratin (foto: I. Simén).
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1

Escala : Desarrollo del grafito exlerior

\

//

Fig. 7: Grafito sobre pieza de ceramica sigillata hispanica
(dibujo: Espinosa y Gonzalez 1977, 1048).

ESCALA |

Fig. 8: Grafito sobre sigillata hispénica lisa
(dibujo: Espinosa y Gonzalez 1977, 1048).

4

Fig. 9: Grafito sobre fragmento de una base de recipiente ceramico
(dibujo: Tirado 2000, 116).
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Fig. 10: Grafito sobre ceramica indigena (fotos: I. Simén).
Arriba los signos que pasaron desapercibidos. Debajo los signos escaleriformes.
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Fig. 11: Grafito en la parte exterior de la base de un vaso (dibujo: Tirado 2000, 116).

Fig. 12: Posible grafito ibérico en un fragmento de sigil/lata hispanica
(dibujo: Tirado 2000, 116).

Fig. 13: Grafito sobre fragmento de ceramica (foto: B. Diaz).
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Fig. 14: Grafito sobre fragmento de dolio (foto: B. Diaz).

Fig. 15: Grafito sobre fragmento de ceramica (foto: B. Diaz).
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Fig. 16: Grafito sobre fusayola (dibujo: de Bernardo, Sanz y Romero 2010, 412).

Fig. 17: Signo sobre fragmento de una lamina de bronce (foto: 1. Simén).
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Fig. 18: Inscripcion sobre objeto de bronce (foto: I. Simon).
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