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La cuestion de la identidad cultural del Rosellén, y mas ampliamente
del Languedoc occidental, durante la Edad del Hierro, ha sido frecuente-
mente debatida desde comienzos del s. XX, a partir de las excavaciones de
Ensérune y de los numerosos hallazgos de inscripciones ibéricas sobre cera-
micas que estas han proporcionado. El tema ha sido alimentado regularmente
por los descubrimientos epigréficos que se han producido después: los cinco
textos ibéricos sobre laminas de plomo de Pech Maho," el de Ensérune y el
de Gruissan,’ la “estela” de Pech Maho® asi como las numerosas inscripcio-
nes rupestres de la Cerdafia.*

Posteriormente, las conclusiones de los linguistas se confrontaron con
los estudios de los arquedlogos sobre los indicadores arqueoldgicos (habi-
tats, mobiliarios, produccion cerdmica) para plantear el problema del “ibe-
rismo” en Languedoc-Roussillon.’

En Ruscino, las excavaciones realizadas entre 1909 y 1913 por F.-P.
Thiers, conservador honorario del museo de Narbona, proporcionaron tam-
bién su aportacion de documentos epigréaficos. F.-P. Thiers, entonces en
contacto con H. Rouzaud (excavador de Montlaures, Pech Maho y Ensé-
rune), deseaba orientar su trabajo sobre la ocupacion ibérica del lugar, antes
de que el descubrimiento de forum y de su serie de inscripciones dedicatorias
en marmol no le llevase a concentrar rapidamente su atencion sobre el Alto
Imperio.6 En consecuencia, la informacidn relativa a la Edad del Hierro en

I. Rébe es la autora del 81 y el anexo; J. de Hoz es el autor de los 88§ 2.1-3, 2.5, 3; y E.
Orduiia del § 2.4.

! Solier 1979, 55-123 y 1988.
Solier 1988.

Gailledrat y Solier 2004, 363-365.
Campmajo y Untermann 1991.
Coll 1993; Gailledrat 1997.

“...D’ailleurs cette exploration nous fournira nombre de documents de I’époque ibére
et je ne saurais oublier que c’est surtout a ce point de vue que je me placais lors de mes
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Ruscino procede principalmente de las investigaciones de G. Claustres quien
investigo el lugar desde 1946 a 1968 y excavo cerca de 130 silos de la se-
gunda Edad del Hierro rellenos como vertederos asi como una parte del
hébitat prerromano, sacando a la luz mobiliario abundante junto, desde el
punto de vista de la epigrafia ibérica, con un altar en piedra calcérea, y graf-
fiti sobre ceramica (local e importada), publicados en parte por J. Untermann
en MLH y por el propio G. Claustres en Inscriptions Antiques en Rousillon.’

Recientemente las excavaciones en extension (G. Barruol a partir de
1973, después R. Marichal a partir de 1980) han contribuido poco al enri-
quecimiento del dossier, puesto que se han limitado a los niveles de época
romana o de la alta Edad Media: los horizontes prerromanos apenas han
aflorado inmediatamente debajo del estrato cesariano. Solamente el reciente
andlisis del mobiliario de un sondeo profundo estratigréfico, realizado en
1980, y los estudios sobre materiales de colecciones antiguas han aportado
clarificaciones sobre la facies cultural de Ruscino.?

En este contexto, el descubrimiento inesperado, en noviembre de 2004,
de dos ldminas de plomo con caracteres ibéricos constituye una aportacion
nueva de gran importancia para la documentacion epigréfica ibérica de Rus-
cino y del Rosellon.

I. EL YACIMIENTO DE RUSCINO Y EL DESCUBRIMIENTO DE LOS PLOMOS
INSCRITOS

I.1. Ruscino en la Edad del Hierro

Entre Corbiéres y Pirineos, a 6 km del mar Mediterraneo, el oppidum
de Ruscino (fig. 1) ocupa un promontorio que domina desde entorno a 40 m
la llanura aluvial del Tét. EI yacimiento arqueoldgico engloba una meseta
principal de c. 7 ha, asi como dos cerros recubiertos por la actual aldea de
Chéteaou-Roussillon. En él estan atestiguados desde el Bronce Final 111b un
habitat permanente y tumbas de incineracion.

Conocemos el habitat del final de la primera Edad del Hierro por las
excavaciones de R. Marichal, que han proporcionado al sur de la meseta los
restos de una gran casa de dos absides construida con materiales perecederos
a comienzos del s. vI a.C. El estudio del mobiliario muestra que en el s. vi el
lugar se abre progresivamente a los intercambios con el mundo mediterraneo
y se beneficia de la introduccion del torno cerdmico. Comienza entonces una
produccion local de cerdmica a torno, ibero-languedociense y gris mono-
croma rosellonesa, que debe de ser puesta en paralelo con las producciones

premieres explorations en Roussillon...” Narbonne 3 avril 1912, correspondencia de F.-P.
Thiers con Héron de Villefosse, carta n° 26, retranscrita por R. Marichal, archivos del Centre
archéologique de Ruscino.

T Untermann MLH 11, 349-368, Claustres 1982, 29-43.
8 Marichal y Rébé 2003.
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contemporéneas del Ampurdéan.® La facies cultural rosellonesa se distingue
entonces por el neto dominio de la ceramica gris local y de las anforas ibéri-
cas frente a las producciones del area marsellesa.

En la segunda Edad del Hierro, estas tendencias se acenttan: los afios
475 a 400 a.C. ven la rarefaccion de las cerdmicas a mano; las ceramicas
grises del Rosellén constituyen ahora el componente esencial de la vajilla,
mientras que las ceramicas ibéricas pintadas y las marsellesas de pasta clara
practicamente han desaparecido. En el s. 1v, la ausencia de cerdmicas de
Marsella y la popularidad de la cerdmica gris rosellonesa sitGan Ruscino
claramente en la 6rbita de Ampurias.’® En lo que concierne al habitat, el
cambio mayor reside en el paso de un habitat en materiales ligeros a las
construcciones en blogques de calcareo y en canto rodado. A partir de ahora
aparecen grandes silos asociados a estos habitats, cuya generalizacion indica
probablemente el papel centralizador de Ruscino, capital de los sordos.™ El
Rosellén, de la misma manera que el Languedoc occidental, es en ese mo-
mento parte integrante del complejo ibérico.

A finales de la segunda Edad del Hierro, el mobiliario anférico con-
tinda manifestando un fuerte ambiente ibérico. La cerdmica gris rosellonesa,
siempre ampliamente mayoritaria, puede ser clasificada claramente como
catalana por las formas que integran su repertorio. Constituye el soporte
privilegiado de los graffiti en caracteres ibéricos (ver anexo). Contamos en
efecto con siete inscripciones, prescindiendo de las monoliteras.*? El habitat,
conocido Unicamente por las excavaciones de G. Claustres, estd compuesto
en ese momento por casas de piedra de un solo espacio rectangular que con-
tiene un dolium, o varios, colocados en los a’mgulos.13 Estos dolia, de fabrica-
cion local, frecuentemente reciben estampillas, a menudo triples, dispuestas
en tridngulo bajo el cuello; cinco de ellas llevan inscripciones en caracteres
ibéricos, a veces completas, a veces a penas identificables, o identificadas
por comparacion con las marcas de otros lugares como Pech Maho.* Dolia 'y
cerdmica gris rosellonesa se manifiestan por lo tanto como testimonios fia-
bles de la realizacién in situ, en el propio Ruscino, de inscripciones en ca-
racteres ibéricos destinadas al &mbito local.

Segun G. Claustres, estas casas con dolia aparecen recubiertas por “une
couche de terre” que contiene fragmentos de anforas y de cerdmica que pue-
den ser datados entre fines del s. 11 y comienzos del 1 a.C. La reciente revi-
sion del mobiliario y las excavaciones de los afios 80 invitan sin embargo a

®  Gailledrat 2003, 250, y Rébé 2003, 274.
10 Sintesis de E. Gailledrat y R. Marichal en Marichal y Rébé 2003, 118-121.

11 Enels. vd.c., Avieno inspirandose en fuentes antiguas (Ora maritima, v. 552-575)
habla de un “pueblo Sordo (Sordus)” que ocupaba el pais: Barruol 1980, 32-33.

12 Cinco marcas, tres de las cuales han aparecido en un conjunto fechado en -125/-75,
excavado por R. Marichal (Rébé 2007, 67).

13 Claustres 1951, 137-138.
14 Navarro 2002.
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modernizar el abandono de los dolia de tipologia ibérica que se produciria a
partir de mediados del s. 1 a.C., en el momento de la romanizacion constatada
del héabitat.”

El paso al alfabeto latino en substitucién del ibérico sobre los objetos
de fabricacion local debe de ser situado en este periodo de mutacion.'® Este
fendmeno testimonia, ademas de la llegada probable de poblacion itélica, la
adaptacion del medio indigena a la nueva situacion econémica.

Ruscino aparece por lo tanto a lo largo de la Edad del Hierro como una
aglomeracion principal'’ preexistente a la llegada de elementos exteriores,
griegos, iberos y septentrionales, y cuyo grado de integracion o mestizaje se
clarifica a la vez por la onomastica (ver J. de Hoz, § 3) y por los indicadores
arqueoldgicos. Se puede considerar que la poblacion de Ruscino se refleja de
una manera particularmente fiel en sus propias producciones ceramicas (la
ibero-languedociense y sobre todo la gris rosellonesa que la ha suplantado
rapidamente)™® en la medida en que las ceramicas estan destinadas a una
clientela local, puesto que de acuerdo con nuestros testimonios solo se di-
funden localmente.™ Asi la poblacion de Ruscino se constituye sin duda, a
imagen de su principal vajilla de mesa, con referencias indigenas a las cua-
les se han afiadido precozmente influencias griegas y después ibéricas,
evolucionando rapidamente hacia una facies sensiblemente parecida a la
catalana a la vez que mantiene —incluso cultiva— algunas singularidades
locales.? La evolucion de la ceramica gris rosellonesa a partir del s. 111 a.C.
subraya la integracion de Ruscino en la esfera cultural ampurdanesa, incluso
en la respuesta de sus alfareros al proceso de romanizacion.”

Confrontada con la informacion de los indicadores arqueolégicos, la
imagen de un iberismo reducido Unicamente a un fenémeno comercial, se
difumina y Ruscino aparece mas bien como un verdadero hogar de cultura
ibérica entre los que jalonan el litoral desde el Ampurdéan a la cuenca del Aude.

> Rébé 2007, 56; Marichal 2007, 452.

8 Grafito en latin sobre un cuenco carenado de cerdmica gris rosellonesa con la misma
tipologia que el que lleva la inscripcion ibérica B.8.15, fechado por su forma a partir de -50
(Rébé 2007, 56-57), y sello sobre un dolium, todavia de tradiciéon indigena con un
patronimico latino (AEMILI FIL) (Navarro 2002 pl. Lxvii).

17" La asociacién habitat-necrépolis atestigua su importancia desde el BF I11b: Marichal y
Rébé 2003, 279.

8 |a ceramica local comdn de Ruscino no ha sido hasta ahora objeto de un estudio lo
bastante detallado como para convertirse en un buen indicador de la evolucion de la facies cultural.

9 Gailledrat 2003, 266.

2 Como la perduracion de los platos & marli, la infrarepresentacién de las oenochoai, la
aparicion de formas originales de copas o urnas de cuello alto: Rébé 2003, 274-275 e inédito.

1 Rébé 2007, 92-93

214 PalHisp 12



Dos plomos ibéricos de Ruscino (Perpignan, P.-O.)
1.2. Contexto del descubrimiento de las laminas de plomo

Las laminas de plomo descubiertas en el oppidum han sido exhumadas
en el cuadro de una prospeccion autorizada del yacimiento con detector de
metales.” La investigacion se ha realizado a una profundidad maxima de 15
cm para evitar dafar los niveles conservados. El lugar del descubrimiento,
cerca del forum, corresponde a antiguos escombros de las excavaciones de
F.-P. Tiers o de G. Claustres. De hecho, ningun contexto cronoldgico preciso
esta asociado a este descubrimiento.

1.3. Descripcién del soporte

El conjunto (figs. 2 y 3) estd compuesto por dos finas ldminas de plomo
enrolladas la una en la otra. La lamina externa (n° 1), que mide 8 x 5,6 cm
como maximo, presentaba en el exterior restos de tejido conservados en los
productos de corrosion del plomo; en la otra cara (ilustrada verticalmente)
esta misma lamina tiene trece lineas inscritas en caracteres ibéricos transver-
salmente respecto de la longitud. La lamina interna (n° 2, 13,2 x 4,7 cm)
muy fragmentada, tiene sobre una cara, ilustrada horizontalmente, siete
lineas en caracteres ibéricos escritas en sentido longitudinal.

1. ESTUDIO FILOLOGICO
I1.1. Nuestra edicion

Dadas las condiciones del hallazgo carecemos de cualquier informacion
contextual util sobre la fecha o la funcion de los plomos, con la excepcion de
que estaban directamente relacionados, puesto que el plomo 2 ([B.8.22] vid.
infra) aparecio enrollado en el interior del 1 ([B.8.21]); pertenecian por lo
tanto a una misma persona y podrian estar relacionados por su contenido.

Los criterios utilizados en la edicion son los de MLH con algunas pe-
quefias diferencias; para los signos no identificables no utilizamos * sino,
como es habitual en epigrafia latina, +; las interpunciones varian en los plo-
mos, al menos en lo que hoy dia puede distinguirse, entre dos puntos, un punto
bajo 0 un punto alto, y esas diferencias se han imitado tipograficamente en
vez de normalizar con doble punto; tampoco se ha generalizado el subrayado
para indicar todo tipo de problemas de lectura, sino que se utiliza el punto
bajo los signos dafiados en el original y el subrayado para los de lectura
dudosa. En los espacios no legibles se sefiala entre paréntesis cuadrados con
interrogacion la posibilidad de que en realidad no exista laguna, con uno o
dos trazos horizontales la probabilidad de que los signos fuesen uno o dos, con
tres trazos, la probable presencia de tres 0 méas signos, precisando con nimero
cuando se puede hacer una hipdtesis plausible. La existencia de un signo
indicado entre paréntesis es dudosa. Aunque los plomos no utilizan el sistema

22 prospeccidn sistematica realizada por L. Savarese y M. Karbosky bajo la direccién de R.

Marichal, con autorizacién del Service Régional de I’ Archéologie de Languedoc-Roussillon.
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dual (vid. infra), se han indicado los raros casos que en ese sistema corres-
ponderian a formas sordas acentuando la vocal del silabograma en cuestion.

La edicidn se basa en fotografias de Rémy Marichal, en los dibujos de
Isabelle Rébé-Marichal y sobre todo en la autopsia realizada por Javier de
Hoz en Perpignan, del 5-7 de abril de 2006.

11.2. Los textos
Plomo 1

?]bantiratan[---]ri+[?

roketan[?]tinekartona[

barete : iuns[ti]F[-]nba[

?]bakaiakilu " arikebaanaruki[

+]s " berkas : n[---]Ytibian[ 5

]+nerorte * lekarakakéutite[

]I : taskiteababakitakan[?

Jtirata+(+) . banbanai+[

v iniltire :

]+iaban . ure+|

kakirabarkien[

]lteis : u[

I++tel
1 tan[---]ri+ : quiza tan[ku+]rite; 2 kaftona : quiza katetina; 3 bare : ;e afladido posterior-
mente?; 4 ke podria ser ké o s (mitad inferior conservada); 5 +]s : quiza u]s; n[---] : quiza
n[ukuta+], menos probable n[utetai]; -n[ : quiza i[; 6 faka : ¥ muy dudoso; 8 ata+ : quiza
ataa, atal, ataka, con (+) posible ba; +(+): quiza bata; 11kien : quiza Kiei.

Salvo en la parte superior no parecen haberse conservado bordes ori-
ginales; a la izquierda aparentemente apenas falta texto, pero esto no puede
considerarse seguro.

Es extrafa la ausencia de <§>, pero puede ser casualidad puesto que
aparece en el plomo 2 en varias ocasiones. Podria haber un caso de <Y> en
la I. 5, inseguro por la presencia de diversos trazos; entre ellos se puede ais-
lar un <Y> clarisimo, pero es dudoso que esos trazos sean los originales.

Plomo 2

i[u]nstir[---]$[---]te . biurarkif : iunska+r : bastibasbe+[

beukins[3?]Fs[-]tinbirtier : kufs : iltiFailtune+[?

kaisi+[---]betarbebatetans : banaurbesbe : salir[?

bananebe[---]barstinte : eratilkanebe : untarakaer :[?

kai[-]e[---]ebeif : te : n+bereti : lete : nauki[? 5

i[---Jusekisn[-]bertaski+oki[-?]nasa : urkéa[?
]+bananebe[---]+te+

3 ki+oki : kiaoki o kiteoki (<a> seria un semicirculo, pero en los restantes casos el signo
tiene un vastago inferior bien desarrollado).
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De los bordes originales s6lo se conserva el superior, pero no parece
faltar nada a la izquierda.

Los signos con vastago como <u> o0 <f> tienden a prolongarse en ex-
ceso, lo que a veces obliga a descolocar la linea inferior; en particular se ve
en lal. 2, con la <> de tinbirtier demasiado baja a causa de la <u> de la
1.1, lo que a su vez obliga a descolocar en la 1.3 tans y siguientes.

11.3. Cuestiones paleogréficas y cronoldgicas

A pesar de algunas pequefias diferencias lo méas llamativo son los ras-
gos comunes que presentan los dos plomos, hasta el punto de que podrian
estar escritos por la misma mano; en todo caso pertenecen a una misma tra-
dicion paleogréfica.

Hay tan pocos casos de distincion de “sordas” y “sonoras” que posible-
mente no se usaba el sistema dual, es decir la variante de escritura ibérica
normal hasta el s. 11 en el NE que distinguia las “sonoras” de las “sordas”
afiadiendo a estas Gltimas un trazo.”® Algunos autores distinguen los signos
del sistema dual utilizando de hecho transcripciones con sonoras y sordas, es
decir oponiendo da a ta, de a te, etc.; nos parece mas adecuado, atendiendo
a la necesidad de citar indistintamente textos en sistema normal y dual, la
transcripcion acentuada de los signos marcados en el sistema dual, es decir
t4, té, etc. En los raros casos en que encontramos dos variantes de un mismo
signo con una diferencia en el nimero de trazos, indicados en la edicién
como se ha dicho, debe tratarse de meros alégrafos como se dan con
frecuencia en las zonas ibéricas en las que no se uso el sistema dual. De
hecho los plomos contienen algunas palabras en las que deberiamos esperar
la forma marcada si se utilizase ese sistema, asi bantiratan (1 I. 1, se espe-
raria bantiratan), Jroketan (l. 2, se esperaria Jroketén), tinekartona[ (I.2,
tine-[; aunque el signo ti esta dafiado parece seguro que noPodl’a ser ti), por
no citar mas que las primeras tres palabras del plomo 1.** La ausencia de
sistema dual iria bien con una fecha baja. Cf. la ausencia de <Y>, aunque
vid. nota al plomo 1.

La paleografia del signario es por lo demés bastante coherente (vid. fig.
4). Indicamos a continuacion las variantes utilizadas con referencias al cua-
dro de MLH 11, 49-64, es decir el tomo de los Monumenta de Untermann que
contiene las inscripciones ibéricas de Francia que en su dia se conocian, in-
cluidas las de Ruscino, pero aunque esa referencia sea l6gica y en cierto
modo inevitable no nos basta. El cuadro considera como una sola variante
formas que es més adecuado considerar varientes diferentes, y su numera-
cién no coincide con la del signario general presentado en MLH 111.1, 245-7 y

2 Ferrer 2005; de Hoz 2011, § 2.2.3.

2 Enlal. 2 de Il kufs corresponde a greco-ibérico gurs pero presenta la forma de ku
con trazo central que, en principio, en el sistema dual indicaria una sorda. Sin embargo se
trata de un signo cuyas variantes no estan del todo claras.
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250-7;% por otra parte Rodriguez Ramos, sobre cuya cronologia paleogréfica
vid. infra, utiliza a su vez una numeracion distinta y que no cubre todos los
grafemas; sin embargo a veces es la Unica que incluye todas las variantes de
los grafemas considerados, aunque otras considera variantes trazados oca-
sionalmente diferentes de un mismo aldgrafo.?® Por ello incluyo sucesiva-
mente referencias a los tres sistemas (cuando hay mas de una variante figu-
ran en orden de frecuencia, las formas raras entre paréntesis; los signos no
atestiguados en los plomos van entre paréntesis cuadrados):

MLH 11; a6 (a7, a5x1), bal (ba3x1?), be3, bi3, [bo], [bu], el, i1/i2, kal,
kel (ke52, kil, [ko], ku2 de MLH .1 (pero falta en el plomo 1), 11 (I12x1),
[m], Y42%", n2 n1, 01/02/03?, r2, i3 (¢6), 3, §1 (pero falta en el plomo 1), tal,
te3, til (ti5x1), tol, tul y tu3, ul (tal vez u2x1).

MLH 111.1: al, bal, be6/bel0, bi2/bi4, [bo], [bu], el(e2), il/i2, kal, kel y
ke5, ki2, [ko], ku2, I1 (12x1), [m], Y2?, n2 n1, 01/02/03?, r3, 5 (¥7), s3, §1/
§2, tal, tell, til (ti9), tol, tul y tu3, ul (tal vez u4).

Rodriguez Ramos: A-1-A, BA-2, B-10-B/BE-9-A/BE-9-BE, BI-5-A, [bo],
[bu], el(e2), il/i2,kal, kel y ke 5, ki2, [ko], ku2, 11 (I12x1), [m], Y2?, n2 n1,
01/02/03?, r3, 5 (7), 3, §1/ §2, tal, tell, til (ti9), tol, tul y tu3, ul (tal vez
ud).

Con respecto a los signos identificados en MLH 11 en Ruscino, y Elne
que presenta rasgos muy similares, las Unicas diferencias marcadas son <a>,
<ki>, <I> (aunque el tipo de nuestros plomos esta atestiguado en Elne), <n>
parcialmente, <f>, <s> (pero la forma de los plomos esta atestiguado en
Elne), <tu>.

La paleografia es uno de los pocos indicios que tenemos para fechar los
plomos, pero como es sabido no existen criterios muy firmes desde este
punto de vista; aparte algunas observaciones de detalle o limitadas a las mo-
nedas,”® s6lo se han hecho dos intentos serios para afrontar el problema, el
pionero de Maluquer en 1968%° y el més sistematico y ambicioso de Rodri-
guez Ramos,* basado en el analisis detallado de los signos que aparecen en
los soportes de fecha determinable pero que peca de una excesiva casuistica
al distinguir variantes y de un excesivo optimismo sobre las posibilidades del
método al que, a juzgar por epigrafias mucho mejor documentadas, como la
griega y la latina, hay que atribuir un amplio margen de incoherencia debida
a estilos locales, de escuela o simplemente personales. En todo caso los re-

% vid. ahora un cuadro que funde los de MLH 11 y i1 en de Hoz 2011, cuadro 2.3b.
% Cuadros en Rodriguez 2004, 143-146, 156-177.

2T En el caso de este signo, de valor no identificado, sustituyo la transcripcién de
Untermann y Rodriguez Ramos por la mia habitual, mera imitacion de la forma ibérica en
alfabeto latino.

% Villaronga 1958.
2 Maluguer 1968.
% Rodriguez 1997; 2000; 2004, 101-230.
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sultados de Rodriguez Ramos son el mejor término de referencia de que
disponemaos.

El signo be juega un papel central en las dataciones de Rodriguez Ra-
mos. Lo que encontramos en Ruscino es una variante peculiar del be3 de
MLH 11 que corresponde a BE-9-A y BE-10-A de Rodriguez Ramos,* sin
llegar a ser idéntico a ninguna de las dos variantes porque se trata de una
forma mas cursiva, en que los trazos que forman el angulo inferior no Illegan
a tocarse, como tampoco llega hasta ellos el trazo central, tipo bien atesti-
guado en *C.1.24 de Ampurias, de finales del s. 111 0 comienzos del 11.* La
tendencia cursiva es general en los dos plomos y se manifiesta, entre otras
cosas,® en que los trazos no llegan a unirse, caso de ul, o falta alguno, caso
en ocasiones del horizontal de til. En ambos Untermann recoge mas de una
variante bajo una Unica denominacion pero falta entre ellas el tipo de ti sin
trazo horizontal, que tampoco aparece en MLH 111 ni en las clasificaciones de
Rodriguez Ramos, y que debe ser considerado como til apresuradamente
trazado, aunque no hay que olvidar el estado mediocre aunque no muy malo
de los plomos, que quiza en algunos casos nos haga creer que faltaba origi-
nalmente un trazo cuando éste en realidad ha desaparecido. El caracter cur-
sivo de algunos signos en los plomos no nos servira para una datacion, por-
que no se trata de un rasgo evolutivo sino de una realizacion propia de la
ocasion y el escriba.

Junto a be, signos que si podrian resultar Gtiles para la cronologia son
I, sy ke. El signo ke aparece en sdlo tres ocasiones pero en dos formas dife-
rentes, la curvada sin rasgo interno en el plomo 1 y la angular con rasgo in-
terno vertical tanto en ese plomo como en el 2. La se%unda forma no aparece
con posterioridad al 180 segin Rodriguez Ramos.™ La | de tipo griego
cléasico aparece segiin Rodriguez Ramos a finales del siglo 111.* La s igual a
la sigma clésica desaparece en una fecha posterior al 200 pero no al 150, al
parecer.®

En términos generales los plomos muestran caracteristicas propias de
lo que Rodriguez Ramos ha llamado Neoibérico 1 y Neoibérico 2a, que co-
rresponderian a los afios 250-210/200 y 210/200-175;* en realidad es prema-
turo establecer distinciones muy tajantes en la evolucion de la paleografia

1 Rodriguez 2004, 143.

2 Indico con asterisco las referencias a inscripciones no contenidas en MLH pero cuya
identificacion en los suplementos previstos por J. Untermann conozco gracias a la amabilidad
del autor. Para *C.1.24 vid. Sanmarti 1988 [1990]; lectura de Untermann que no comparto
totalmente en 1996, 86-93.

¥ Es también llamativo en que en varios signos de los que existen formas angulosas y
redondas se hayan preferido estas uUltimas, a pesar de que el plomo se presta mejor a las
formas angulosas.

% Rodriguez 2004, 125.
% Rodriguez 2004, 127.
% Rodriguez 2004, 132.
8" Rodriguez 2004, 141-142.

PalHisp 12 219



Isabelle Rébé, Javier de Hoz, Eduardo Ordufia

ibérica, que por otro lado no hay motivo para considerar ni regular ni uni-
forme en todas las zonas; una fecha en torno al 200 a.C., con un cierto mar-
gen de error, digamos medio siglo, tanto hacia adelante como hacia atras, es
todo lo que podemos arriesgarnos a proponer. ElI plomo de Ampurias
*C.1.24 ya citado nos da una buena aproximacion porque esta sin duda en
una tradicion similar; es cierto que es este caso se utiliza el sistema dual pero
no hay ningin motivo para pensar que el sistema se abandonase stbitamente
en todas partes; naturalmente tuvo que existir un periodo méas o menos largo
en el que ambos sistemas conviviesen, eso aceptando la idea, que no me
parece necesariamente correcta ni siquiera muy probable, de que el sistema
dual hubiese dominado en el NE desde los origenes de forma exclusiva. Por
otra parte carecemos de una explicacion de su abandono, lo que condiciona
nuestras ideas sobre el tempo con que se produjo; la idea a veces admitida de
que fue un resultado de la presencia romana para mi carece de sentido, al
menos como relacion directa de causa y efecto, y me inclino a pensar o en
simple coincidencia o en factores sociales desencadenados indirectamente
por la presencia romana que de momento se nos escapan.

En cuanto a si podemos situar los plomos en una tradicion mas local,
las inscripciones de Ruscino son escasas (MLH 11, 8.1-8.20,%® aparte algunos
grafitos que mencionaremos luego) y sobre soportes diversos, por lo que no
es fécil definir un estilo epicorico, pero si podemos asegurar que todas las
que tienen un cierto nimero de signos e incluso algunas de las méas breves
pertenecen con seguridad a una tradicion diferente de la de nuestros plomos.
No podemos sin embargo deducir de ahi que los plomos fueron escritos en otro
lugar porque conocemos demasiado poco sobre la epigrafia ibérica como para
excluir que en Ruscino conviviesen mas de dos tradiciones paleograficas.

11.4. Segmentacion y andlisis linglistico

La segmentacion de los plomos, que presentamos en el orden en que
los elementos separados por interpuncién aparecen en ellos, no nos propor-
ciona demasiadas claves interpretativas.

Plomo 1
bantiratan

El mejor paralelo es la secuencia Jtiesnitiratan (C.1.24),% que aparece
también proximo al encabezamiento del plomo. Si estas formas estan, como
parece, relacionadas con itifoketetan (C.1.24, donde también se repite -tan),
bitifokebetense (F.9.5), etc., tendriamos aqui un apoyo importante para
identificar un lexema -tir-.* ban- se da con cierta frecuencia en posicion

%  B.8.5 podria ser marca griega, y B.8.9 y B.8.10 lo son con seguridad.
Lectura de J. de Hoz 2003, 43, que coincide con la del editor del plomo (Sanmarti
1988). Untermann lee Jtienbanitifan (Untermann 1996, 87).

40" Ordufia 2006.

39
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inicial, por ejemplo, también en el plomo de Ampurias (C.1.24), en
banterban.* Para el final, ademas de itiFoketetan (C.1.24), hay un par de
ejemplos antes leidos -abon, y que en la nueva lectura de J. Ferrer* pasarian
a leerse -atan: atinkere-atan (B.7.34), atan-ike (B.7.34) y ilakotinebatan
(C.1.6).

roketan

Teniendo en cuenta la ausencia de vibrante inicial en ibérico, esta pala-
bra debe ser el final (¢continuacion de la linea anterior?) de una forma pro-
bablemente relacionable, si no idéntica, a *biteroketan, reconstruible a
partir de varios testimonios fragmentarios (como ]roketan, bi*roketan,
biter / ]ketan) en F.9.1. Estos ejemplos estdn relacionados con un
paradigma, sefialado en primer lugar por Untermann,”® y que cuenta con
bastantes ejemplos, para el que unanimemente se propone un valor verbal y
cuyo lexema resulta de dificil identificacion.*

?tinekartonal

tine, ademas de aparecer como secuencia de sufijos en formas como
basbiteroketine (F.9.7), aparece en posicion inicial en tine-betan (C.1.24),*
donde betan podria ser elemento onoméstico.*® -ka- aparece en contextos
muy diferentes, desde formas para las que se ha propuesto valor verbal
(baitesbaniekarse, F.6.1)"" a otras de aspecto nominal: befi-kaf- (F.6.1,
D.3.1)*® o ari-kaf (F.9.5).* -tona recuerda al final -tone presente en ekiar-
tone (F.7.1) y selkeaibartoneai (F.9.7), del que hay una variante selkeaibar-
tuneai (F.9.5).

barete

Si contamos, segun lo visto en roketan, con la posibilidad de que sea
una continuacion de la linea anterior, podria tratarse del segundo elemento ono-
méstico (sufijado) de un nombre personal galo, como katubare (B.1.373)*°

41 Lectura de de Hoz 2003b, 44.
42 Ferrer 2005.
4 Untermann 1996, 92.

4 \/éase especialmente Untermann 1996, de Hoz 2001. Un estado de la cuestion puede
verse en Ordufia 2006, 118-122.

> Ordufia 2006, 282.

46 Untermann MLH 111, §7.36.

47 Silgo 1996.

8 Faria 1993, p. 154 identifica como NP befi-kars.

" Ordufia 2006, 336.

% Correa 1993, 114 lo considera adaptacion de un NP galo *Catumaros.
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0, con idéntico sufijo, iubebarete (B.11.1).>* La presencia a continuacion de
iuns[tilr hace ain mas probable esta interpretacion, pues hay varios
ejemplos de iunstir precedido de NP-te: en F.17.2, F.13.5 y en el pondus de
Calafell (Velaza 2002, p. 413). En rigor no es necesario suponer que falta
algo, pues hay barer (F.17.1), donde -er puede ser sufijo (hay ]*arakarer
en el mismo texto, donde también -er parece aislable).

iuns[ti]r[-]nba[

iuns[ti]r es uno de los términos méas conocidos en la epigrafia ibérica,
especialmente sobre plomo. Aunque es especialmente frecuente encabe-
zando un plomo, como en el Plomo 2 que comentamos, aparece también en
otras posiciones. Se ha propuesto que se trate de una formula de saludo,
aunque también puede funcionar como elemento onomastico.” Su posicion
en el texto iria bien con este ultimo uso, aunque lo que sigue es demasiado
fragmentario para ofrecer paralelos fiables, y no conocemos elementos
onomasticos que contengan -nba-.

|bakaiakilu

La secuencia -aia- no es frecuente, y donde ocurre es casi siempre seg-
mentable sin dificultad en ai-a (asi, en salaiarkis, C.21.8). Sin embargo, uno
de los pocos ejemplos donde el limite no es seguro (sin dejar por ello de ser
posible, o hasta probable), es ]Jsbaiatilun (H.0.1), secuencia que recuerda
bastante a la que nos ocupa, pues coinciden también en el ilu final.>* Sin
embargo, la probabilidad de que exista un limite (de morfema) entre ]bakai
y akilu hace méas probable que tengamos que comparar este ultimo con
eukilu (F.13.75), donde -lu parece sufijo, pues por un lado euki- parece
relacionado con eukiar (Estela de Sinarcas), y por otro lado -lu parece
aislable (aunque no con seguridad) en palabras como banYiresu[- / lu o
keitiatelu (F.9.7). También seria posible aislar -kilu, pues hay kilu-taki-u[
(B.2.3=G.18.1).

arikebaanaruki[

Si interpretamos la doble a como indicio de segmentacion en ese lugar,
podriamos comparar anar- con el segundo elemento onomaéstico de kaisur-
anar (C.0.1), donde el contexto hace muy probable que se trate de un
nombre personal, a pesar de la falta de paralelos para sus elementos. Parece
dificil, por la misma existencia de aa, la relacién con bekor-banar-e (H.0.1).

1 Untermann 2002, 357 propone que se trate de un NP galo, con el mismo elemento

final que Catumaros.
52 Asi, recientemente en Comas et al. 2003, 203.
58 Velaza 2001, 648, quien lo identifica, por ejemplo, en iunstir-laku (F.9.5).

% La-nen el ejemplo de H.0.1 puede explicarse por la alternancia -r, -n, -g en final de
elementos onomasticos como iltu- (véase, por ejemplo, Michelena 1977, 310, n. 19).
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En cuanto a arikeba-, al menos en su parte inicial podria relacionarse con
arikale- (C.21.8, F.7.2), arikar- (F.9.5,7), en los que cabe aislar ari. Ante la
falta de paralelos claros para keba (hay ukal-kebars, F.20.1, poco claro),
habria que segmentar ari-ke-ba, con el sufijo -ba presente en sukurba,
ekarba (F.13.75). Sobre -uki[, su caracter incompleto y la falta de paralelos
claros impiden pronunciarse con alguna seguridad. Tanto -u como -ki
existen como sufijos nominales,™ pero nunca aparecen combinados.

berkas

No hay paralelos claros. befr sélo es aislable con seguridad en
beftekef-ar-iku (F.20.2), donde es elemento onoméstico.® Aqui no parece
tratarse de un nombre personal, pero cabria considerar -ka-s como secuencia
de sufijos,”” documentada tras NP (precedida de -ai) en afkitiker.ai-ka-s
(F.6.1). También hay lorkas (B.7.38), pero se encuentra en principio de linea
y falta el final de la anterior, y el texto en general presenta dificultades de
lectura.

n[---]Ytibian[

Sin paralelos claros, aunque tibi se repite en batibi (C.2.3), ?fbatibi
(C.1.4) y en tibiserbastibaa (F.13.3).

+nerorte

Por desgracia, la crux inicial nos impide aislar con més seguridad lo
que podria tratarse del segundo testimonio ibérico del topénimo conoudo
por la leyenda monetal neronken, en la que el NL parece ser nero.”® De ser
correcta esta identificacion, nerofte confirmaria dicha segmentacion. El su-
fijo -te, 5para el que en ocasiones se ha propuesto un posible valor como
ablativo,” es coherente con un NL.%° La vibrante final aparece en numerosas
alternancias documentadas en la onomaéstica: urke-kerer-e (F.6.1) frente a
ars-kere (B.1.31), etc., y tal vez la nasal en neron-ken pueda explicarse por
esa misma alternancia. Cabe sefialar que en el plomo 2 hay biur-arkifr,
frente a arki-tibas-ar (B.1.14), arki (B.1.20), arki-teibas-e (B.11.1), arki-
tiker (F.6.1), etc.

% Untermann MLH 11, §530, §553.

% Untermann MLH 11, §7.34.

" Untermann MLH 11, §527.

58 J. de Hoz 2002, 264.

% Asf, Untermann 1987b, Rodriguez 2002c.

% para ejemplos de topénimos con -te, véase Lujan 2005, 484.
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lekarakakéutite[

lekar- aparece en varias ocasiones en los plomos de Pech Maho, gene-
ralmente bajo la forma lekarke, aunque también hay lekafsor / iebase
(B.7.36), lo que garantiza la segmentacion. En posicion final, en Jetiselekar
(F.20.3). En posicion indeterminada (la inscripcion es circular), en
olekarkoeki (F.13.3). -akakeu- podria compararse con ufasu /urakakeu
(B.1.75). -tite[ tiene su paralelo méas claro en biuftite*[ (F.13.8), aunque in-
completo como aqui.

1l

Pese a ser el Unico signo conservado de esta palabra, merece comenta-
rio por ser uno de los rarisimos ejemplos de -1 en posicién final.** De hecho,
ante interpuncion tan solo hay tiratisukil (tifatisukika en lectura de Unter-
mann), y en final de linea probablemente tan s6lo larakol (B.1.373),% donde
no es seguro que la palabra no continde en la linea siguiente. En palabras ais-
ladas, aparte de marcas breves sobre ceramica, sélo hay biuftetel (E.1.375,6).%

tuskiteababakitakan[?

Hay tuskitar en F.9.3, entre un NP y una secuencia metrolégica (a | o
1111).°* A la vista de este ejemplo, la secuencia que nos ocupa es de gran in-
terés, pues demostraria que existe alguna relacion, no necesariamente identi-
dad, entre kite y kitar.?® El primero puede identificarse en la leyenda monetal
arseetarkiterter.®® El segundo aparece en leyendas monetales, precedido por
el nombre de la ceca (arskitar, A.33.4, saitabikitarban, Ripoliés 2001,167).
También ante secuencias metroldgicas, como la mencionada de F.9.7, y tal vez
(segun la lectura de Untermann) en kibaskitar (G.1.6). No parece que kitar
pueda ser una marca de valor, pues aparece en monedas de pesos diferente.”’
tus- aparece también, con diferente silbante, en la secuencia
tusertietakatorsei[----]kite (F.20.3), en la que también hay kite, entre otros
elementos de posible valor numeral.®® En lo que sigue se esperaria, a la luz de
lo expuesto, una secuencia metroldgica, y de hecho los tres primeros signos
podrian interpretarse sin problemas en ese sentido: a Il. baki es aislable en

81 Michelena 1977, 321, n. 16, donde cita a Pio Beltran. Vid. tb. Quintanilla 1998, 251.
82O larbakekol, en lectura alternativa de Solier y Barbouteau 1988.

En una inscripcion latina de Muruzabal hay VRCHATETELLI, con el mismo segundo
elemento onomastico (Untermann MLH 111, §140).

64 Segun la lectura de Rodriguez 2002-03, 371. Para la serie metroldgica a, o, ki, véase
Oroz 1979.

% El primero podrfa ser el desarrollo de la abreviatura ki en la serie metrolégica a, o, ki:
barbinkite (C.21.6), abarieikite (F.6.1), Ordufia 2005, 499.

%  Ripollés 2001, 167.
7 lbidem.
% Ordufia 2005.

63
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bitebakirsbane (F.9.5) y en arabaki (F.17.1). taka aparece aislado en un
pondus de Azaila (E.1.403) y en un fragmento ceramico (E.1.204). Ademas se
encuentra, aunque no es aislable con seguridad, en la secuencia ya mencionada
tusertietakatorsei[---]kite (F.20.3).

] tifata+(+)

Recuerda especialmente a tirati (H.0.1), tifatisukika (C.1.24), aunque
su caracter incompleto permitiria comparar también ]Jtiesnitiratan (C.1.24,
lectura de J. de Hoz). Puede coincidir con bantifatan, primera palabra de
este mismo plomo.

banbanai+[

banban es texto Unico en una patera de plata de Tivissa (C.21.4). -ai es
sufijo frecuente® tras nombres personales y otros, ya sea como sufijo termi-
nal (frecuente en los plomos de Orleyl) o como el primero de un complejo
sufijal (varios ejemplos en el plomo de Castellén, como ultitekeraikase). La
concurrencia de ambos datos nos da una cierta probabilidad de que banban
sea un nombre personal, aunque seria tal vez un caso Unico de NP formado
por repeticion de un sélo elemento onomastico.

iniltire

Si la secuencia estd completa, hay paralelos claros para in- en ineban
(A.6.05, CNH 4.78), inabar[ (F.13.1), inbeletene[ (F.17.1). Por lo demas, el
conocido elemento léxico (y onoméstico) iltif"® muestra aquipor primera vez

el sufijo -e documentado con claridad en el Bloque de Cruzy (B.11.1): kule /
sar-e arkiteibas-e.”

]+ iaban

La secuencia completa carece de paralelos, aunque -ban es frecuente
en posicion final (asi, iltiftasalirban, A.18.5).

ure+[

No hay paralelos para ure, salvo un par de ejemplos poco claros y en
posicion final (iakikinure, F.9.7 y Yrifkinure, F.20.1). Podria tener relacion
con urke (G.1.1), si es, como es posible, segmentable en ur-ke,”” como el
conocido sufijo -ke, aunque la segmentacién no es segura, pues urke esta

8 Untermann MLH 11, §510. Para la distincion entre -ai inicial o final de un complejo

sufijal, vid. Ordufia 2006, 58.
™ vid. p.ej. MLH 11, §572.
' Untermann 2002, 355.

2 Asi lo analiza Untermann MLH 11, §556, quien lo incluye en su paradigma
pronominal.
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documentado como elemento onomastico (asi, urkekerere, F.6.1).73 Si aisla-
mos ur-, podria haber aqui un sufijo -e o -en, aunque la brevedad de los
segmentos implicados lo hace muy inseguro.

kakirabarkien[

Lo Unico que parece claramente identificable es abar,’* que aparece
con funciones diversas. Como elemento onomaéstico, por ejemplo, en abarkis-
batir (C.4.1) o abartiker (B.7.37). Como parte de una leyenda monetal (¢NP
0 NL?), en abariltur (A.272. Y como posible numeral hipotético, en
borste.abarkeborste (C.2.3).” El resto es muy inseguro. Para kakif-, puede
compararse abirkakie/nif (F.20.1). -kien[ podria ser una secuencia de
sufijos, -ki-en, sin paralelos. Si la lectura correcta fuera -kiei, podriamos
comparar -abarkiei[ con abariei-kite (F.6.1).

]lteis

Secuencia sin paralelos. Un sufijo -is podria aislarse en siatikanis
(C.21.6), ertois (F.7.2), isbataris (F.11.13).

Plomo 2
ifu]nstir[---]$[---]te

En [---]$[---]te podria restituirse, tal vez, un NP con sufijo -te, aunque
esa construccion suele preceder y no seguir a iunstir, como hemos visto en
relacion a barete.

biurarkir
Nombre personal claro.”® Como hemos comentado respecto a J+nerofte,

la -f no aparece en las demés apariciones del formante onomastico arki, por
lo que podria tener valor como sufijo, tal vez variante de -r.””

iunska+r

Al principio hay que aislar iuns-, presente en el frecuente iunstir, y
cuya segmentacion ya estaba justificada por iuns-kikaute[ en el plomo Mar-
sal (H.0.1), donde precisamente se podria aislar -kau-, ademas de un sufijo -te

™ Untermann MLH 11, §7.140.

™ Considerado elemento léxico por Untermann MLH 11, §561.

> Ordufia 2005.

® Ambos elementos aparecen en la relacién de Untermann MLH 11, §7.14, .43.

Tal vez pueda relacionarse con la mencionada alternancia -r, -n, -@ en final de
elemento onomastico.

7
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y, tal vez, un infijo -ki-, posible variante gréfica de -ke-,”® todo lo cual
apuntaria a un caracter onomastico de la secuencia.” Si ka+f es kauf, como
parece probable, cabria comparar no sélo el mencionado iunskikaute[, sino
también belagasi-kaur, en el plomo de Alcoy (G.1.1) Y; con diferente vi-
brante, kaurban (F.20.3) y kaur(f)ubastiki (F.13.2)."° Si admitimos el
paralelo iunskikaute, sin vibrante final, podrian compararse también
kaskauketiu (H.7.1), kau[ (B.1.119, B.1.346), arkibotibekau (B.8.20),
borakau (C.2.3), bokau (E.1.116), kaukor[ (F.11.29), Jultibaisertekaukor[
(F.11.32), y kauniste (F.20.1A.1).

bastibasbe+[

bas-tibas parece nombre personal bimembre claro. Sobre -be*[ apenas
pueden hacerse conjeturas. Aunque puede sefialarse que no parece existir -be
como sufijo nominal, al menos con nombres personales, es cierto que en este
plomo son frecuentes los finales en -be. Con NNP tan sélo hay belesbe.tibatir
(C.4.1), donde la interpuncion podria ser anomala (hay bele.sborkate méas
arriba). Fuera de la onomastica personal conocida, tal vez podria aislarse en
basiarebe (C.2.3).

beukins[3?]fs[-]tinbirtier

beu aparece aislado en E.1.316. kins[ sélo tiene un paralelo en Kinsi
(F.13.22). El resto carece de paralelos que no sean monosilabos.

kurs

Palabra ya documentada en alfabeto grecoibérico en el plomo de Alcoy
(gurs, G.1.1). Aparece, ademds, en kurs-iaukeku (F.9.7, seguida de bas-
iaukeku), y en ban-kufs (F.13.5, 10, H.0.1).* En el nuevo plomo del
Castellet de Banyoles (Tivissa)® su presencia en aiunikufs-kate demostré
que también podia funcionar como elemento onomaéstico, y de hecho es
posible que lo sea también en bankufs.

™ El infijo en realidad debe ser -k-, como muestra el testimonio en alfabeto grecoibérico

gani-k-bos (G.13.1), Untermann MLH 11, 8612.

™ En el texto A2 del mismo plomo hay iunsirte[, que cabria analizar uns-sir-te, con el
conocido elemento onomastico sir, Untermann MLH 11, 87.105. La misma interpretacion
valdria para iunsirYi (F.9.7 A). Tanto -te como -Yi son sufijos frecuentes con nombres
personales.

%  _kaurban admitiria también una explicacion como NP. Para ban como elemento
onomastico, véase mas adelante el comentario a banaurbesbe.

8 Hay que afiadir un nuevo ejemplo de bankufs en la fusayola del Gebut (D.11.3),
segun la nueva lectura de Ferrer 2005, 964.

8 Asensio et al. 2003.

PalHisp 12 227



Isabelle Rébé, Javier de Hoz, Eduardo Ordufia
iltirailtune+[?

Posible nombre personal. Muestra dos elementos onomasticos claros,
iltir e iltun,®® que curiosamente se habian considerado variantes.* Su apari-
cién en un mismo NP demostraria que se trata de lexemas diferentes. -a-
seria un nuevo infijo que afiadir a la relaciéon de los ya documentados entre
elementos onomasticos (-ke-, -i-)* aunque no es imposible que tuviéramos
ya un testimonio del mismo en el plomo de Enguera (F.21.1), si en
urkarailur aislaramos un -ilur del que existen escasos y poco claros parale-
los: Jilur-ka (F.20.2) e ilurargifen en un plomo de Sagunto.®® El final -e[
podria ser el sufijo -e o el més frecuente -en. Una interpretacion alternativa,
ya que iltif aparece en varios topdnimos ibéricos, seria que tuvieramos aqui
un hipotético topénimo iltifa, en aposicion a iltun o iltu, usado aqui como
apelativo, con lo que explicariamos la aparicion de dos lexemas relaciona-
dos, y evitamos proponer un nuevo infijo.

kaisi+[---]betarbebatetans

betar podria identificarse el elemento onomastico presente en
isbetartiker (F.11.3), y del que es variante betan (sakarbetan, E.9.1;
tinebetan, C.1.24).%" kais- aparece también siguiendo al NP bilosbalkar-
kais (E.1.372). También en kais-bora (B.3.2)® vy, incorporado en una
secuencia mas larga, en kaisanY lirbaitura (F.9.5). El final es de més dificil
interpretacion. Faltan por completo en los textos ibéricos los finales en -ns,
por lo que éste seria el primer ejemplo. El resto no admite ninguna
segmentacion clara, siendo -bate- el Unico elemento de més de una silaba
para el que podrian aducirse algunos paralelos: nisorbateike (B.7.35),
bateire (C.21.2) y bateba, texto Unico en numerosos grafitos de Azaila. -tan
se da en diferentes contextos, en formas como biteroketan (F.9.1), y
también en entorno onomastico: Jbiuftan (B.1.322).

banaurbesbe

ban- es un elemento bien conocido, que parece tener funciones muy
diversas, como prefijo, sufijo e incluso elemento onomastico.* auf también
estd documentado como elemento onoméstico:* auf-bim-batir (C.4.1) y
aur-uninkika (C.10.1), menos claramente (tal vez apelativo) en

8 Untermann MLH 11, §7.61, .62.

8 Asi, Untermann 1998, 78. Untermann MLH 11, §572 los considera elementos
auténomos, aungque con un componente comun.

& Untermann MLH 11, § 612, 613.

8 Fletcher et al. 1991.

8 Untermann MLH 11, §7.36.

8  Ppor su estructura, esta palabra recuerda un NP, Ordufia 2006, 244.

Propuesto por primera vez por J. Velaza, con argumentos de peso, Comas et al. 2001, 297.
% Untermann MLH 1, §7.21.
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aurunibeikeai (F.6.1, F.9.7). Para Rodriguez Ramos, tampoco aufruninkika
seria NP.>* Por otro lado, banauf recuerda al elemento onomastico balauf,
belauf,** aunque no hay casos documentados de alternancia n/l. En cuanto a
bes, no es imposible que sea variante del elemento onomaéstico ibeis. Por
ejemplo, Untermann® considera sakafbes (G.13.1) formado con dicho

elemento. Para -be, véase el comentario a bastibasbe+[.

salir[?
Uno de los términos mejor conocidos del Iéxico ibérico, frecuente en

monedas y en plomos, y para el que se supone un significado relacionado
con ‘plata’, “moneda’ o similar.

bananebe[---]

Palabra repetida en la dltima linea. Tal vez haya que identificar el fre-
cuente ban. En el resto podria aislarse -ane-, cuyo Unico posible paralelo seria
aner (F.9.6), anerai (F.9.5,.7), para cuya - véase lo dicho en referencia a ]+
nerorte. Para el final -be, véase el comentario a bastibasbe+[.

[---]barstinte

Hasta ahora barstin s6lo estaba documentado en barstintike*iu
(F.9.8), donde parece formar parte de un NP con sufijo -iu.** -te debe ser,
por tanto, el frecuente sufijo nominal.

eratilkanebe

Para el principio s6lo puede compararse eratiare (F.9.5). kane aparece en
iboekanete, kaneka-salir (F.17.1) y ntateiarikane (B.7.34), donde parece méas
bien secuencia de sufijos (la secuencia completa es abelkirtika.ntateiarikane).
Para -be, véase lo comentado con respecto a bastibasbe+[. La secuencia
-anebe se repite en bananebe en este mismo plomo.

untarakaer

un- en posicion inicial sélo aparece en uniltun (C.0.2), donde debe ser
més bien el frecuente elemento onomastico uni(n).” tas también existe
como elemento onomastico.”® tafaka podria compararse con tafakon

%1 Rodriguez 2005, 30.
%2 Untermann MLH 11, §7.30.
% Untermann MLH 11, §7.58.

% Untermann MLH 1, F.9.8 sefiala la estructura onomastica de la palabra, donde el
segundo elemento tiker es bien conocido.

% Asf lo considera Untermann MLH 111, §7.139.
% Untermann MLH n1, §115.
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(A.6.15), o mejor con la Tarraga de Ptolomeo, aunque un- quedaria sin
explicacion con un topdnimo. La misma secuencia podria compararse con
tarakar (G.7.2).” También podria aislarse -aka-, con un posible paralelo en
aka-iltir-N ker-ai (G.16.1) y, menos claramente, en akas-tiker (C.1.6)® o
en akanur (Plomo de Montlaurés).” -er estd documentado como sufijo
nominal,'® (asi en benebetan-er, F.13.12, .28). Aunque incompleto, puede
ser interesante el paralelo ]*arakarer (F.17.1).

kai[-]e[---]ebeif : te

-beir tiene un paralelo claro en $anibeirai (F.9.7), donde -beir- es
aislable'® por la presencia de $anikeai en el mismo texto. Este nuevo
ejemplo confirmaria dicha segmentaciéon. El sufijo -te, separado por
interpunci(’)n,102 apuntaria también a su caracter onomastico, o cuanto menos
nominal. Para kai[ hay diversas posibilidades, como el kais- mencionado
mas arriba.

n+bereti

Sin paralelos. A lo sumo podria identificarse un sufijo -ti, identificable
tal vez en itikereuteti (F.9.7) y, con mas probabilidad por la repeticion en el
mismo texto, en ereti, ikeriti, irlaurti (B.3.2).

lete

No existen paralelos. En los escasos ejemplos en que se repite esta
secuencia, parece que hay limite de morfema entre ambas silabas (asi, kule-
teker, C.25.5).

% Autores como Correa 1994 o Rodriguez 2002b, 232 transcribirian las vibrantes de esta
palabra, en signario sudibérico, como F, lo que aumentaria la coincidencia.

% Segin Untermann MLH 111, C.1.6 tiene estructura de NP, y su segundo elemento esta
documentado como tal, pero no el primero.

% Untermann 2002, 358, quien lo compara por su final con kutur.

100 Yntermann MLH 11, §522.

101 v/elaza 1991, 112, siguiendo una sugerencia de Untermann 1990, F.9.7, lo considera
NP cuyo segundo elemento seria -beifai (Untermann 1990, §7.34), aunque el contexto sugiere
claramente que -ai tiene aqui valor morfoldgico. Para complicar la cuestién, en el mismo
plomo aparecen ataberai, anYberai, donde ambos autores identifican el mismo elemento
onomastico berai del que beirai seria variante. Ademas, hay documentadas las variantes ber,
befe, Untermann MLH 11, §7.34.

102 Hay paralelos del uso de interpuncién ante sufijos nominales. Asi, tuntike.n
(B.1.373), ]siko.en (D.0.1).
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nauki[?

Podria compararse naura (F.20.3) y nauiba (Puntal dels Llops 11).
En un plomo de Orleyl no recogido en MLH 111"* aparece Yauki[-]r.

103

i[---Jusekisn[-]bertaski+oki[-?]nasa

Probablemente aqui hay varias palabras, aunque han podido desaparecer
los signos de interpuncién. La secuencia mas larga comparable es usekies-'
en el plomo de Orleyl que acabamos de mencionar respecto a naukil.
Ademés, podria aislarse -bertas-, que solo aparece en belaikeberta/ se
(F.20.1), donde parece que hay que aislar -berta-. Con menos seguridad, tal
vez podria aislarse -eki-, presente en el frecuente ekiar. Si se lee -kiteoki-
podria aislarse kite, presente en el Plomo 1 en tuskite.

urkéa[?
Como hemos visto en el comentario a ure+[, en el Plomo 1, urke

puede ser elemento onomastico. La -a- que sigue podria ser el principio de
un segundo elemento onomastico, como en urke-atin (E.6.3).

]+bananebe[---]+te+

La secuencia bananebe se repite al principio de la linea 4 (véase el
comentario mas arriba).

I1.5. Comentario histdrico-epigrafico

Los plomos no contienen indicaciones numerales indiscutibles, que a
menudo son prueba de su caracter de documento econdémico, ni tampoco
ningun indicio seguro, como podria ser una direccion, de que se trate de
cartas. En lineas generales ésas, 0 en términos menos precisos las de docu-
mento privado, son las funciones de los plomos ibéricos,'® como de los grie-
gos con la excepcion de las defixiones, y no hay ningln motivo para pensar
que los de Ruscino no sean documentos privados de algin tipo. De hecho
hay indicios léxicos como veremos, e incluso no es totalmente imposible que
contengan alguna indicacion numeral.

Algunos de esos documentos contienen listas de nombres de persona
(NNP) y casi todos algin NP aislado o formando parte de una pequefa agru-
pacion. En los de Ruscino ya hemos visto que pueden ser NNP, en el primero
bare-, que seria un NP galo (maro-) adaptado, aunque es poco probable por-
que no hay ningln otro NP galo adaptado y existen otros paralelos posibles,

103 Bonet 1989, 140.
104 Oliver et al., 1982-1983, 246.
195 Ihidem. En ese trabajo se transcribe usekies-.

Asi lo vengo defendiendo desde de Hoz 1979; vid. en Gltimo lugar de Hoz 2011, en
particular § 4.5.9 y 88 4.75-9.

106
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iuns[ti]r-, muy inseguro, banban que de ser NP no perteneceria al repertorio
propiamente ibérico, y kakirabar- que implicaria la existencia de un for-
mante ibérico de NNP, kakir, no atestiguado hasta ahora; en el plomo 2,
i[u]nstir-, poco probable ya que en su valor no onomastico aparece frecuen-
temente en comienzo de textos, biurarkir, NP que se puede considerar se-
guro, iunska+r, posiblemente iunskaur y muy probablemente NP, bastibas-,
también NP claro, kufs, inseguro ya que se trataria de un NP monomembre,
tipo poco frecuente, iltirailtun-, dudoso ya que aunque se trata de dos ele-
mentos conocidos en la onomaéstica ibérica, hasta ahora no habian aparecido
nunca en combinacién y ambos parecen tener también un valor léxico no
onomastico, y -ebeif, muy dudoso al faltar el posible primer elemento que
confirmaria su cardcter onomastico. Lo mas significativo de todo esto es la
secuencia de varios NNP seguros en la parte inicial del plomo 2, lo que tiene
paralelos en otros plomos ibéricos y puede referirse a un grupo de personas
relacionadas por un negocio comin o habitualmente asociadas en lo que
podriamos llamar una empresa.

Un rasgo curioso de los plomos es la presencia de varios términos que,
aungue esto no llegue en ningun caso a ser seguro, podrian ser top6nimos.
Asi ocurre con +nerorte, tarakar, como puede verse supra en el
comentario, y en términos méas genéricos con las dos apariciones de iltif,
iniltire e iltifailtun-; hay bastantes casos en los que ese elemento forma
parte de un toponimo, entre otros la cercana Elne, cuyo nombre antiguo era
[lliberri. Una hipotesis aventurada seria pensar que iltire/iltiFa podria ser
una variante de Illiberri, lo que, sumado a la también aventurada hipotesis de
que en +nerorte tengamos una referencia a Nero/Naro, antecesora de
Narbo/Narbona, implicaria que los plomos mencionan el centro mas
proximo a Ruscino en términos absolutos y el més proximo de los politica-
mente importantes. La colocacidn iltifailtun-, podria explicarse, ya que hay
suficientes indicios de que iltun significa ‘ciudad’ (cf. supra), porque Illibe-
rri era nombre de la ciudad y del rio, y por lo tanto seria conveniente en
ciertos contextos explicitar “la ciudad de Illiberri”, pero todo esto es por
ahora mera especulacion.

En cuanto al Iéxico comdn, es sabido que nuestro desconocimiento del
ibérico en este aspecto es casi absoluto, pero cabe mencionar el posible kite
en taskiteababakitakan[?, cuya relacion con la moneda ya ha sido
sefialada, lekar, cuya reiterada presencia en los plomos de Pech Maho
apunta a un campo Iéxico que tenga una relacion natural con el tipo de
operaciones a que suelen referirse los plomos, es decir mercancias e
intercambios, y sobre todo $alir, cuya presencia en un plomo puede decirse
que garantiza su caracter econémico. En este sentido la extrafia combinacion
-ns en betarbebatetans podria tal vez explicarse si S no fuese la s ibérica sino
el signo numeral que tenemos atestiguado en la epigrafia greco-ibérica.”’

107 MLH 1.1, 136 § 433; de Hoz 2011, § 2.3.6.
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En resumen, sin que contemos con datos precisos, si tenemos indicios
de que los plomos de Ruscino, como otros textos similares, son documentos
econdmicos, posiblemente de carécter privado.

I11. LA EPIGRAFIA IBERICA DE RUSCINO. CONCLUSIONES

Hasta la fecha los hallazgos epigréaficos de Ruscino eran, como hemos
dicho, escasos (MLH 11, 8.1-8.20)," aunque resultan significativos si se tiene
en cuenta lo limitado de las excavaciones. Ademas, entre esas inscripciones
habia algunas de cierta transcendencia e incluso de caracter casi Unico en el
mundo ibérico, como un pequefio altar (B.8.1) y una tablilla de barro por
desgracia muy fragmentaria sobre cerdmica gris rosellonesa (B.8.2); por lo
demés encontramos los habituales grafitos sobre cerdmica atica (B.8.3-4, B.8.-
6-8), campaniense o imitacion de campaniense (B.8.11-2 y 14), ceramica
gris rosellonesa (B.8.13, 15-8), o &nfora (B.8.19). Dentro de la epigrafia
cerdmica es poco comun un sello sobre dolio (B.8.20).

Por otro lado a las veinte inscripciones recogidas en MLH hay que afia-
dir, aparte los plomos aqui presentados, alguna otra pieza de interés menor,
que no modifica la imagen que obteniamos a partir de MLH. Para facilitar la
referencia numeraré estas inscripciones continuando la numeracion de Un-
termann, pero entre paréntesis cuadrados para evitar confusiones. Los nime-
ros [B.8.21-2] corresponden a los plomos.

I. Rébé me ha proporcionado la foto de un dolio hallado en 1988 con
un grafito de tres letras, okei, que ademas lleva otras marcas anepigrafas
[B.8.23], fig. 5.

A. Héron de Villefosse publicé como griego un grafito en el pie de un
vaso atico que se lee atatén [B.8.24], posible nombre de propietario pero
que no parece ibérico, a pesar del elemento ibérico atan- (MLH 111.1, § 7.18).
Si podria contener el sufijo ibérico indicador de propiedad -en, ;atat(V)-en?

Un éanfora greco-itélica, que examiné en Perpignan en abril de 2006,
tiene restos de un dipinto en el cuello, y méas abajo, a partir del borde frag-
mentado, restos de un probable ka seguido de e y de un signo que de tratarse
del sistema dual seria ka no marcado y | en el sistema comun, seguido, en el
otro borde de fractura, de tres trazos verticales de los que no se puede distin-
guir la parte inferior, pero de los que el primero es lo suficientemente largo
como para excluir ti; podria ser to o tres trazos numerales. Las lecturas posi-
bles son por lo tanto ]kéekato[, ]kaelto[, Jkaekalll[ o Jkaellll[ [B.8.25].

Otras inscripciones se encuentran en una nota manuscrita de G. Claus-
tres (fig. 6) conservada en el centro arqueoldgico Rémy Marichal de Rus-

108 Con posterioridad a MLH 11 no hay apenas bibliografia que mencionar. Claustres 1982,
se limita a recoger las lecturas de Untermann con alguna comparacién vasco-ibérica e
indicaciones sobre la procedencia arqueolégica de las piezas, y a afiadir tres grafitos
monoliteros; en el caso de B.8.20 su interpretacion como r (mejor ¥) del signo central, que
Untermann no considera letra, me parece correcta.

108 Heron 1918, 118 y fig. 1.
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cino.! Estas inscripciones, al parecer inéditas, no las conozco directamente
y me limito a dar los escuetos datos que se pueden deducir de la [amina.

Fondo de esquifo con grafito ]saiko [B.8.26].

Fondo de vaso campaniense B atu o bitt [B.8.27].

Marca sobre anfora ]Jrka [B.8.28].

Anfora con grafito que puede ser marca griega 0, menos probablemente,
inscripcion ibérica bi- bi+e [B.8.29].

Esquifo atico con inscripccion de identificacion muy dudosa, griega, simple
marca o ibérica J+rto o J+rlllIl.

Fondo de pixide campaniense B con grafito se [B.8.30].

Jarra con grafito Jkebasba[[B.8.31].

Parte baja de opérculo del silo 85 con inscripcion muy dudosa ba+a++
[B.8.32].

Fondo de copa campaniense B con grafito Jluta[ o Jkauta[ [B.8.33].

Fondo de vaso (?) del silo 117 con grafito Jkar+[ [B.8.34], n° 1 en Apéndice;
cf. B-8.17.

Fondo de vaso campaniense A con letras indeterminables pero que podrian ser
ibéricas [B.8.35].

Ademés estan los signos monoliteros sefialados por Claustres,'! ko
repetido en dos jarras y Jté. El Gltimo ha sido estudiado por I. Rébé (anexo n°
2) que identifica el soporte como fondo de una copa de fondo plano cuya
cronologia podria ser alta, incluso del s. v, aunque no se puede excluir una
fecha baja. Ademéas |. Rébé me indica que “trois marques monolettres
supplémentaires proviennent des fouilles de R. Marichal (fonds de coupes a
pied annulaire en céramique grise roussillonnaise, silo 91 004, datation entre
-125 et -75)” (anexo n° 9-11). Hay ademas una s de seis trazos seguida de
trazo vertical posiblemente numeral, sobre esquifo del silo 112, que podria
ser marca ibérica o griega [B.8.36], y u[ también sobre esquifo [B.8.37],
ambas recogidas en la nota manuscrita de G. Claustres ya citada.

Todos estos grafitos no afiaden, como se ve, nada sustancial a las
inscripciones ya publicadas en MLH 11, excepto la confirmacion de que en
Ruscino la escritura debia ser relativamente usual en los términos en que eso
se puede afirmar del mundo antiguo, o dicho de forma méas concreta, que
tomando en consideracién el grado de conocimiento arqueoldgico de uno y
otro yacimiento, la escritura en Ruscino no debia ser menos usual que en
Ensérune, el yacimiento mas rico en escritura ibérica después de Azaila.
Sabemos lo suficiente de Ruscino para poder afirmar que tuvo un papel
econdmico relevante como centro de intercambios y es ésa sin duda la expli-
cacion del grado de desarrollo de la escritura en el lugar, aunque como en
Ensérune, una vez afianzados los usos précticos se desarrollaron otros

10 Agradezco muy sinceramente a Isabelle Rébé el que me haya proporcionado copia de

esa nota.
11 Claustres 1982, 38.
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simbdlicos y de prestigio de los que tenemos un ejemplo particularmente
importante, dado su carécter casi Unico en el mundo ibérico, en el altar ins-
crito (B.8.1), por desgracia practicamente inutilizable dado el estado de la
inscripcion.

En cuanto a los usuarios de la escritura en Ruscino, no son muchos los
NNP que podemos identificar en las inscripciones ni los lugares de hallazgo
nos proporcionan informaciones claras. Los NNP del territorio francés en que
se utilizo la escritura ibérica son de tres tipos, ibéricos, galos y un tercer
elemento menos definible, con paralelos en la zona ligur,'? pero cuya
presencia en un contexto complejo, como el de los plomos de Ruscino,
puede pasar desapercibida, a diferencia de los grafitos breves sobre ceramica
que tenemos motivos para considerar inscripcion de propietario y en los que
podemos ver NNP aunque no tengan las caracteristicas bien conocidas de la
onomastica ibérica o gala."*® En los plomos ya hemos visto que los NNP
determinables con seguridad son ibéricos, lo cual no quiere decir que no
existan otros, en concreto ese tercer elemento mencionado, sino a lo sumo
que no hay NNP galos, quiza con una excepcion como hemos visto. En los
restantes textos hay algunos NNP ibéricos, como también los encontramos
en Elne, la antigua Iliberris, que comparte con Ruscino una historia paralela
en la antigiiedad, como ya sefial6 Untermann en 1980 a propdsito de B.8.6,
8.20 y 9.6."* Hoy dia podemos precisar mas algunos detalles, sabemos por
ej. que iunstir (B.8.11) no es solo elemento del 1éxico ibérico sino formante
de NNP,*® y que elefbas (B.9.1) es sin duda NP ibérico,"® como lo es ataber
(B.9.11)""" una vez que conocemos que ésa es la auténtica lectura de lo que
se leia abo-."*®

Por el contrario los NNP galos siguen siendo los pocos sefialados por
Untermann en B.8.12 y B.9.5, de los que s6lo el Gltimo es seguro.”® En con-
creto en Ruscino no hay ningn NP galo seguro; el mejor ejemplo era aboio[
(B.8.13), comparable con galo Adbogius,* pero la lectura es més probable-
mente atéio[, NP sin duda pero de clasificacién desconocida. En cuanto a
B.8.14 y 8.18, no pasan de posibilidades, mientras que en B.8.19b espera-
riamos, de ser céltico, *kaso(n) o k&so y no kaso.'*!

12 Untermann 1969; Correa 1993.

113 5obre la onomastica ibérica: Untermann 1979; 1987; 1990: MLH 1.1, 195-238; Rodri-
guez 2002; 2002a; 2002d. Sobre la onomastica gala: Schmidt 1957; Evans 1967; Lujan 2003.

14 Untermann 1980, 105-6, y MLH 11, ad loc.

15 Untermann en Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 137.
18 MLH .1, 88 7.27 y 51.

1T ata(n)ber, vid. MLH 111.1, §§ 7.18 y 34.

18 Ferrer 2005, 962.

119 5jn embargo no es recogido en Correa 1993, tal vez porque al estar fragmentado el
texto el autor sienta dudas sobre su interpretacion.

120 Yntermann ad loc. seguido por Correa 1993, 116.
121 Interpretacion céltica de estos nombres en Correa 1993, 116.
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NNP relacionables con el ambito ligur no encontramos en Ruscino,*”
pero si simplemente no identificables como ibéricos o galos, ya que hay toda
una serie de probables inscripciones de propietario, como la ya mencionada
B.8.13, a la que se pueden afiadir B.8.3, 8.7, 8.8, 8.16 y 8.19, que deben ser
NNP pero resultan ininterpretables como ibéricos o galos. Personalmente,
aunque no se puede demostrar, me inclino a ver en ellos representantes de la
onomastica indigena local preibérica y por supuesto pregala. En todo caso
podemos decir que el estrato onomastico méas claro y demostrable en las
inscripciones ibéricas del Rosellon es el propiamente ibérico.

En cuanto a los lugares de procedencia, al parecer casi sélo en el caso
de los silos tenemos indicaciones claras del tipo de contexto;'® en otros ca-
sos lo més que obtenemos es una asociacion de objetos que permite fechar
pero nada mas. De silos proceden, segin Claustres,** las inscripciones
B.8.12 (silo 8), B.8.11 (silo 2), B.8.2 (silo 77), B.8.16 (silo 70-71), y B.8.19
(silo 106). Ademas de los grafitos no recogidos en MLH 11, Jkar+[ [B.8.34]
procede del silo 117,'* la marca en forma de s de seis trazos del silo 112, y
ba+a++ [B.8.32] del silo 85.%° También procede de un silo el grafito griego
mas largo de los hallados en Ruscino, conservado fragmentariamente sobre
el pie de una crétera atica del siglo v (silo 57).**

Por otro lado la cronologia de los grafitos es en general baja, como
demuestra el estudio de I. Rébé (comunicacion personal y vid. Apéndice)
sobre los soportes, en el caso de la ceramica rosellonesa (B.8.13,15-8),'* que
no remontan mas alla de finales del s. 111, con un par de posibles excepcio-
nes, fragmentos no recogidos en MLH y ya mencionados, la copa de fondo
plano con ]té y la pequefia copa del silo 117/119 [B.8.34]; también es baja la
fecha del dolio B.8.20, procedente del Champ Codine, y posiblemente del
anfora B.8.19 Y del altar B.8.1, pero existen también grafitos sobre ceramica
4tica (B.8.3-8)"*° y campaniense (B.8. 11-2 y 14), y no cabe duda de que en
Ruscino se escribia ibérico desde el s. Iv.

122 Intento de localizar un NP de tipo ligur en Elne en Correa 1993, 116.

123 | a copa de fondo plano con ]té proviene, segln |. Rébé, del “temple coté nord”, con
contexto no fechable.

124 Claustres 1982, 30, 33, 36, 37.

125 Nota manuscrita de G. Claustres, podria ser la copa no fechable pero proveniente del
silo 117/119, éste si de fecha bastante fiable a fines del s. 1Iv 0 comienzos del 11, segun I.
Rébé, cf. anexo n°® 1.

126 Nota manuscrita de G. Claustres.

127 Claustres 1982, 29.

128 geqiin Untermann el fragmento B.8.2 pertenece a una tablilla de barro obscuro, y la
impresion que da la fotografia con sus cuatro lineas de texto y sus dos pautas, parece en efecto
corresponder a una tablilla preparada para escribir, lo que tendria importancia desde el punto
de vista del uso de la escritura en Ruscino, pero la pieza al parecer se ha perdido y segin I.
Rébe, seria mas bien un fragmento de una urna gris rosellonesa. Proviene de la boca del silo 77.

128 B 8.9 y 10 son grafitos mercantiles griegos y no inscripciones ibéricas, aunque ambas
podrian tener un signo monoalitero ibérico.
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Por otra parte, como sefiala I. Rébé, la cerdmica rosellonesa que ha
servido de soporte a grafitos ibéricos es de fabricacion local, lo que demues-
tra que los grafitos han sido grabados in situ, y que en fecha avanzada seguia
habiendo gentes en Ruscino capaces de escribir ibérico. Ademas la presencia
de grafitos en ceramicas que han acabado en un silo indica un uso cotidiano
por parte de habitantes del lugar y confirma el caracter ibérico de al menos
una parte de la poblacién de Ruscino, o en todo caso una fuerte iberizacion
cultural.

Los indicios de gentes de etnia diferente deben ser valorados de forma
distinta. La presencia de galos en el Rosellon parece muy limitada; el testi-
monio mas significativo es el plomo de Elne (MLH 11, 380; no recogido en
RIG)," pero la presencia de plomos fuera del area normal de uso de la len-
gua en que estan escritos no puede sorprender, ya que se trata entre otras
cosas de misivas utilizadas en el ambiente plurilingle e interétnico de los
mercaderes; por ello la presencia del plomo es mucho menos significativa
que la ausencia de abundante onomaéstica como la que encontramos en Ensé-
rune o Pech Maho. Es de suponer que los sordones, habitantes de la zona,***
pertenecian al viejo fondo étnico visible desde la primera edad del Hierrro,**
y no habian sufrido una fuerte celtizacion. Por otra parte el texto de Tolomeo
(2.10.6) que atribuye Ruscino a los volcos tectosages no merece excesiva
credibilidad, ya que la autoimpuesta obligacion de atribuir todas las ciudades
a una etnia determinada, unida a la falta a menudo de buena informacién,
Ileva a Tolomeo a frecuentes atribuciones erroneas.

El otro elemento no ibérico que encontramos en las inscripciones ibéri-
cas confirma la existencia de un estrato bien enraizado en la zona, dada la
frecuencia con que lo detectamos a pesar de tener criterios para identificarlo
muy inferiores a los que nos sirven para detectar formas ibéricas o galas.
Légicamente debemos ver en ese estrato el fondo étnico tradicional en la
zona, que acabamos de identificar con los sordones, ya que la alternativa
seria considerar a éstos iberos y, como sefial6 en su dia Untermann,**® los
iberos desaparecen rapidamente con la llegada de los romanos mientras que
el estrato que ahora consideramos permanece bien visible en la epigrafia
latina de la zona. Evidentemente esto no quiere decir que no hubiese iberos
asentados en el sur de Francia, 0 que éstos hubiesen sido exterminados por
los romanos, sino que apunta probablemente a cambios sociales que afecta-
ron de forma distinta a grupos socialmente también diferenciados. Proba-
blemente la presencia ibérica se debia en parte a la llegada de comerciantes
que no llegaban a asentarse y que fueron sustituidos por mercaderes italicos,

130 Lejeune, el editor de RIG 1, donde debia aparecer, no creia en su caracter galo
(Lejeune 1960), pero como ya vié Schmoll 1963, 49-50, y reconocié Untermann 1980b, 104;
MLH 11, 379-80, no cabe duda de que se trata de un texto en esa lengua.

31 De Hoz 2011, 8§ 1.1.9y 1.2.14.
182 Gailledrat, Janin y Marichal en Marichal 2003, 278-82.
188 Untermann 1969, 105 y 116.

PalHisp 12 237



Isabelle Rébé, Javier de Hoz, Eduardo Ordufia

mientras que los iberos asentados, sin duda un estrato social superior y
econdmicamente mas fuerte, se romanizo y latiniz6 rapidamente, dejando de
aparecer por lo tanto en la epigrafia. En contrapartida los mas numeroso y
socialmente menos favorablemente situados sordones y volcos de clase baja
pervivieron hasta el momento en que una parte de ellos pudo alcanzar un
nivel que les permitié hacerse visibles en las inscripciones latinas. No hay
sin embargo apenas inscripciones con onomastica indigena en Rosellon a
diferencia de lo que ocurre en Languedoc Yy otras zonas del sur de Francia;
aun asi es significativo que no encontremos NNP galos al sur de Narbona,
mientras que en Perpignan tenemos algun aislado caso de nombre indigena
propio del estrato primitivo.** Todo apunta a que la ausencia de nombres
galos en nuestros plomos no es casual sino reflejo de una muy escasa celti-
zacion del Rosellon, a diferencia de lo que ocurria en Languedoc, mientras
que la ausencia de nombres preibéricos detectados puede deberse al papel
social de los portadores de esos nombres o a que, al ser peor conocidos, no
hemos llegado a identificar los que puedan existir.

13 Untermann 1969, mapas 10 y 11 contrastados con los 3-9.
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ANEXO
Grafitos ibéricos sobre ceramica local gris rosellonesa

1. Fragmento desaparecido, al igual que B.8.2. “Coupelle” no fechable.
Procedencia: silo 117/119; fecha bastante fiable: rvex/iin.

2. Inv. RUS 1968.00.2028. Copa de fondo plano 1212 (-500/-80) o 1321 (-400/-200).
Procedencia: “temple coté nord”; contexto no fechable.

3. Inv. RUS 1946.00.1438 (B.8.13). Copa GR-ROUS 1341 “fragmento de cuenco gris”
(no es un cuenco campaniense como suponia Untermann), fecha: -200/-30.
Procedencia: F.xin°1438 “niveau 1iie Maison aux lampes”.
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4. Inv. RUS 1968.00 (B.8.17). Jarra GR-ROUS 1622 (no “borde de urna gris”), fecha: -200/-80.
Procedencia: “pente est vigne Fons”: contexto no fechable.

5. Inv. RUS 1968.J4.1564 (B.8.18). Copa GR-ROUS 1242, fecha: -250/+50. Procedencia:
“n°1564 jarre 4”, forma parte del relleno de este dolium, que se fecha en la primera mitad del
s. 1a.C. por la presencia de formas de ceramica gris rosellonesa (inédito).

6. Inv. RUS 1968.00 (B.8.15). Cuenco GR-ROUS 14 12, fecha: -50/+15.
Procedencia: F 11: sin fecha fiable.
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7. Inv. RUS 1968.570/71 (B.8.16). Jarra o urna indeterminada (“panza de urna gris”).
Procedencia: silo 70/71; contexto no fechable.

8. Inv. RUS 1968 S14. Jarra miniatura 1642. Procedencia: silo 14, fecha -75/-50 (Rébé 2007 p. 68).

9-11. Inv. RUS 1991 004. Fondos de copas. Procedencia: Silo Rus 1991 004; fecha -125/-75.
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Fig. 1: Situacion y panoramica del yacimiento de Ruscino.
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Dos plomos ibéricos de Ruscino (Perpignan, P.-O.)

Fig.3: Dibujo de ambas inscripciones (I. Rébé).
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Fig.4: Signarios de ambos plomos.
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Dos plomos ibéricos de Ruscino (Perpignan, P.-O.)

Fig.5: Grafito [B.8.23] sobre dolium de fabricacion local (cliché 1. Rébé).

Fig. 6: Lamina manuscrita de G. Claustres con los nimeros de inventario
(archivo del Centre archéologique R. Marichal).
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