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REVISIÓN DE LECTURA  
DE LAS INSCRIPCIONES IBÉRICAS  

DE ALCALÁ DE XIVERT (MLH III.2 F.3.1, F.3.2 Y F.3.3) 

Eugenio R. Luján 

1. INTRODUCCIÓN1

 El objetivo de este artículo es revisar la lectura de las tres inscripciones 
ibéricas procedentes de Alcalá de Xivert (Castellón). Se trata de las inscrip-
ciones F.3.1, F.3.2 y F.3.3 del volumen III.2 de los MLH de Jürgen Unter-
mann. Ninguna de ellas se conserva en la actualidad, por lo que para su lec-
tura dependemos de las informaciones transmitidas por los estudiosos de los 
siglos XVIII y XIX. Repasaremos en este trabajo, por tanto, esas informaciones 
y veremos en qué medida pueden servir para replantearse la transcripción e 
interpretación de estas inscripciones. 

2. F.3.1 
Para esta inscripción Untermann (MLH III.2, F.3.1) reproduce el dibujo 

de Hübner (MLI XX), que ofrecemos a continuación (fig. 1). 

Fig. 1: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.1 según Hübner (MLI, p. 154). 

 Untermann da la siguiente transcripción: nbataŕslakuśkii[.2 Plantea, 
además, la posibilidad de que hubiera frontera de palabra tras la s y ante la i
———— 

1  Este trabajo forma parte del proyecto de investigación FFI2009-13292-C03-02, finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovación, y ha sido realizado en el marco del Grupo de 
Investigación Consolidado “Textos epigráficos antiguos de la península Ibérica” de la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Agradezco al Prof. Martín Almagro el permiso para reproducir 
los dibujos procedentes de la documentación de la Real Academia de la Historia. También 
quiero agradecer al Prof. Javier de Hoz, al Dr. Eduardo Orduña, a Aránzazu López y a un 
revisor anónimo de la revista Palaeohispanica sus comentarios y sugerencias 

2  El penúltimo signo había sido interpretado previamente como o. Véanse, así, las po-
sibilidades de lectura ]n.ba.da.ŕ.s.la.cu.ś.o.i. e ]i.ba.da.ŕ.s.la.cu.ś.o.i. en Oliver 1978, 268, y 
Siles 1985, 372, con referencia a la bibliografía anterior. 
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Fig. 4: Dibujo de la estampilla latina. MLH IV K.5.4. 

 
 

 
 
 

Fig. 3: Dibujo de la estampilla ibérica. MLH IV K.5.4. 
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No solo en los referidos sitios del término de Alcalá de Chisvert se 
encuentran indicios vehementes de que hubo en ellos antigua poblacion, sino 
que en la partida llamada Corral del Royo se descubren vestigios de que 
existió allí otro pueblo. La inscripción dibujada en el número doce con 
caractéres desconocidos, fué encontrada en este punto, y estaba colocada en 
una muralla de obra cimenticia, ó piñoneada de argamasa antiquísima, cuya 
extructura y materia no tiene semejanza con las obras romanas, godas ó 
moriscas. Esta muralla tenía mas de ocho palmos de espesor.6 

 También incluye un dibujo de esta inscripción (fig. 3) Juan Francisco 
de Masdéu 1800, 267, n.º 1664, en el vol. XIX de su Historia crítica de Es-
paña y la cultura española a partir de una carta que le fue enviada por el 
propio Antonio Valcárcel el 22 de febrero de 1790 desde “Alcalá de 
Xiovert” (sic). El dibujo, como no podía ser de otro modo, coincide en lo 
esencial con el del manuscrito de Antonio Valcárcel, pero creo que deja más 
claros todavía los signos dudosos del final. 

 
Fig. 3. Dibujo de la inscripción ibérica F.3.1 en Masdéu 1800, 267, n.º 1664. 

 Tal como indica Almagro 2003, 407, los dibujos que transmiten Juan 
Antonio Conde hacia 1804-1808 (fig. 4) y Jacobo Zóbel hacia 1883 (fig. 5), 
según la documentación de la Real Academia de la Historia publicada por 
Almagro 2003, 144-145, nn.º 40A y 40B, respectivamente, dependen del de 
Antonio Valcárcel.7 

 
Fig.4: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.1 según Juan Antonio Conde  

(tomado de Almagro 2003, 144). 
 

———— 
6  También se proporciona allí la información de que en el año 1791 se hicieron exca-

vaciones en Corral del Royo en presencia de Antonio Valcárcel, el Príncipe Pío, y aparecieron 
cuatro urnas cinerarias, así como estatuillas de ciervos en bronce y puntas y casquetes de lanza. 

7  El dibujo de Valcárcel aparece reproducido en la edición de Antonio Delgado 1852, lám. 
1, fig. 12, pero con poca calidad, lo que quizá contribuya a explicar los problemas de transmisión.  
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final y también sugiere que al final de la parte conservada de la inscripción 
haya que leer m̄i en vez de kii. 
 En realidad, la información sobre esta inscripción depende de lo que en 
ella se dice en el manuscrito de Antonio Valcárcel, conde de Lumiares, del 
año 1803,3 cuyo título reza:4 “Inscripciones / del Reyno de Valencia / la ma-
yor parte ineditas / Copiadas de sus originales / por [...]”. En el manuscrito 
se encuentra el dibujo que reproducimos en la fig. 2. 

 
Fig. 2: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.1 según Antonio Valcárcel  

(tomado de Almagro 2003, 407). 

 La información sobre esta inscripción que aparece en el manuscrito ha 
sido editada hace unos pocos años por Almagro 2003, 407, n.º 40-1A. Como 
se ve en las anotaciones que acompañan al dibujo de Antonio Valcárcel, en 
él se nos da la siguiente información: 
 En Casa de D.n Agustín Zaragoza / Canónigo de Sevilla: Suelta 
 Marmol negro / 1. pie 3. pulg.s 

 6. pulg.s 

 Las dimensiones de la parte conservada de la inscripción eran, por 
tanto, de unos 35 cm de ancho por 14 cm de alto. Por lo demás, la informa-
ción que Antonio Valcárcel ofrece sobre el hallazgo de la inscripción y su 
contexto es la siguiente:5 

———— 
3  Antonio Delgado hizo una edición en 1852 de la obra de Antonio Valcárcel. En ella el 

dibujo aparece en la lámina 1, fig. 12. 
4  Estas informaciones están tomadas de Almagro 2003, 433-434. Más información en 

Abascal, Die y Cebrián 2009, 100 ss. 
5  Cito la información a partir de la edición de Antonio Delgado 1852, 10. 
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pudo realizar una autopsia de la inscripción, la posibilidad que se planteaba 
Untermann de que al final de la parte conservada de la inscripción tengamos 
el bien conocido morfema ibérico m̄i, debe considerarse segura. 
 Esta idea, además, se ve avalada por el dibujo (fig. 7) que de la inscrip-
ción apareció en el artículo “Inscripciones celtibéricas” publicado por Mi-
guel Velasco en el primer volumen de la revista La Academia del año 1877. 
Aunque en la carta que dirige al director de la revista y que sirve de intro-
ducción a la publicación de las inscripciones, deja entender que él no ha 
visto personalmente las inscripciones, sino que se ha servido de facsímiles,10 
su dibujo no parece depender sin más del de Valcárcel, pues difiere de él en 
varios puntos.11 

 
Fig. 7: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.1 según Miguel Velasco 1877, 120, n.º 3. 

 A pesar de que en el dibujo de Velasco el penúltimo signo presenta un 
trazo bajo que parte del asta vertical hacia la izquierda y que debe ser espu-
rio, a la vista de los dos dibujos parece claro que es una m̄ y no una ki. 
 Por lo demás, el dibujo de Velasco difiere del de Valcárcel en varios 
puntos. El primer signo tiene una forma diferente, que podría ser ku o tam-
bién be, pero desde luego no se corresponde con la n que aparece en el di-
bujo de Valcárcel. Por otro lado, falta el signo en forma de X detrás del se-
gundo signo. Esto obliga a replantearse el estatus de tal signo, que había sido 
entendido por Hübner como un signo silábico más y que Untermann, por 
tanto, interpreta como ta. Si observamos con atención el dibujo de Valcárcel, 
el signo en forma de cruz tiene menor tamaño que el resto y no baja hasta la 
———— 

10  Lo que dice literalmente Velasco 1877, 119, es lo siguiente: “Se empeña V. en que le 
envie […] traslados ó facsímiles de las inscripciones ibéricas que, por mera afición a tales 
antiguallas, me entretuve hace años en coleccionar y, reunidas en un album, hube de regalar, 
según V. ya sabe, á la Sociedad Arqueológica valenciana, que me cuenta entre sus fundado-
res: allá van tres ahora, y sucesivamente los demás harán idéntico camino. [...] yo presumo 
que los facsimiles que me han servido á mi de original, serán exactos; pero dispense V. que no 
responda de la exactitud, sino respecto á aquellos, cuyos originales verdaderos haya logrado 
ver.” 

11  De hecho, Zaragoza 1877, 73, en su trabajo sobre Alcalá de Xivert, dice de Miguel 
Velasco y Santos, que “es reputado perito en la materia [las inscripciones celtibéricas] y ha 
tenido la fortuna de examinar de cerca aquellas respetables reliquias de los fronterizos edeta-
nos, conservadas en Valencia por el anticuario D. José Llano.” 
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Fig. 5: Dibujos de la inscripción ibérica F.3.1 según Jacobo Zóbel  

(tomado de Almagro 2003, 145). 

 Obsérvese, no obstante, que en el caso de Conde, luego reproducido 
por Zóbel, el penúltimo signo ha quedado reducido a una línea vertical, es 
decir, lo que en ibérico sería ba,8 seguramente porque Conde pensaba que el 
otro trazo que aparece en el dibujo de Antonio Valcárcel era una fractura de 
la piedra y no parte del trazo original. 
 En cambio Zóbel ha interpretado en su dibujo que el penúltimo signo 
tenía dos trazos y lo ha dibujado de una forma que no coincide exactamente 
con la que tiene en el manuscrito de Antonio Valcárcel, pero que es la que 
parece haber inspirado la forma que presenta ese signo en el dibujo de Hüb-
ner, luego utilizado también por Untermann. 
 Juan Antonio Conde no aporta información adicional sobre la inscrip-
ción fuera de la que acompaña al dibujo en el manuscrito de Valcárcel. Por 
su parte, Zóbel resume los datos de la forma siguiente9, que es básicamente 
lo que retomaría Hübner en su edición: 

Alcalá de Chivert, en la partida llamada del Corral del Royo, en una / 
muralla de obra cimenticia antiquísima, en la casa del Sr. Zara-/goza, canónigo 
jubilado de Sevilla. 

 Por su parte, Rodríguez de Berlanga 1881, 236-237, reproduce parte de 
la información sobre los otros restos arqueológicos hallados en Corral del 
Royo y reinterpreta los signos de la inscripción según el dibujo de la figura 
6. En su opinión, los signos segundo, quinto y sexto debieron ser mal traza-
dos por quien copió el original, es decir, el conde de Lumiares. 

 
Fig. 6: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.1 según Rodríguez de Berlanga 1881, 236. 

 Volviendo a la edición de la inscripción, creo que a la vista del dibujo 
de Antonio Valcárcel y del que transmite Masdéu a partir del que le envió en 
su carta el propio Valcárcel, y dado que, al fin y al cabo, él fue el único que 

———— 
8  Como ya observa Almagro 2003, 144. 
9  Tomo la información de Almagro 2003, 145, n.º 40B. 
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aunque esto nos dejaría con una secuencia ŕś en inicial de palabra que no es 
esperable. 
  
3. F.3.2
 También procede de Corral del Royo la inscripción MLH III.2, F.3.2. 
Untermann reproduce la ilustración que ofrecía Hübner (MLI n.º XXI) y que 
aquí presentamos en la figura 8. 

Fig.8: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Hübner (MLI p. 154). 

 La transcripción que da Untermann es: kuleś[, si bien añade que, de 
acuerdo con Velasco, de cuya información nos ocuparemos más abajo, 
habría que leer más bien m̄a en vez de ś.15 Untermann plantea que tenemos 
aquí el comienzo de un nombre personal y sugiere, aunque con dudas, que 
debe tratarse de una inscripción funeraria. 

Al igual que en el caso anterior, las informaciones en las que en 
último término se basan los estudiosos posteriores son las que recopiló en su 
momento Antonio Valcárcel. En su manuscrito encontramos la siguiente 
imagen (fig. 9):16

Fig. 9. Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Antonio Valcárcel  
(tomado de Almagro 2003, 408). 

———— 
que el elemento -baites se repite con una cierta frecuencia en las inscripciones ibéricas y -ke- 
podría ser un infijo. 

15  Tovar 1951, 302, leía cu.l.ce.ś. o cu.l.ce.n.ba., mientras que Siles 1985, 177, lo lista 
como cu.l.e.ḿ.a.

16  Corresponde a la fig. 13 de la lám. 12 en la edición de Antonio Delgado 1852. 
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línea de los otros signos, lo que nos induce a pensar que quizá se tratase de 
una interpunción y por eso quizá Velasco no la recogiera en su dibujo. Por lo 
demás, en el dibujo de Velasco queda claro que el signo en forma de gancho 
del dibujo de Valcárcel es una s.  
 Por otra parte, en el dibujo de Velasco no queda tan claro si la inscrip-
ción está realmente completa por la derecha y, de hecho, en el dibujo de 
Masdéu parece que hay, incluso, restos de otro signo. Como veremos más 
abajo al analizar la inscripción F.3.3, Valcárcel no parece haberse preocu-
pado por hacer coincidir exactamente en sus dibujos los finales de trazos 
visibles con el final de la parte conservada del soporte cuando debía corres-
ponderse. 

Así pues, a la vista de todos estos datos creemos que debe revisarse 
la lectura de esta inscripción y proponemos como más probable la siguiente 
transcripción: 

]ṇba : ḳụslakuśm̄i[ 
 Tendríamos aquí un final de palabra en -nba. Una secuencia similar 
aparece de forma aislada en un grafito de Azaila (E.1.142b), pero, lo que es 
más significativo, aparece ante interpunción en la palabra bitinba de una 
inscripción sobre el labio de un vaso de San Miguel de Liria (F.13.11), así 
como en los bobaitinba que se repiten en el plomo de Los Villares V 
(F.17.1). De todas formas, la lectura del primer signo como n no es segura, 
dado que, como ya hemos comentado, a la vista del dibujo de Velasco, caben 
también be o ku. 
 Tras la interpunción tendríamos lo que debe ser un nombre propio se-
guido del morfema m̄i,12 lo cual cuadra bien con el formulario que encontra-
mos al menos en otra de las inscripciones ibéricas procedentes de Alcalá de 
Xivert, aunque se trate de un yacimiento arqueológico distinto.13 
 El nombre personal, como es habitual en la onomástica ibérica, estaría 
integrado por dos elementos, de los que sólo el segundo, -lakuś, cuenta con 
buenos paralelos en la onomástica ibérica, puesto que Untermann (MLH III.1, 
p. 228) incluye el elemento lako(ś)/laku en su listado de formantes de nom-
bres personales ibéricos. De todas formas, no damos como segura la lectura 
ku para el primer signo tras la interpunción, puesto que en ninguno de los 
dibujos aparece el punto en el centro, sino que podría ser también te, si su-
ponemos que puede faltar en el dibujo de la raya central de este signo,14 o ŕ, 
———— 

12  Sobre este morfema, véase, entre otros, Siles 1985, 266; Untermann, MLH III.1, 172-
173; De Hoz 2001, 341-343 y 2011, 260-266; Rodríguez Ramos 2005, 255; Ferrer 2006, 133 
y 158, y Orduña 2006, 72, con referencias a trabajos anteriores.  

13  Véase infra § 4. En otra zona del municipio, concretamente en el monte Gaydó, próximo 
a un cerro llamado Hirta, sitúa Antonio Valcárcel la antigua Hystria. Entre los hallazgos de 
esa zona realizados por él mismo hay que mencionar monedas de la ceca de titum, según 
comunicó per litteras a Masdéu 1800, 627. 

14  Se puede encontrar apoyo para aislar una secuencia tes en ibérico en la forma 
teskebaites de la línea 7 del plomo I del Pico de los Ajos (MLH III, F.20.3), habida cuenta de 
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aunque esto nos dejaría con una secuencia ŕś en inicial de palabra que no es 
esperable. 
  
3. F.3.2
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Fig. 9. Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Antonio Valcárcel  
(tomado de Almagro 2003, 408). 

———— 
que el elemento -baites se repite con una cierta frecuencia en las inscripciones ibéricas y -ke- 
podría ser un infijo. 

15  Tovar 1951, 302, leía cu.l.ce.ś. o cu.l.ce.n.ba., mientras que Siles 1985, 177, lo lista 
como cu.l.e.ḿ.a.

16  Corresponde a la fig. 13 de la lám. 12 en la edición de Antonio Delgado 1852. 
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Fig: 12. Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Rodríguez de Berlanga 1881, 237. 

 Pero más interesante resulta también en este caso el dibujo (fig. 13) 
publicado por Miguel Velasco 1877, 120. 

 
Fig. 13: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Miguel Velasco 1877, 120, n.º 2. 

 Como puede apreciarse, tampoco en este caso parece que el dibujo de 
Velasco sea totalmente deudor del de Valcárcel. El primer trazo de lo que se 
suele transcribir como una ś en esta inscripción parece que, en realidad, 
forma parte de la e, que presentaría cuatro trazos en vez de tres, algo que es 
menos frecuente pero desde luego no inusitado.18 Y la presencia de trazos 
adicionales obligaría a descartar que la raya más a la derecha en el dibujo de 
Valcárcel forme parte del mismo signo. 
 A la vista de los dibujos creo que la lectura de esta inscripción debe 
quedar así: 

kulem̄+[ 
 La existencia de kule-19 puede apoyarse en que aparece en la secuencia 
kuletekerm̄i[ como primer elemento de un antropónimo en una inscripción 
de El Turó del Vent (MLH II, C.25.5) y como final ]kule en una inscripción 
de El Turó de Ca n’Oliver (MLH II, C.12.3). 
 Por lo que se refiere al último signo, es probable que sea ki, si atende-
mos al pequeño trazo horizontal en la parte inferior del dibujo de Velasco. 
Sin embargo, el dibujo de Valcárcel muestra una rotura mayor de la pieza en 

———— 
18  De hecho, es la variante e4 de la tabla 2 de Untermann (MLH III.1, p. 246). 
19  Quizá simplemente una variante de kuleś; cf. MLH III.1, p. 227. 
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 La imagen y la información que la acompaña han sido editadas por 
Almagro 2003, 408, n.º 42-1A. En las notas que acompañan a la imagen se 
puede leer la siguiente información: 
 Calle de la Cort en casa de Fran.co / Roca: Suelta 
 Marmol negro / 1. pie 3. pulg.s 

 1. pie 

 De acuerdo con estos datos la parte conservada de la inscripción tenía 
unos 35 x 28 cm. La información que ofrece Antonio Valcárcel sobre este 
epígrafe es la siguiente:17 

La inscripcion de este número, tambien de letras desconocidas, estaba colo-
cada en un trozo de torrecilla antigua de las mismas ruinas ya descritas, y fué 
descubierta en 11 de marzo de 1791. Se guardaba en casa de Francisco Roca, 
vecino de Alcalá, habitante en la calle de la Cort. 

 También en este caso, como ya lo ha señalado Almagro 2003, 408, las 
informaciones y dibujos de Juan Antonio Conde (fig. 10) y de Jacobo Zóbel 
(fig. 11), publicados por Almagro 2003, 146-147, nn.º 42A y 42B, dependen 
de los de Valcárcel. El dibujo de Conde, retomado luego por Zóbel, presenta, 
no obstante, algunas diferencias respecto del original de Valcárcel, que, 
como ha señalado Almagro 2003, 146, llevarían a lecturas diferentes, como 
kulekiba o kulenba. 

 
Fig. 10: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Juan Antonio Conde  

(tomado de Almagro 2003, 146). 
 

 
Fig. 11: Dibujos de la inscripción ibérica F.3.2 según Jacobo Zóbel  

(tomado de Almagro 2003, 145). 

 También Rodríguez Berlanga 1881, 237, reproduce esta inscripción, 
con un dibujo (fig. 12) más en la línea del de Conde, si bien a quien se re-
mite es también a Antonio Valcárcel. 

———— 
17  Cito por la edición de Antonio Delgado 1852, 10. Para el contexto arqueológico de la 

inscripción véase lo dicho supra a propósito de F.3.1. 

PALAEOHISPANICA 12.indd   98 24/10/12   10:14



99

 
 
 
 
 
 

Revisión de lectura de las inscripciones ibéricas de Alcalá de Xivert... 

 
PalHisp 12  99 

 

 
Fig: 12. Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Rodríguez de Berlanga 1881, 237. 

 Pero más interesante resulta también en este caso el dibujo (fig. 13) 
publicado por Miguel Velasco 1877, 120. 

 
Fig. 13: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Miguel Velasco 1877, 120, n.º 2. 

 Como puede apreciarse, tampoco en este caso parece que el dibujo de 
Velasco sea totalmente deudor del de Valcárcel. El primer trazo de lo que se 
suele transcribir como una ś en esta inscripción parece que, en realidad, 
forma parte de la e, que presentaría cuatro trazos en vez de tres, algo que es 
menos frecuente pero desde luego no inusitado.18 Y la presencia de trazos 
adicionales obligaría a descartar que la raya más a la derecha en el dibujo de 
Valcárcel forme parte del mismo signo. 
 A la vista de los dibujos creo que la lectura de esta inscripción debe 
quedar así: 

kulem̄+[ 
 La existencia de kule-19 puede apoyarse en que aparece en la secuencia 
kuletekerm̄i[ como primer elemento de un antropónimo en una inscripción 
de El Turó del Vent (MLH II, C.25.5) y como final ]kule en una inscripción 
de El Turó de Ca n’Oliver (MLH II, C.12.3). 
 Por lo que se refiere al último signo, es probable que sea ki, si atende-
mos al pequeño trazo horizontal en la parte inferior del dibujo de Velasco. 
Sin embargo, el dibujo de Valcárcel muestra una rotura mayor de la pieza en 

———— 
18  De hecho, es la variante e4 de la tabla 2 de Untermann (MLH III.1, p. 246). 
19  Quizá simplemente una variante de kuleś; cf. MLH III.1, p. 227. 

 
 
 
 
 
 

Eugenio R. Luján 

 
98  PalHisp 12 

 La imagen y la información que la acompaña han sido editadas por 
Almagro 2003, 408, n.º 42-1A. En las notas que acompañan a la imagen se 
puede leer la siguiente información: 
 Calle de la Cort en casa de Fran.co / Roca: Suelta 
 Marmol negro / 1. pie 3. pulg.s 

 1. pie 

 De acuerdo con estos datos la parte conservada de la inscripción tenía 
unos 35 x 28 cm. La información que ofrece Antonio Valcárcel sobre este 
epígrafe es la siguiente:17 

La inscripcion de este número, tambien de letras desconocidas, estaba colo-
cada en un trozo de torrecilla antigua de las mismas ruinas ya descritas, y fué 
descubierta en 11 de marzo de 1791. Se guardaba en casa de Francisco Roca, 
vecino de Alcalá, habitante en la calle de la Cort. 

 También en este caso, como ya lo ha señalado Almagro 2003, 408, las 
informaciones y dibujos de Juan Antonio Conde (fig. 10) y de Jacobo Zóbel 
(fig. 11), publicados por Almagro 2003, 146-147, nn.º 42A y 42B, dependen 
de los de Valcárcel. El dibujo de Conde, retomado luego por Zóbel, presenta, 
no obstante, algunas diferencias respecto del original de Valcárcel, que, 
como ha señalado Almagro 2003, 146, llevarían a lecturas diferentes, como 
kulekiba o kulenba. 

 
Fig. 10: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Juan Antonio Conde  

(tomado de Almagro 2003, 146). 
 

 
Fig. 11: Dibujos de la inscripción ibérica F.3.2 según Jacobo Zóbel  

(tomado de Almagro 2003, 145). 

 También Rodríguez Berlanga 1881, 237, reproduce esta inscripción, 
con un dibujo (fig. 12) más en la línea del de Conde, si bien a quien se re-
mite es también a Antonio Valcárcel. 

———— 
17  Cito por la edición de Antonio Delgado 1852, 10. Para el contexto arqueológico de la 

inscripción véase lo dicho supra a propósito de F.3.1. 

PALAEOHISPANICA 12.indd   99 24/10/12   10:14



100

 
 
 
 
 
 

Revisión de lectura de las inscripciones ibéricas de Alcalá de Xivert... 

 
PalHisp 12  101 

 

 
Fig. 15: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Antonio Valcárcel  

(tomado de Almagro 2003, 408). 

 Como puede observarse, el cuarto signo es claramente be, como ya 
habían constatado Velaza 2001 y Almagro 2003, 145, a partir de los dibujos de 
otros eruditos. También hay claras diferencias en los signos sexto y séptimo. 
El sexto signo sólo tiene tres trazos, por lo que hay que interpretarlo como n 
y no como i, mientras que el séptimo carece de trazo superior, por lo que no 
sería a, sino m̄. 
 Por lo demás, Valcárcel describe la inscripción y confirma la informa-
ción que daba Conyngham sobre su localización, tal y como se ve en las 
notas que acompañan al dibujo (Almagro 2003, 408): 
 En la pared de la bodega de Josef Vic.te / Puyg extramuros de la Villa 
 Marmol negro / 1. pie 2. pulg.s 

 1. pie 

 De acuerdo con estos datos la parte conservada de la inscripción tenía 
unos 32,5 x 28 cm. La información que ofrece Antonio Valcárcel sobre este 
epígrafe es la siguiente:23 

En la partida llamada de Polpis, lugar arruinado hoy dia, situado á dos 
leguas con corta diferencia al Noroeste de Alcalá de Chisvert y en su término, 
se reconocen tambien ruinas de edificios análogos y de la misma extructura. 
Entre estas ruinas se descubrió la inscripcion de letras desconocidas del 
número 15. [...  

———— 
23  Cito por la edición de Antonio Delgado 1852, 11. 
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esa zona, por lo que no se pueden descartar alternativas como i, con lo que 
tendríamos un final kulem̄ị paralelo al de las otras piezas de la misma locali-
dad, o incluso a, según indicaba ya Untermann en su comentario a esta ins-
cripción en los MLH al que aludimos más arriba. 
 
4. F.3.3 
 Nos ocuparemos, por último, de la tercera inscripción procedente de 
Alcalá de Xivert, para la que tanto Hübner (MLI n.º XIX) como Untermann 
(MLH III.2, F.3.3) ofrecen el dibujo del artículo de William Conyngham 
1790,20 que reproducimos en nuestra figura 14. La transcripción que da 
Untermann de esta inscripción a partir de tal dibujo es: ]balaŕkoiaba[.21 

 
Fig. 14: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 según Conyngham, 1790, lámina 1, n.º 6. 

 Se trata de una inscripción que Conyngham no vio personalmente en su 
viaje a España del año 1784, sino que como él mismo dice (Conyngham 
1790, 43), la información sobre ella le fue comunicada por Francisco Pérez 
Bayer. Y tal información es la siguiente (Conyngham 1790, 44): 

In Polpis, a village of the territory of Alcala de Gibert in the kingdom of 
Valencia, on the lands of Joseph Vincent Puig. 

 Antonio Valcárcel también vio esta inscripción y la recogió en su ma-
nuscrito (Almagro 2003, 407-408, n.º 41-1A), realizando un dibujo (fig. 15) 
que difiere en algunos puntos del de Conyngham.22 

———— 
20  Sobre este trabajo véase Martín y Rodríguez 1994, en cuyas páginas 123-141 se tra-

duce al español el texto del informe de Conyngham con indicación de la correspondencia a las 
páginas del original inglés. 

21  Para las lecturas anteriores ba.la.be.co.n.ḿ.ba. y ba.la.be.co.i.a.ba. véase Siles 1985, 
88, con las referencias bibliográficas. 

22  Corresponde al dibujo n.º 15 de la lámina 1 en la edición de Antonio Delgado 1852. 
De ahí lo ha tomado Arasa 2001, 84, Fig. 23, y de este, Velaza 2001, 238. 
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Fig.18: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 en Masdéu 1800, 267, n.º 1663. 

 También recogió la inscripción Velasco 1877, 120, en el artículo ya 
mencionado.24 Allí el dibujo apareció invertido respecto de la posición en 
que hoy sabemos que debemos leer la inscripción; de ahí que en la reproduc-
ción que ofrecemos (fig. 19) la leyenda aparezca boca abajo. 

 
Fig. 19: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Miguel Velasco 1877, 120, n.º 2. 

 En este caso nada aporta la imagen de Velasco 1877, 120, n.º 1, pues el 
primer signo, que si fuera correcto habría de ser leído como ś, da la impre-
sión de ser simplemente una mala copia de los dos signos bal que se ven 
tanto en el dibujo de Conyngham como en el de Valcárcel. Solo resulta de 
interés el hecho de que la rotura de la pieza aparezca más cerca del trazo 
vertical que constituye el último signo de la parte conservada, lo que invita a 
pensar que el signo no está completo y eso nos permitirá más abajo plantear 

———— 
24  También la reproduce Rodríguez de Berlanga 1881, 237, n.º 237, con dibujo e 

información que dependen de Valcárcel. 
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 Al igual que sucede con las otras dos inscripciones, también en este 
caso contamos con dibujos de Juan Antonio Conde (figs. 16 y 20) y Jacobo 
Zóbel (fig. 17), publicados por Almagro 2003, 145-146, nn.º 41A, 41B y 
41C. Sin embargo, en este caso la afirmación de Almagro 2003, 408, de que 
esos dibujos dependen del de Antonio Valcárcel es inexacta.  

 
Fig.16: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 según J. A. Conde  

(tomado de Almagro 2003, 145, n.º 41A). 
 

 
Fig. 17: Dibujos de la inscripción ibérica F.3.3 según Jacobo Zóbel  

(tomado de Almagro 2003, 146). 

 Conde realizó dos dibujos diferentes y, por las informaciones que 
acompañan al primero de ellos, que es el n.º 41A en la edición de Almagro 
2003, 145, y nuestra figura 16, parece que para él, Conde depende, efectiva-
mente, de Antonio Valcárcel y lo que sucede, simplemente, es que ha dibu-
jado en la dirección incorrecta algunos de los trazos del séptimo signo, que 
aparece ligado con el sexto. Este dibujo de Conde fue luego copiado por 
Zóbel, según se indica en la documentación publicada por Almagro 2003, 
146. Por lo demás, el tercer dibujo de Zóbel no es más que el de Conyngham 
y el primero se corresponde con el de Antonio Valcárcel y el que reproduce 
(fig. 18) Masdéu 1800, 267, n.º 1663, a partir de la carta del propio Antonio 
Valcárcel a la que aludimos más arriba al tratar de F.3.1.  
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Fig.18: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 en Masdéu 1800, 267, n.º 1663. 
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mencionado.24 Allí el dibujo apareció invertido respecto de la posición en 
que hoy sabemos que debemos leer la inscripción; de ahí que en la reproduc-
ción que ofrecemos (fig. 19) la leyenda aparezca boca abajo. 

 
Fig. 19: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.2 según Miguel Velasco 1877, 120, n.º 2. 
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tanto en el dibujo de Conyngham como en el de Valcárcel. Solo resulta de 
interés el hecho de que la rotura de la pieza aparezca más cerca del trazo 
vertical que constituye el último signo de la parte conservada, lo que invita a 
pensar que el signo no está completo y eso nos permitirá más abajo plantear 

———— 
24  También la reproduce Rodríguez de Berlanga 1881, 237, n.º 237, con dibujo e 

información que dependen de Valcárcel. 
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2003, 145, y nuestra figura 16, parece que para él, Conde depende, efectiva-
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Valcárcel a la que aludimos más arriba al tratar de F.3.1.  

PALAEOHISPANICA 12.indd   103 24/10/12   10:14



104

 
 
 
 
 
 

Revisión de lectura de las inscripciones ibéricas de Alcalá de Xivert... 

 
PalHisp 12  105 

 

 
Fig. 21: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 según A. Dempere  

(tomado de Velaza 2001, 237). 

 A partir de los dibujos de Dempere y Valcárcel, Velaza 2001, 238-239, 
indicó que la transcripción más verosímil sería balabekone+[ y planteó va-
rias hipótesis sobre el resto de la inscripción: nombre propio] balabekon 
eba[n (es decir, “X hijo de Balabekon”);26 balabekonen [seltarm̄i] o incluso 
balabekonm̄i. 
 A la vista de toda la documentación que hemos podido reunir sobre 
esta inscripción creemos que la lectura más probable es, efectivamente, la 
siguiente: 

balabekonm̄ị[ 
 En el segundo dibujo de Conde y en el de Dempere la penúltima letra 
parece una e, pero esto ya no está tan claro en el dibujo de Valcárcel y, desde 
luego, no cuadra con lo que ofrece Conyngham a partir de Pérez Bayer.  
 Por otra parte, Dempere dice explícitamente que el último signo estaba 
roto, lo cual cuadra también con el dibujo de Velasco, y en el propio dibujo 
de Dempere se ve que el trazo no era totalmente vertical, sino que estaba 
ligeramente inclinado hacia la izquierda, lo que se corresponde bien con el 
inicio de una i, aunque, lógicamente, en principio no se podrían descartar 
otras opciones. También apoya la idea de que no puede ser un signo ba el 
segundo dibujo de Conde que, como hemos visto, parece representar otra 
tradición independiente. Es verdad que lo que allí aparece como último signo 
tampoco es exactamente una i, pero la existencia de trazos adicionales al 
vertical apunta más en esa dirección, aunque en el dibujo pueda haber algo 
de confusión entre lo que son propiamente trazos de la letra y fracturas de la 
inscripción. 

———— 
26  Para que cupiera una secuencia así, habría que asumir, además, como señala Velaza 

2001, 239, que la inscripción estaba rota por la parte superior y había una línea previa. Sin 
embargo, el dibujo de Dempere no apunta en esa dirección, aunque si los dibujos de Valcárcel 
y Masdéu son más fieles al original, sí sería posible. 
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la hipótesis de que se trate de una i de la que sólo se conserva el trazo verti-
cal izquierdo. 

Pero volvamos ahora al segundo dibujo de Juan Antonio Conde, pu-
blicado por Almagro 2003, 145, n.º 41B. Como se puede ver (fig. 20), se 
observan diferencias significativas respecto de su otro dibujo (fig. 16) en lo 
que respecta a los signos finales. 

 
Fig. 20: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 según J. A. Conde  

(tomado de Almagro 2003, 145, n.º 41B) 

 De hecho, la transcripción que da Almagro para este dibujo es: balabe-
koiee. Efectivamente, el penúltimo signo de este dibujo equivale a una e 
ibérica, pero en el caso del último esto ya no es claro. La ficha de Conde, 
según indica Almagro, forma parte del legajo 11/8515 de la Real Academia 
de la Historia titulado Cédulas Litológicas Tomo XVI. Por encima y por de-
bajo de ella se encuentra, respectivamente, la siguiente información: 

A 60 millas de Valencia: P.e Ramírez 
la enviaron al P.e Ramírez de un / monasterio de Jerónimos. Conde  

 Esta información no depende de ni de la de Conyngham ni de la de 
Valcárcel, por lo que Conde debió tener alguna fuente adicional que desco-
nocemos, pero que resulta muy interesante poner en relación con la que pu-
blicó Velaza 2001. Este reproduce la información y la imagen (fig. 21) de un 
manuscrito de Anselmo Dempere datable en torno a 1775.25 La información 
del manuscrito de Dempere, tomada de Velaza 2001, 237, es la siguiente: 

En Polpis, en tierra de mi tio Vicente Puig (hoy de su hijo Josef Vicente 
Puig) desmontando su hijo Josef Vicente año 1773 una maleza para hacer el 
majuelo, que exta, deshizo la porcion de edificio, que recae en su heredad, 
recayendo las demas en la de los hijos herederos de Josef Bosch, llamados 
Benito, y Gabriel, Hermanos del P. Marcelino Bosch, Deudos mios; cuya parte 
de edificio permanece ahun, por la que se vè, que toda ella era pared de cal, y 
canto, de 3 palmos recia. En la esquina que mira al poniente (hoy reducida a 
majuelo) hallaron una piedra (que se vè, ser fragmento, y principio de letrero) 
ancha 2 palmos, y medio y otro tanto de larga, recia 3 quartas de palmo, tan 
lisa en su plan, y letras, que muestra bien ser antiquissima; pues ni en campo, 
ny letras se conoce señal de pico, hizela cerrar en la bodega de mi Primo Josef 
Vicente, que allí tiene. Y decía: 

Todo lo que aquí esta con puntos, falta; y queda incompleta la letra última. 

———— 
25  A. Dempere, Inscripciones, armario de reliquias, lámparas, etc. de la iglesia del 

Puig, 2 vols. Velaza 2001, 237, indica que solo el primer volumen se conserva en la biblioteca 
de los Padres Mercedarios de El Puig. 
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Fig. 21: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 según A. Dempere  
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esta inscripción creemos que la lectura más probable es, efectivamente, la 
siguiente: 

balabekonm̄ị[ 
 En el segundo dibujo de Conde y en el de Dempere la penúltima letra 
parece una e, pero esto ya no está tan claro en el dibujo de Valcárcel y, desde 
luego, no cuadra con lo que ofrece Conyngham a partir de Pérez Bayer.  
 Por otra parte, Dempere dice explícitamente que el último signo estaba 
roto, lo cual cuadra también con el dibujo de Velasco, y en el propio dibujo 
de Dempere se ve que el trazo no era totalmente vertical, sino que estaba 
ligeramente inclinado hacia la izquierda, lo que se corresponde bien con el 
inicio de una i, aunque, lógicamente, en principio no se podrían descartar 
otras opciones. También apoya la idea de que no puede ser un signo ba el 
segundo dibujo de Conde que, como hemos visto, parece representar otra 
tradición independiente. Es verdad que lo que allí aparece como último signo 
tampoco es exactamente una i, pero la existencia de trazos adicionales al 
vertical apunta más en esa dirección, aunque en el dibujo pueda haber algo 
de confusión entre lo que son propiamente trazos de la letra y fracturas de la 
inscripción. 

———— 
26  Para que cupiera una secuencia así, habría que asumir, además, como señala Velaza 

2001, 239, que la inscripción estaba rota por la parte superior y había una línea previa. Sin 
embargo, el dibujo de Dempere no apunta en esa dirección, aunque si los dibujos de Valcárcel 
y Masdéu son más fieles al original, sí sería posible. 
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Fig. 20: Dibujo de la inscripción ibérica F.3.3 según J. A. Conde  

(tomado de Almagro 2003, 145, n.º 41B) 

 De hecho, la transcripción que da Almagro para este dibujo es: balabe-
koiee. Efectivamente, el penúltimo signo de este dibujo equivale a una e 
ibérica, pero en el caso del último esto ya no es claro. La ficha de Conde, 
según indica Almagro, forma parte del legajo 11/8515 de la Real Academia 
de la Historia titulado Cédulas Litológicas Tomo XVI. Por encima y por de-
bajo de ella se encuentra, respectivamente, la siguiente información: 

A 60 millas de Valencia: P.e Ramírez 
la enviaron al P.e Ramírez de un / monasterio de Jerónimos. Conde  

 Esta información no depende de ni de la de Conyngham ni de la de 
Valcárcel, por lo que Conde debió tener alguna fuente adicional que desco-
nocemos, pero que resulta muy interesante poner en relación con la que pu-
blicó Velaza 2001. Este reproduce la información y la imagen (fig. 21) de un 
manuscrito de Anselmo Dempere datable en torno a 1775.25 La información 
del manuscrito de Dempere, tomada de Velaza 2001, 237, es la siguiente: 

En Polpis, en tierra de mi tio Vicente Puig (hoy de su hijo Josef Vicente 
Puig) desmontando su hijo Josef Vicente año 1773 una maleza para hacer el 
majuelo, que exta, deshizo la porcion de edificio, que recae en su heredad, 
recayendo las demas en la de los hijos herederos de Josef Bosch, llamados 
Benito, y Gabriel, Hermanos del P. Marcelino Bosch, Deudos mios; cuya parte 
de edificio permanece ahun, por la que se vè, que toda ella era pared de cal, y 
canto, de 3 palmos recia. En la esquina que mira al poniente (hoy reducida a 
majuelo) hallaron una piedra (que se vè, ser fragmento, y principio de letrero) 
ancha 2 palmos, y medio y otro tanto de larga, recia 3 quartas de palmo, tan 
lisa en su plan, y letras, que muestra bien ser antiquissima; pues ni en campo, 
ny letras se conoce señal de pico, hizela cerrar en la bodega de mi Primo Josef 
Vicente, que allí tiene. Y decía: 

Todo lo que aquí esta con puntos, falta; y queda incompleta la letra última. 

———— 
25  A. Dempere, Inscripciones, armario de reliquias, lámparas, etc. de la iglesia del 

Puig, 2 vols. Velaza 2001, 237, indica que solo el primer volumen se conserva en la biblioteca 
de los Padres Mercedarios de El Puig. 
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 Tendríamos, por tanto, un antropónimo compuesto balabekon, integrado 
por dos elementos, bala- y -bekon-, como ya había defendido Velaza 2001, 
239, que cuentan con buenos paralelos dentro del repertorio de nombres ibéri-
cos.27 Al nombre le seguiría el elemento -m̄i, con lo que tendríamos un 
formulario paralelo al de la inscripción F.3.1 que vimos arriba (§ 2). 
 
5. OBSERVACIONES FINALES 
 Las tres inscripciones ibéricas de Alcalá de Xivert constituyen un con-
junto epigráfico interesante y coherente, a pesar de proceder de dos localiza-
ciones diferentes dentro del mismo término municipal. Todas presentan unas 
características similares, como lo es ya el hecho de tener delimitado dentro 
del soporte epigráfico el campo de escritura mediante una línea superior y 
otra inferior, algo que también comparten con las otras inscripciones funera-
rias de la zona a que nos referiremos un poco más abajo. 
 También presentan coherencia en sus formularios, pues salvo en el 
caso de F.3.2, demasiado fragmentaria, parecen responder al esquema de un 
nombre personal seguido del morfema -m̄i, que es una de las posibilidades 
que conocemos para los epígrafes funerarios ibéricos. Aunque no podemos 
estar seguros, debido al carácter fragmentario de las piezas transmitidas en 
los dibujos, parece que estas contaban con una sola línea de escritura, por lo 
que no cabrían formularios del tipo largo que incluyeran el nombre del di-
funto seguido de otro nombre personal acompañado por eban, como sucede 
frecuentemente en la epigrafía funeraria ibérica. 
 Por el tipo de soporte y los formularios que contienen, parece que, co-
mo se viene haciendo en los estudios sobre estas inscripciones, debemos 
asumir que se trataba de inscripciones funerarias. Este tipo de inscripción 
funeraria resulta habitual en la zona y lo tenemos atestiguado, además de en 
Alcalá de Xivert, en otras inscripciones de la provincia de Castellón, con-
cretamente Canet lo Roig (F.2.2), San Mateu del Maestrat (F.2.4) y Benassal 
(E.9.1), así como de la provincia de Teruel, en Iglesuela del Cid (E.8.1 y 
E.8.2). Esto apunta a que había variedades regionales en las fórmulas epigrá-
ficas sepulcrales ibéricas, pues la secuencia de nombre propio sin desinencia 
seguido de -m̄i se documenta en otras áreas, como Cataluña y el sur de Fran-
cia, pero allí aparece sobre cerámica o instrumentum en general, pero no en 
inscripciones funerarias. 
 Esperemos que tengamos la suerte de que en algún momento reaparez-
can estas inscripciones y esto nos permita realizar una lectura directa de los 
textos para confirmar o modificar las conclusiones que hemos podido alcanzar. 
 
 
 

———— 
27  Cf. balakeŕtaŕ (E.1.65) y MLH III.1, p. 213 para el primer elemento y para bekon, bas-

tante frecuente, las referencias de MLH III.1, p. 215. 
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 Tendríamos, por tanto, un antropónimo compuesto balabekon, integrado 
por dos elementos, bala- y -bekon-, como ya había defendido Velaza 2001, 
239, que cuentan con buenos paralelos dentro del repertorio de nombres ibéri-
cos.27 Al nombre le seguiría el elemento -m̄i, con lo que tendríamos un 
formulario paralelo al de la inscripción F.3.1 que vimos arriba (§ 2). 
 
5. OBSERVACIONES FINALES 
 Las tres inscripciones ibéricas de Alcalá de Xivert constituyen un con-
junto epigráfico interesante y coherente, a pesar de proceder de dos localiza-
ciones diferentes dentro del mismo término municipal. Todas presentan unas 
características similares, como lo es ya el hecho de tener delimitado dentro 
del soporte epigráfico el campo de escritura mediante una línea superior y 
otra inferior, algo que también comparten con las otras inscripciones funera-
rias de la zona a que nos referiremos un poco más abajo. 
 También presentan coherencia en sus formularios, pues salvo en el 
caso de F.3.2, demasiado fragmentaria, parecen responder al esquema de un 
nombre personal seguido del morfema -m̄i, que es una de las posibilidades 
que conocemos para los epígrafes funerarios ibéricos. Aunque no podemos 
estar seguros, debido al carácter fragmentario de las piezas transmitidas en 
los dibujos, parece que estas contaban con una sola línea de escritura, por lo 
que no cabrían formularios del tipo largo que incluyeran el nombre del di-
funto seguido de otro nombre personal acompañado por eban, como sucede 
frecuentemente en la epigrafía funeraria ibérica. 
 Por el tipo de soporte y los formularios que contienen, parece que, co-
mo se viene haciendo en los estudios sobre estas inscripciones, debemos 
asumir que se trataba de inscripciones funerarias. Este tipo de inscripción 
funeraria resulta habitual en la zona y lo tenemos atestiguado, además de en 
Alcalá de Xivert, en otras inscripciones de la provincia de Castellón, con-
cretamente Canet lo Roig (F.2.2), San Mateu del Maestrat (F.2.4) y Benassal 
(E.9.1), así como de la provincia de Teruel, en Iglesuela del Cid (E.8.1 y 
E.8.2). Esto apunta a que había variedades regionales en las fórmulas epigrá-
ficas sepulcrales ibéricas, pues la secuencia de nombre propio sin desinencia 
seguido de -m̄i se documenta en otras áreas, como Cataluña y el sur de Fran-
cia, pero allí aparece sobre cerámica o instrumentum en general, pero no en 
inscripciones funerarias. 
 Esperemos que tengamos la suerte de que en algún momento reaparez-
can estas inscripciones y esto nos permita realizar una lectura directa de los 
textos para confirmar o modificar las conclusiones que hemos podido alcanzar. 
 
 
 

———— 
27  Cf. balakeŕtaŕ (E.1.65) y MLH III.1, p. 213 para el primer elemento y para bekon, bas-

tante frecuente, las referencias de MLH III.1, p. 215. 
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LAS HISTORIAS DE SALUSTIO Y  
LOS ACONTECIMIENTOS DEL AÑO 75 A.C. EN HISPANIA  

(FRAGMENTOS I 125, II 89-97M) 

Miguel Ángel Rodríguez Horrillo1

Los fragmentos de las Historias de Salustio son un texto escurridizo 
tanto para filólogos como para historiadores. El tener que recurrir a edicio-
nes obsoletas, parciales, o simplemente de manejo más que difícil, hace que 
los fragmentos de menor extensión queden en un discreto olvido las más de 
las veces, y el estudioso se acostumbre a recurrir —casi por la inercia creada 
al ser incluidos en las ediciones de las monografías— a los de mayor exten-
sión, obteniendo así una perspectiva parcial y en ocasiones peligrosa, 
máxime cuando se han de realizar interpretaciones de los mismos. Esta com-
plejidad adquiere rasgos todavía más sombríos cuando observamos la natu-
raleza de esos breves fragmentos: no más de dos líneas las más de las veces, 
con referencia al libro del que proceden si hay suerte, y con una ambigüedad 
casi generalizada,2 lo que hace que nos movamos en un desierto en el que las 
extensiones en yermo son, en ocasiones, insalvables, dificultando así toda 
labor interpretativa.3
 Atendiendo a estas dificultades textuales, nos parece necesario y previo 
a toda labor interpretativa obtener una visión depurada de la realidad textual 
de los fragmentos. Las diferentes teorías interpretativas y ecdóticas se super-
ponen en la imagen de las Historias que desprenden las ediciones, especial-
mente en la sección que nos ocupa, creando no pocos equívocos y oscurida-
———— 

1  Estudio realizado en el marco que ofrece el proyecto FFI2011-27501. 
2  Ha de notarse, que en el caso de Salustio, y particularmente con los textos que nos 

ocupan, hemos de trabajar con citas presentes en gramáticos o comentaristas mayoritariamente, 
lo que no siempre asegura que estemos ante los ipsissima verba del autor, cf. los apuntes de 
Perl 2005, 181-182. En todo ello, como siempre, se han tenido en cuenta las observaciones de 
Brunt 1980, 484-494. 

3  Una descripción juiciosa del problema puede verse en Syme 2002, 100, quien afir-
maba “The lost masterpiece becomes palpable — content, architecture, and tone. Moreover, 
since the grammarians frequently cite the books by their numbers, erudition can combine with 
imagination to reconstruct both the outline and the detail of sundry notable transactions. That 
scholars should be found divergent is no proof the method is vain and delusive”. 

Eugenio R. Luján 

108 PalHisp 12 

Tovar 1951: A. Tovar, “Léxico de las inscripciones ibéricas (celtibérico e 
ibérico)”, en: Estudios dedicados a Menéndez Pidal, vol. 2, Madrid 
1951, 273-323. 

Velaza 2001: J. Velaza, “En torno a la tradición manuscrita de la epigrafía 
ibérica: MLH III F.3.3 y el manuscrito de Dempere”, en: Epigrafies: 
homenatge a Josep Corell (= Studia Philologica Valentina 5), Valencia 
2001, 235-240. 

Velasco 1877: M. Velasco y Santos, “Inscripciones celtibéricas”, La Acade-
mia 1, 1877, 119-120. 

Zaragoza 1877: J. Zaragoza, “Conferencia sobre Alcalá de Chivert”, Boletín 
de la Real Sociedad Geográfica 2, 1877, 67-86. 

Eugenio R. Luján 
Universidad Complutense de Madrid 

correo-e: erlujan@filol.ucm.es

Fecha de recepción del artículo: 04/11/2011 
Fecha de aceptación del artículo: 14/12/2011

PALAEOHISPANICA 12.indd   108 24/10/12   10:14


