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LAS ESTAMPILLAS IBERICO-LATINAS K.5.4"

Maria José Estaran Tolosa

En los Gltimos afios las estampillas K.5.4 han recibido diversas inter-
pretaciones fundamentadas basicamente en un andlisis filolégico y centradas
en su supuesto caracter bilinglie sensu stricto, que, sin embargo, no todos los
investigadores comparten. En este articulo se pretende aportar un nuevo en-
foque a estos interesantes sellos a partir de su comparacién con el resto de
estampillas sobre mortero y con las marcas sobre instrumentum escritas en
dos lenguas.

LOS SELLOS EN DOS LENGUAS

La mayoria de las inscripciones bilingies del mundo antiguo esta re-
dactada en latin y griego, incluidas las estampillas. Asi, por ejemplo, uno de
los artesanos del vidrio mas conocidos de época romana, Artas, imprimia
indistintamente en sus skyphoi, paterae y trullae sellos redactados en latin o
en griego, que en ocasiones se estamparon en la misma pieza. Como él, otro
artesano del vidrio de origen oriental, también alternaba las dos lenguas en su
produccion.! Otro ejemplo de esta préctica lo suministra C. Aristo,” cuyas
anforas se sellaban con estampillas bilingles greco-latinas. De época mas avan-
zada, concretamente de edad adridnea, y procedentes de Roma son dos sellos de
tapén de anfora en los que el nombre de los olearii se consigna en latin y
griego: CIL XV 8166, Coeliae Cn(aei) f(iliae) Mascellinae / KotA(iag) Mao-
keMel / vng, y CIL XV 8075, L(ucii) Antoni(i) Seueri / A Avtwvi Zevepe [ A
Avtwvi Zevepe / Ost.

Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion (FFi12009-13292-C03-03) “Los soportes de la epigrafia palechispanica”.
Agradezco a F. Beltran y a E. Ordufia sus oportunos comentarios y a I. Simon la cesion de las
fotografias.

1 Los sellos de Artas estaban redactados en latin (Artas Sidon) y griego (en mayusculas,
APTAZ FEIAQN, Yy minUsculas, aptag cedwviog) con variantes y abreviaturas diversas. De
Philippos Sidoni(os) s6lo se conoce un sello en cada lengua, Von Saldern 2004, 483-485.

2 Manacorda 1989, 445; Panella y Morizio e.p. n°. 30-31.
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A cambio, son sensiblemente més escasos los ejemplos de marcas
redactadas en latin y una lengua local.’> De hecho, s6lo unas estamplllas
venético-latinas procedentes de Padua,’ unas marcas sobre ceramica de
molde etrusco-latinas® y los conomdos sellos in planta pedis ibérico-latinos
conforman este reducido grupo, ® todos ellos estampados sobre ceramica ante
cocturam. Al igual que las inscripciones citadas en el parrafo anterior, también
en los dos casos italicos y, como se pretende demostrar aqui, en el ejemplo
hispano, los textos latino y epicorico transmiten la misma informacion.

LAS ESTAMPILLAS SOBRE MORTERO

En su corpus de sellos sobre mortero itélicos, Pallecchi’ indica que la
operacion de estampillado debia tener lugar antes de la coccién pero después
de que el objeto se hubiera secado parcialmente, porque de lo contrario la
presion del punzon dafaria su forma. Este sellado requeria por lo tanto que
el artesano volviera sobre la pieza y constituia un suplemento de tiempo y
mano de obra que aumentaba los costes de producmon Yy, en consecuencia,
necesariamente tendria una finalidad funcional clara.® Pero la determinacion
de esta funcion es una cuestion todavia abierta—incluso en &mbito romano
del que se tienen documentadas numerosas estampillas en todo tipo de for-
mas cerdmicas—, sobre la que se han propuesto no pocas hipétesis.

Aungue no se conoce exactamente hasta qué punto, la funcién de las
estampillas estd directamente vinculada con el funcionamiento del alfar y
con la estructura de officinatores y esclavos que en él trabajaban, a partir de
la informacion grabada en ellas —basicamente onomastica— se han dado no
pocos mtentos de reconstruccion del funcionamiento de un taller de opus
doliare.® En este tipo de alfares se elaboraban primordialmente materiales de
construccién y ademas producciones de menor entidad como dolia, mortaria

Me refiero a lenguas locales del occidente mediterraneo.
Agostini 1999, n° 1-3; Pellegrini, Prosdocimi 1967, Pa 19.
Benelli 1994, n° 26-27.
No tomamos en consideracion el sello osco-griego sobre imbrice procedente de Monte
Vairano (De Benedittis 1989) porque no contiene un texto latino.

" Pallecchi 2002, 267-268.

8 Sobre ello, Aubert 1994; Boulvert 1965; Carlsen 1995; Manacorda 1985; Steinby
1988 y 1992.

°®  Fueron pioneros al respecto los trabajos de Helen 1975 y Setald 1977. Los més
recientes se deben a Camilli 1988-90, Pallecchi 2002, 279 ss., Lazzeretti y Pallecchi 2005,
227. Para un repaso historiografico sobre la cuestion del funcionamiento de los talleres, Bruun
2005. Creo importante subrayar que el estampillado de morteros sélo puede explicarse desde
el opus doliare y que las comparaciones con otro tipo de sellado, como el de anforas, podrian
llevar a error. Como indica Pallecchi 2002, 267, “Lo studio di ogni singola classe di materiali
bollati sembra, pertanto, richiedere che il problema sia affrontato e risolto al suo interno e
non pare essere metodologicamente corretto trasferire i dati acquisiti ed accertati per una
classe a classi differenti. La bollatura dei mortaria & comunque, in quale misura assimilabile
a quella dell’opus doliare del quale essi formano parte”.

o o » W

74 PalHisp 12



Las estampillas ibérico-latinas K.5.4

y quiza sarcofagos,™® todos ellos objetos ceramicos de pasta pesada y llena de
inclusiones cuyo proceso de fabricacion presentaba algunas analogias, como la
temperatura de coccidén, por ejemplo. Algunas de estas figlinae de opus
doliare estaban especializadas en mortaria o en mortaria y dolia.'*

Bésicamente son cuatro las hipGtesis propuestas para explicar el
funcionamiento del taller, basadas concretamente en los roles del dominus y
del officinator. Helen explicaba la relacion entre ellos como un contrato de
locatio conductio rei (donde res es la figlina entendida como el terreno del
que se extraia la arcilla), mediante el cual el dominus, de estatus social alto,
tenia un papel marginal en la produccion —simplemente posesor del te-
rreno—y, a cambio, el officinator era el verdadero motor del taller y fabri-
caba las cerdmicas a cambio del alquiler de la figlina. Para Helen, el nombre
que figuraba en las estampillas, especialmente sobre ladrillo, hacia las veces
de marca de valor.*

Poco después, Steinby™ se manifest6 a favor de una relacion de locatio
conductio operis faciendi (donde opus es el producto final), en la que el do-
minus no tenia un papel tan pasivo (ademés de propietario del terreno de
extraccion de arcilla, también era duefio de los medios de produccion y del
producto final) pero delegaba en el officinator, un emprendedor indepen-
diente, la responsabilidad sobre el producto final. Segun Steinby, la estampi-
lla seria el reflejo del contrato que uniria a dominus y officinator, opinion
que también sigue Pallecchi.** Segln Steinby, los sellos no sélo tendrian la
funcion de reflejar la forma de contrato que une al dominus y al officinator,
sino también de distinguir las producciones de los diferentes officinatores
titulares, lo que constituiria una forma de control para el propio dominus.

La tercera propuesta, fundamentada en el contrato de locatio conductio
operae, se debe a Aubert,® quien veia en el officinator simplemente la mano
de obra remunerada del dominus y en el sello la garantia de calidad del pro-
ducto. De esta manera, el sello habria acabado desarrollando una accesoria
funcion promocional distinguiendo los productos garantizados de las grandes
figlinae urbanas de los fabricados por productores anénimos.

El propio Aubert ha propuesto recientemente™ una cuarta alternativa
heredera de la de Steinby y basada en la lex praepositio, en virtud de la cual
el dominus escoge al officinator, que seria su representante legal y encargado

10 sobre las figlinae polivalentes, cf. Lazzeretti, Pallecchi 2005.

Parece que solo a partir de época tiberiana, ya que los sellos sobre mortaria tipo
Dramont D2, datados a partir de este momento, consignan individuos que también aparecen en
otros materiales de opus doliare. A cambio, los individuos de los sellos sobre Dramont D1 no
hacen su aparicion en otros productos ceramicos (Aguarod 1991, 130, 152; Pallecchi 2002, 57).

12 Helen 1975, 48-49.

13 Steinby 1982, 233.

14 Pallecchi 2002, 270-276, Pallecchi 2005, 227.
15 Aubert 1994, 232-233

6 Aubert 2005.

11
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de la produccion. En este caso, solo la estampilla con dos nombres tendria
valor contractual: ésta “signifie I’acceptation par le principal de la respon-
sabilité contractuelle découlant des actes de I’officinator en relation avec la
fabrication et la commercialisation du produit sur lequel elle figure, tandis
gu’une estampille uninominale n’implique aucun arrangement de la sorte”.

A pesar de tantas propuestas, la funcion del estampillado sobre mortero
dista de estar clara, como tampoco lo esta la causa de que el nimero de
mortaria estampillados sea tan reducido. A este respecto resulta particular-
mente valioso el pecio Dramont D, donde sélo el primer mortero de la pila
estaba sellado.!” Si este testimonio fuese extrapolable al resto de produccio-
nes de mortero, quiza lo més razonable seria entender el estampillado no
como una garantia de calidad sino como una marca identificativa del alfar
para el momento de almacenaje y distribucion del producto final.*®

Sin embargo, tampoco es del todo descartable el empleo de la estampi-
Ila como un sistema de control de la produccién por parte del officinator o
del esclavo-‘manager’.19 En este sentido, Pallecchi advierte que, tras analizar
el conjunto de sellos sobre mortero Dramont D2, se observa que con fre-
cuencia la misma persona se consigna con punzones diferentes impresos
siempre en tipos concretos de mortarium. Su interesante propuesta consiste
en que hubiera figulos especializados en la fabricacion de una pieza concreta
y que cada uno poseyera un punzén con el nombre del coordinador, que seria
el responsable de la calidad de los productos ante el officinator o incluso
ante el dominus. Por tanto, el individuo de nombre servil que aparece en el
sello no seria el figulo sino un “caposquadra’, un coordinador de los alfareros.

CONTENIDO DE LAS ESTAMPILLAS SOBRE MORTERO

De hecho, la presencia del nombre del esclavo caracteriza las estampi-
Ilas sobre mortero: a diferencia del resto de sellos sobre materiales de cons-
truccion en los que figura exclusivamente el officinator, en algunos sellos
sobre mortaria se consigna también un nombre servil.® En su férmula

17" Joncheray 1973, 18, Aguarod 1991, 152, Beltran 2002, 278, Simén 2008, 266, nota
35. Sobre este pecio, cf. Joncheray 1972, 1973, 1974 y 1975.

18 Esta hip6tesis ya fue propuesta por Helen 1975, 24, aunque sefialaba que esta funcién
no tenia por qué ser la Unica. En esta linea se sitlan Siebert 1978, 123-125, Aguarod 1991,
152, Beltran 2002, 279-280, Manacorda 1993, 37-38, Zamora 2005, 74-76, Sim6n 2008, 266.

1% E| “esclavo-manager” act(ia en nombre del amo en el marco de las negotiationes per
seruos. Sobre los “esclavos-manager”, cf. Di Porto 1984, Manacorda 1985, Carandini 1989,
507-508, Pallecchi 2002, 275.

2 para un estudio de la informacién impresa en los sellos de mortero, cf. Aguarod 1991,
142-145 y Pallecchi 2002, 64, que distingue las siguientes categorias de textos (sobre
morteros Dramont D1 y Dramont D2): ille, huius (seruus, opus fecit), del 20 al 180 a.C.; ille,
huius (seruus, opus) fecit, del 20 al 180 a.C.; (opus) illius, huius (serui), del 20 al 180 a.C.; ille
(opus fecit), del 20 al 180 a.C.; ille (opus) fecit, del 20 al 180 a.C.; (opus) illius, del 20 al 180
a.C.; (opus) illius, huius serui, del 40 al 180 a.C.; ille (opus) fecit (in/ex/de) figlinis illis, del 50
al 80 d.C.; (opus) eius, (uicari) illius (serui) huius, del 50 al 80 d.C.; ex praediis huius, ille
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onomastica este siervo aparece vinculado a un ingenuus® que puede ser, o
no, el officinator, cuyo nombre aparece siempre en los sellos.?

En Ios mortaria Dramont DI sélo aparece un nombre de persona en
genitivo,? que podia grabarse con un punzon o varios punzones diferentes y
complementarios: el caso méas conocido es el de M. Cimonius Saturninus,
cuya produccion se sella alternativamente con su praenomen y nomen, con su
cognomen, con tria nomina o con un sello anepigrafo en forma de palma
Ademas, los sellos se imprimian una o dos veces indistintamente sobre el mis-
mo mortero.”

Conforme avanzaba el tiempo, la estructura de los talleres de opus do-
liare adquirié complejidad, y las inscripciones de las estampillas de mortaria
Dramont D2 son un reflejo de este proceso. En ellas se incluyen otras indica-
ciones como la figlina, el nombre del dominus® y elementos decorativos.
Muestra de esta complejidad es la consignacion de dos o mas esclavos en el
mismo sello, que denota la existencia de “schiavi con ruoli ‘manageriali’”.
En estos casos, el seruus ordinarius —que llevaria el control de la produc-
cién— }/ el uicarius —*“I’esclave de I’esclave romain”, parafraseando a Er-
man—-" aparecen asociados en el mismo sello. El ejemplo mas notorio es el
de Ismarus, que trabajo en varios talleres y se especializé en varios produc-
tos diferentes.”

(opus) fecit, del 100 al 150 a.C.; (opus) illius, (ex/de) figlinis huius illis, del 100 al 120 d.C.;
de praedis huius, opus doliare illius, del 110 al 160 d.C.; ex officina illius, huius serui, del 125
al 160 d.c.

2L En los mortaria Dramont D1 se dan casos de nombres serviles aislados (Pallecchi
2002, 56).

22 e jdentifica como nombre del officinator el ingenuo, liberto o esclavo que se asocia a
una persona definida como propietario del taller; el ingenuo, liberto o esclavo que aparece en
nominativo seguido de fecit; el ingenuo, liberto o esclavo precedido de ex officina; el esclavo
que se define como actor del dominus; el esclavo cuyo nombre aparece en productos de opus
doliare muy distintos y el esclavo vinculado con sociedades o esclavos uicarii (Pallecchi
2002, 273).

22 S6lo el cognomen o el nombre servil, duo nomina o tria nomina (Pallecchi 2002, 56).

2 Aguarod 1991, 130, 135; Pallecchi 2002, 56, 113-118.

% Ppallecchi 2002, 56. Para la posicion de las parejas de sellos sobre Dramont D1, cf.
Aguarod 1991, 131; sobre Dramont D2, cf. Aguarod 1991, 149.

% Es dificil distinguir el nombre del dominus y del officinator en los sellos cuando no
viene precedido de ex praediis o de ex figlinis. Se tiende a interpretar que los sellos con tria
nomina en genitivo se refieren a estos personajes (Pallecchi 2002, 272).

2T El significado méas com(n de “uicarius” es “esclavo de esclavo” (Erman 1896, Berger
1957, Crespo 1991), aunque en algunos epigrafes es también uicarius la persona de estatus
servil que hace algin encargo en nombre de un dominus (Schneider 1958, Agnati 1997, 92).

2 |smari A, Ismari D, Ismari V (Pallecchi 2002, 135-136); Apolloni et Ismari Cn. Cn.
Domitiorum (Pallecchi 2002, 133). También [Call]isti Daph[ni] Domitiorum (Pallecchi 2002,
n°. 133-134), por ejemplo, donde Daphne es un seruus ordinarius y Callistus, un seruus
uicarius. Los sellos 91-92 de Pallecchi 2002 (Lucifer fec(it), Ismari) son la Gnica excepcion
(ademas, el mismo punzén Ismari aparece en ocho casos impreso dos veces en el mismo
mortero; en un caso, asociado a un sello anepigrafo y en dos, asociado a Lucifer fec.). Con
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Sin embargo, las estampillas ibérico-latinas K.5.4 del valle medio del
Ebro estdn impresas en mortaria de imitacion del tipo Emporiae 36,2, del que
no se conocen ejemplares timbrados salvo los que se describen a continuacion.

LAS ESTAMPILLAS K.5.4

Los sellos ibérico latinos MLH K.5.4 (figs 1-4), cuyo bien conocido
texto es bilakeaiunatin / en - abiner, estan |mpresos sobre morteros “tipo
Azaila”, unas imitaciones del tipo Emporlae 36,2, que se encuentran en
contextos de finales del siglo 11 - comienzos del siglo 1 a. C.* Dos son los
ejemplares en los que estas estampillas coinciden con sellos latinos cuyo
rétulo es FIl - Atili / L - s.—uno, procedente de La Caridad (Caminreal, Te-
ruel)* y otro, de La Corona (Fuentes de Ebro, Zaragoza)—.* En un tercer
ejemplar de paradero desconocido se estampd sélo el seIIo |ber|co y en un
cuarto de reciente noticia se marcé sélo el sello latino.* Estas estampillas y
otras procedentes de Azaila (MLH E.1.287, baborote / nbotenin; ELRH SC19,
Protem / us - feci(t))* son los ejemplos més antiguos de sellos sobre mortero,
anteriores incluso a los primeros sellos sobre morteros italicos.* La forma in
planta pedis de estos sellos también precede a las prlmeras estampillas
romanas de este tipo, datables generalmente a partir del 15 d.c.?

Los sellos K.5.4 han sido objeto de numerosos estudios, especialmente
tocantes a su caracter bilinglie. No son pocas las publicaciones que ven en
ellos un texto bilingiie, por ejemplo J. Vicente,® L. Silgo,* J. Rodriguez,*’ J.

esta salvedad, no hay dos sellos referidos a dos esclavos diferentes sobre el mismo mortarium,
a diferencia de lo que ocurre en el estampillado anférico, donde este fendmeno es algo mas
comun. Sobre las modalidades de la relacidn entre dos esclavos en las anforas, Beltran 2002,
281-282.

2 Sobre la forma Emporiae 36,2 y sus imitaciones, cf. Vegas 1973, 32, Bats 1988, 162-
163, Aguarod 1991, 125-128. Esta forma comenzd a difundirse en torno al 150 a. C., a dife-
renC|a de los tipos Dramont D1 y D2, que datan de época imperial.

0 Aguarod 1991, 127-128, Beltran 2002, 275-276, Beltran 2003, 59.

1 Vicente et al. 1993, 760-765, Lujan 1999.

82 Beltran 2003, 60, Lujan 2003-2004 a, 286-287.

% Almagro 2003,165, n° 59a; Lujan 2003-2004 b, 297-298; Lujan 2009, 705.

% Ezquerra 2007, 209. Un ejemplo anélogo de este fenémeno son las copas italo-
megaricas del figulo Lapius, en ocasiones marcadas con una firma bilinglie etrusco latina
(Lapi / lapie) y en otras, s6lo con el nombre latino. El texto de las firmas latinas no es siempre
el mismo, p. €j. en AE 1997, 522, C(aius) Lap(ius); en Marabini 1980, pl. 19, n° 3, C(aius) -
Lapi(us); en Beltran 1990, 61, [C(aius) La]pius.

% Es de sobras conocida la polémica sobre si los textos de ambos sellos son equivalentes
o no. A favor: Vallejo 1943, 474-475; Silgo, Sanjosé 1996-1997, 92; Oroz 1999, 520-524. En
contra: Untermann (MLH), Simoén 2008, 261, entre otros.

% Aguarod 1991, 128; Beltran 2003, 276; Simén 2008, 261.

" Recientemente se ha propuesto una cronologia ligeramente anterior, el 8 d.c. Cf.
Gabucci 2009.

% Vicente et al. 1993, 764-765.
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Untermann,** E. Ordufia** o E. Lujan®. Pero, en términos generales, en las
Gltimas publicaciones se entrevé una tendencia escéptica e incluso de nega-
cion de la equivalencia de los textos: J. Velaza,* M. Beltran,” 1. Simon,*® F.
Beltran,”” J. De Hoz"® y por Gltimo, N. Moncunill y J. Velaza,” quienes en
un reciente articulo exponen sensatos argumentos en contra de un bilin-
guiismo sensu stricto de estas estampillas.

En este punto creo que es conveniente preguntarse si realmente es posi-
ble que un texto en el que sélo tenemos una férmula onomastica —como FI -
Atili / L - s.— pueda traducirse literalmente.® De hecho, no hay ejemplos de
esta practica, porque, en el fondo, una inscripcion bilinglie donde hay dos
férmulas onomaésticas no es una expresion de bilingliismo sino de bicultura-
lidad.>* En cada conjunto epigréfico, en cada cultura antigua, la nomencla-
tura de la férmula onoméstica cambia enormemente y en el momento en el
que una persona escribe su nombre en dos lenguas diferentes, también man-
tiene las convenciones de la onomastica propia de esa lengua.

Por otra parte, y dado que el texto latino hace referencia a un seruus,
merece la pena sefialar que partimos de un desconocimiento absoluto de la
onomastica servil en el mundo ibérico. Unicamente sabemos que la manera
de nombrar a los esclavos y a los libertos en las lenguas occidentales no era
idéntica a la latina. Un ejemplo ilustrador de estas diferencias formales a las
que me refiero es la conocida tégula de Pietrabbondante (Isernia).>® Atesti-
gua dos textos, uno osco y otro latino, incisos ante cocturam respectiva-
mente por dos esclavas que trabajaban en una officina. En cada texto, la
onomastica servil tiene una estructura diferente: en osco, hn - sattiieis - det-
fri, y en latin, Herenneis - Amica. En un texto se consigna el nombre gentili-

¥ Silgo 1994, 24, 164.

%0 Rodriguez 2005, 54-55.

4 MLH K.5.4.

42 Ordufia 2008, 278-279.

4 Lujan 2003-2004, 286-287, Lujan 2009, 705-706.
4 VVelaza 1996, 328-329.

4 Beltran 2003, 60-66.

46 Simén 2008, 261, nota 15.

47 Beltran 2010, 247; Beltran 2011, 37, nota 97.
4 De Hoz 2011, 264.

49 Moncunill y Velaza 2011.

% Oroz 1999, 523-524.

1 Lanzi 1824, 257, “dico in genere che le iscrizioni bilingui rade volte si corrispondono
esattamente (...) la ragione in generale & questa, che ne’ monumenti diglotti non solo
s’introducevano le lingue ma anco i costumi di due popoli”. En esta linea se expresa Poccetti
1988, 129 ss.

52 Como sefiala Simdn 2008, 267, n. 36, el desarrollo de la Gltima letra del sello latino es
s(eruus) y no socius (Lujan 1999, 204 propone con reservas esta reconstruccion junto la
anterior), s(ocietas) ni s(odalis)) (Oroz 1999, 519).

8 | a Regina 1976.
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cio del patron y en otro, no. Y del mismo modo, también la forma de deno-
minar a los libertos en Etruria era en origen diferente de la manera romana.’

En conclusion, propongo una lectura bilingle sensu lato de los sellos
ibérico-latinos, en virtud de la cual ambos hacen referencia al nombre del
mismo individuo, Flaccus, expresado de manera diferente. Mas alla de la
cautela que exige la falta de paralelos de ejemplares de mortero sellados en
dos lenguas, creo que, como se ha visto, las particulares caracteristicas del
estampillado sobre mortero estan més en la linea de repetir dos veces el
nombre de una persona que en la de consignar el nombre de dos personas
diferentes.> En esta linea, eI hallazgo de dos eJempIares sellados s6lo con
una de las dos estampillas,”® hace pensar en la impresion de dos sellos como
una redundancia. Por otra parte, y como ya se ha sefialado, los paralelos de
marcas ante cocturam en dos lenguas son bilingiies y no mixtos.

FLACCVS ATILII LVCII SERVVS; BILAKE AIUNATINEN ABINER

Moncunill y Velaza en el articulo citado argumentaban que la
equivalencia bilake - FI(---) exigia la aceptacion de tres supuestos: “que la
abreviatura FI(---) haya de resolverse como Fl(accus) y no, por ejemplo,
como Fl(avius); que —como consecuencia de ello— Atili sea antepuesto a
su cognomen abreviado L(uci) —cosa mas bien rara—; y, por fin, que la
adaptacion al ibérico de Flaccus se haya llevado a cabo como bilake y no,
como era de esperar, con el timbre a en el primer silabograma, esto es, ba-
lake”. En mi opinion, las tres premisas pueden contraargumentarse.

Efectivamente, por lo que respecta a la primera, Ia abrewatura Fl.
puede desarrollarse Fl(auius) o incluso también Fl(auus).”® Sin embargo,
teniendo en cuenta que estamos ante un nombre servil por un lado, y
atendiendo al registro epigrafico y literario por otro, el desarrollo Fl(accus)
se revela mucho més plau5|ble en la compilacion de Solin de nombres
serviles de la ciudad de Roma, el nombre Flaccus para esclavo comparece en
catorce ocasiones; mientras que Flauius lo hace en una —un liberto im-
perial—, y Flauus, en dos. Evidentemente es posible que la abreviatura FI.

> Cf. Benelli 1994, n° 24, 25.

% El mismo punzon se imprimia indistintamente una o dos veces; dos sellos diferentes y
complementarios hacian referencia a la misma persona; no hay mortero sellado con dos sellos
referidos respectivamente a nombres de esclavos porque las asociaciones entre esclavos de
época mas avanzada se plasmaban en el mismo sello, salvo en las producciones de Ismarus
(vid. n. 29).

% Cf. supra, n. 34y 35.

5" Entiendo por epigrafes bilingiies aquellos escritos en dos lenguas compuestos por dos
textos que transmiten la misma informacion; por mixtos, aquellos epigrafes consistentes en
dos textos redactados en dos lenguas diferentes que contienen informacion diferente y
complementaria.

%8 Esta posibilidad ya se sefialé en Velaza 1996, 329.

% Solin 1996, 18, 53, 56.
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pudiera tener otros desarrollos;*® pero lo mas probable es que corresponda a
Flaccus.”

En segundo lugar, la practica de invertir el orden de praenomen y
nomen del duefio en la onomastica servil es bastante habitual en época repu-
blicana.®® Un ejemplo cercano de ella es la inscripcion cartagenera ELRH C10,%
pero no faltan otros testimonios de ella en la peninsula Itélica, por ejemplo.**

Por lo que respecta al tercer argumento, lo cierto es que no sabemos
con certeza cdmo se transcribian las silabas trabadas en ambito ibérico. El
mismo timbre vocalico en las dos silabas est4 atestiguado en epigrafia cel-
tibérica; no asi en la ibérica donde, por ejemplo, tenemos kastilo - Castlo-
saic.”® Si, como ya han argiiido en esta linea Ordufia y Lujan,” bilake no
tiene paralelos en lengua ibérica,”’” y se intuye que la iberizacion de nombres
latinos se caracteriza por la sustitucion de -us por -e, pienso que no hay ra-
zones para negar la equivalencia FI(---) - bilake.”®

Partiendo, pues, de esta equivalencia, la mayoria de estudiosos que han
tratado estas estampillas han intentado despejar la ecuacion abiner - seruus,

8 Ademas de Flauus y Flauius, Fl. podria desarrollarse de las siguientes formas:
Flamma, Flauianus, Flauius, Florentinus, Floridus, Florus (Solin 1996, 699). Sin embargo,
ninguno de estos nombres de esclavo es tan frecuente como Flaccus ni aparece en la epigrafia
anterior al 1 d.C., a diferencia de Flaccus, atestiguado desde la primera mitad del siglo 11 a.C.
(Solin 1996, 56).

81| ujan 2009, 706 indica que es mas esperable que la abreviatura Fl. se desarrollara
como Fl(auius), y asi es estadisticamente; pero este apelativo era un nomen (Solin, Salomies
1994, 80) vy, a partir de la dinastia Flavia y, sobre todo, en época tardia, pas6 a ser praenomen.
Como nombre de esclavo estd muy escasamente documentado (s6lo una vez en la ciudad de
Roma, cf. Solin 1996, 18). Flaccus ambién aparece en anforas de la primera centuria a.C.
Beltran 2003, 62, nota 20.

82 | a inversién nomen-praenomen es exclusiva de los esclavos (Oxé 1904, 108). Sobre
la anterioridad del uso de la férmula nomen-praenomen respecto a praenomen-nomen, cf. ILS
11 926, Panciera 1989-90, 909, n. 55; Agnati 1997, 92-94: “L’onomastica degli schiavi ha natu-
ralmente conosciuto un’evoluzione (...); in eta repubblicana, da una situazione arcaica nella
quale lo schiavo era una sorta di componente dei beni di una famiglia ed era percio de-
signato unicamente tramite un aggettivo coniato dal gentilizio della famiglia di appartenenza,
si sviluppa una orma composta dall’idionimo del servo seguito dal gentilizio del padrone (...).
In un secondo momento si precisa una sequenza cosi composta: idionimo del servo + gen-
tilizio + praenomen del padrone + s(eruus) e, dall’epoca sillana, il gentilizio inizia ad essere
di preferenza al genitivo, conocordato cioe con il praenomen del padrone (...)".

8 El(euterus?) Terenti(i) C(aii) s(eruus), Pilemo Aleid(i) L(ucii) s(eruus), Alex(ander)
Titini(i) L(ucii) s(eruus), Acer(---?) Sapo(nii?) M(arci) s(eruus).

8 por nombrar algunos de los mas conocidos, CIL v 8252 0 CIL 1 2689.

% MLHA.97 yH.6.1.
®  Ordufia 2008, 278; Lujan 2009, 706.

57 Aunque Moncunill y Velaza 2011, 60, n. 7, no excluyen la posibilidad de que bilake
perteneciera al 1éxico onomastico ibérico.

%8 Ppor otra parte, es frecuente en los epigrafes bilingties que el praenomen (en este caso,
el nombre servil Flaccus) se abrevie en el texto latino y se desarrolle en el otro texto. Cf. p. €j.
los sellos bilingties de C. Ariston (n. 2) y CIL 1 2937a, CIL | 2977, CIL 1 2259, entre muchos
otros.

o
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cuestion que se vio avivada recientemente por la publicaci()n del grafito
Fuluius Abiner en IRC (Vv 11), y tras la cual ha habido op|n|ones tanto en
contra como a favor de dicha equwalen(:la Sin embargo, a mi juicio, los
argumentos de N. Moncunill en su Léxico™ y de N. Moncunill y de J. Velaza
en el articulo de Sylloge son convincentes acerca de la caractenzauon de
abiner como un antropénimo del ambito ibérico —o de cualquier otro—""y
no los juzgo incompatibles con la equivalencia FI(---) - bilake. De hecho,
nada se opone a que abiner pudiera formar parte de la formula onomastica
de aiunatin en calidad de nombre del padre por ejemplo, sin excluir otras
opciones, como un apelativo usado a modo de cognomen.

Podria ser llamativa la mencién de un nombre bimembre dado que la
practica habitual en ibérico es la consignacion del nombre personal Unica-
mente mientras que la mencién del patronimico o de un segundo elemento se
reserva para epigrafes de mayor entidad. "> Sin embargo, en epigrafes ibéri-
cos donde la influencia de la epigrafia latina es clara, por ejemplo MLH
C.18.5, C.18.6 y el propio Bronce de Ascoli, se indica el nombre del padre.
Por otra parte, a diferencia de las estampillas sobre otro tipo de objetos,
como &nforas o pondera donde los sellos se caracterizan por su brevedad, en
las estampillas sobre mortaria suelen desarrollarse mas las abreviaturas del
nombre en cuestion, especialmente en las que el texto esta distribuido dos
lineas.

Siguiendo este razonamiento, se llega a la conclu3|on de que alunatm
abiner y Lucius Atilius (;de cognomen, Aiunatin?)” son la misma persona:”

% En contra: Simén 2008; Moncunill y Velaza 2011; a favor de la equivalencia abiner -

seruus: Lujan 2009, 706. De Hoz 2011, 264 indica que caben distintas alternativas de
interpretacion, entre las que menciona —ademas de ‘siervo’— ‘taller’. En los sellos italianos
sobre mortero el nombre del taller comienza a incluirse en los morteros tipo Dramont D2 a
mediados del siglo | d. C. (Pallecchi 2002, 64).

7 Moncunill 2007, 12, 68.

" Como sefialan Moncunill y Velaza 2011, 62, Abinnericus se relaciona con las
lenguas semiticas por Flavio Josefo, Ant. 20, 22 ss., donde se alude al rey Abennerigus, y
Samuel 11, 2, 12 ss., pasaje en el que aparece el general Abner; pero podria explicarse desde
otro punto de vista, por ejemplo ibérico. Cinco epigrafes, todos procedentes de Roma,
consignan Abinnericus como nomen unicum: CIL vi 29329 y 33516; CIL xv 4900; AE1995,
278 y AE 1994, 340. Ademas, en una veintena de inscripciones pompeyanas aparece como
el cognomen de una misma persona, el comerciante Marcus Valerius Abinerico.

2 Bien es verdad que no hay paralelos claros de nombres ibéricos bimembres con el
morfo -en entre ellos, Unicamente podria serlo el bronce de San Antonio de Bechi (MLH
F.7.2), que esta incompleto.

™ No pocos epigrafes documentan coémo el antiguo nombre ibérico pasa a ser el
cognomen en el nombre latino. Cf. Estaran 2010, 107-109, Beltran 2011, 34. Untermann ya
propuso en MLH que el nombre completo del esclavo seria Flaccus L. Atili L. f. Aiunatin(is)
s(eruus), opinion que apoyo Faria 1998, 128.

™ Apenas conocemos los detalles del proceso de asuncién del nombre romano por parte
de los hispanos y mucho menos como se representaria en una inscripcién una persona que
tuviera una nombre local y otro latino. Aparentemente solo la bilinglie tarraconense C.18.5
(atinbelaur antalskar - Fuluia Lintearia) podria reunir el nombre ibérico y el romano de la
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el duefio de la officina y del propio Flaccus, que actuaria como officinator
del taller. En conclusion, a mi modo de ver, los sellos contienen los respecti-
vos nombres, ibérico y latino, del esclavo Flaccus expresados mediante la
estructura (opus) illius, huius (serui), una de las mas antiguas en los sellos
sobre mortaria. En latin, como es habitual, el nombre servil en nominativo
precederia al del duefio en genitivo. En ibérico, a cambio, la relacion de de-
pendencia entre bilake y aiunatin abiner podria venir marcada por el morfo
-en, como quiza ocurriria con el otro sello in planta pedis baboroten bote-
nin”> —si ésta fuese la segmentacion correcta—."

De tal manera, obtenemos una solucidon acorde con los testimonios
epigraficos del resto de marcas de fabricante sobre cerdmica en dos lenguas
y también con el resto de estampillas sobre mortero. Estos sellos ilustrarian
coémo esclavos familiarizados con las producciones italicas ejercerian de
officinatores y directores del proceso de elaboracion de un producto tan ro-
mano como el mortarium bajo el patronazgo de personajes indigenas eviden-
temente inmersos en las formas de vida romanas, a juzgar por su produccion
cerdmica y por la adopcion de un nombre latino, como he intentado de-
mostrar aqui.

misma persona (Beltran y Estaran 2010, 18) a diferencia de lo que ocurre en la peninsula
Italica, de donde proceden cerca de una treintena de bilingiies etrusco-latinas consistentes
basicamente en una férmula onomastica epicorica y otra romana sin duda pertenecientes a la
misma persona y formalmente diferentes entre si. Recientemente F. Beltran ha planteado la
posibilidad de que las elites saguntinas que se presentan con nombres latinos como magistra-
dos monetales en el tercer periodo de las acufiaciones de Sagunto pudieran aparecer s6lo con
nombres indigenas en los epigrafes pablicos ibéricos de esta ciudad (Beltran 2011, 33-34).

™ El nombre del esclavo no vendria especificado en baboroten botenin, lo que no es
extrafio teniendo en cuenta la escasa importancia que se concedia al nombre del siervo en las
primeras menciones de esclavos: no tenian nombre propio sino que se les denominaba
mediante el gentilicio del duefio. Cf. n. 66 y Gordon 1924, 92: “In the earliest days, the slave
had, officially speaking, no name, but was a mere item in the family property, to which the
gentilicium of the family was applied adjectively. But practical necessity and the growth of the
household gave the slave, like the dog, a name”. De hecho, la relevancia del nombre servil en
la estampilla latina FI. Atili L. s. es bastante poca.

®  Existen otras posibilidades. Por ejemplo, Ordufia 2009, 507-508 propone otra plausible
alternativa, baborotenbo-te-nin, e interpreta que esta estampilla ibérica y la latina, Protemus
feci(t) son bilinglies pero no una traduccion literal.
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Las estampillas ibérico-latinas K.5.4

Fig. 1: Fotografia de detalle de la estampilla ibérica sobre el mortero hallado en La Caridad
(Caminreal, Teruel) y conservado en el Museo de Teruel. I. Simon.

Fig.2: Fotografia de detalle de la estampilla latina sobre el mortero hallado en La Caridad
(Caminreal, Teruel) y conservado en el Museo de Teruel. 1. Simon.
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Fig. 3: Dibujo de la estampilla ibérica. MLH v K.5.4.
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Fig. 4: Dibujo de la estampilla latina. MLH 1v K.5.4.
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