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NUEVA INSCRIPCION FUNERARIA CELTIBERICA
PROCEDENTE DE CLUNIA!

a José Antonio Correa y Francisco Villar,
editores de importantes textos paleohispanicos

Joaquin Gorrochategui Churruca

1. Pocas son las inscripciones funerarias celtibéricas conservadas: el
Banco de Datos Hesperia recoge diez textos de los cuales tres proceden de
Clunia. Ademas, aunque en algunos casos el caracter funerario de la inscrip-
cion es claro, en otros muy fragmentarios (como pueden ser los fragmentos
procedentes de Trébago, Osma y El Pedregal) ello depende mas bien del
soporte material en que estan inscritos, piedra.

Por lo general, la funcién funeraria de la inscripcién se deduce de la
combinacion de varios factores, que tienen en cuenta el texto, el formulario y
el soporte. Sin embargo, el hecho de que el nimero de inscripciones comple-
tas o significativas sea escaso no ayuda al establecimiento de tipos, sino que
estos se convierten casi en ejemplares Unicos. Asi, por ejemplo, solo en la
estela de luliobriga (HESP S.01.01 = K.26.1) tenemos el término monimam
perteneciente al formulario, mientras que las restantes inscripciones se limi-
tan a expresar el nombre del difunto, en diferentes versiones de complejidad,
que van desde la indicacion del nombre Gnico (como la estela discoidal de
Clunia BU.06.01 = K.13.1) a la denominacidon onomastica completa del di-
funto, como ocurre en la lapida de Ibiza (1B.01.01 = K.16.1). La inscripcion
de Langa de Duero (S0.04.01 = K.12.1) es también Unica ya que contiene un
final de texto que probablemente haga referencia a un apelativo.

2. El fragmento de estela que ahora presento se conserva en el almacén
del yacimiento de Clunia (Pefialba de Castro, BU), sin nimero de inventario,
y fue visto por casualidad en junio de 2010 en el transcurso de una visita que
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realicé al yacimiento en compaiiia de M* Cruz Gonzalez Rodriguez en el
marco de un estudio sobre la denominacion onomastica indigena celtibérica
y su acomodacién a las estructuras latinas.”

Segtin la informacion de que dispone la direccion del yacimiento, el
fragmento se halld en reutilizacion secundaria en el cardo a la entrada del
foro. Tiene, por tanto, el mismo o parecido origen que el de varias de las este-
las celtibéricas de Clunia ya publicadas,’ asi como el de la latina dedicada a
Vitio Ligirico (EClunia 100).

Foto: J. Gorrochategui

Fig. 1: nueva inscripcion celtibérica procedente de Clunia (BU.06.04).

El fragmento, cuyas medidas son [25] cm de altura x [31] cm de an-
chura x [27] cm de grosor, parece ser la parte superior derecha de una estela
rectangular, no discoidal. La superficie’ no esta especialmente preparada
para recibir la inscripcion, ya que ni se han pulido ni rebajado las numerosas

2 Fruto de aquella visita son las publicaciones Gorrochategui 2011 y Gonzélez y
Gorrochategui 2011. Agradezco a la Diputacion de Burgos el permiso para la revision de los
epigrafes, al Dr. Jaime Tuset, director del yacimiento, su acogida cordial y sus interesantes
comentarios y al guarda D. Jaime Briongos su inestimable ayuda para movernos entre los
restos arqueoldgicos.

3 Segun EClunia, la inscripcion celtibérica n° 3 (BU.06.03 = K.13.3) y la estela rec-
tangular anepigrafa C (p. 20). La inscripciéon BU.06.01 = K.13.1 y otras anepigrafas fueron
halladas también en reutilizacion en los cimientos de la basilica, sobre el foro.

4 Al menos en la parte conservada, donde, como diré mas adelante, quiza no estuviera
previsto escribir nada.
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imperfecciones naturales de la piedra. En el centro del fragmento conservado
ha habido una pérdida de material, que quiza haya podido afectar al final del
texto.

La inscripcidn, en sentido dextrégiro, se halla rota en su inicio. Llega
hasta el extremo derecho de la piedra y gira hacia arriba para dar inicio a una
segunda linea donde los signos deben ser leidos desde el exterior. Parece que
el texto esta completo por su final, aunque no se puede descartar que quiza
hubiera alguna letra mas en la parte dafiada de la piedra. La impresion que
causa la disposicion del texto conservado, especialmente el empequefieci-
miento de las letras y su progresiva elevacion hasta completar el giro, es una
carencia de previsién por parte del lapicida a la hora de la incision del texto.
Evidentemente, la pérdida de la parte inferior de la estela nos impide saber
por qué el lapicida optd por esta solucion, en vez de continuar grabando en
otra linea inferior. Quiza el espacio estaba ocupado por una imagen (habitual
en las estelas indigenas de Clunia) y, por otro lado, los habitos epigraficos
admitian soluciones de este tipo ‘no latinas’, como lo demuestra la disposi-
cion textual de la estela de Langa de Duero.

De todos modos, es importante sefialar que encima de las tres primeras
letras conservadas del texto se aprecia una especie de linea con incisién mas
superficial o leve que la de las letras, que da la impresién de servir como
linea de guia. Teniendo esto en cuenta, se puede conjeturar que quiza el lapi-
cida si tenia preparado el campo epigréafico, al menos someramente, y pre-
visto aproximadamente hasta donde le ocuparia el texto, de lo cual se podria
deducir que el texto grabado a continuacion, el que esta dispuesto en curva 'y
con letras mas irregulares, es de alguna manera ‘secundario’.

Se conservan enteros 9 signos, cuya lectura es bastante clara, a pesar de
la irregularidad de la superficie. En el borde izquierdo del fragmento y del
texto se aprecian restos de otra letra anterior. No hay separacion de palabras,
ni mediante espacio ni por uso de interpunciones o separadores.

Las medidas de las letras enteras en cm, en el orden de lectura, son:
45:5:3:5:5;3,5;3;3;3,5.

El texto:

Jikookuus$tuunuo

La escritura presenta rasgos previamente conocidos en la zona: en pri-
mer lugar pertenece a la variedad occidental del silabario celtibérico, que
utiliza el signo Y para representar la nasal /n/, y en segundo lugar, los signos
sildbicos estan acompafados sistematicamente por la repeticion redundante
de la vocal, como es el caso de las dos estelas discoidales de Clunia (BU.
06.01y 02).

Desde el punto de vista paleogréfico, se usan ko3 y tu3 (cf. Untermann,
MLH 1v, p. 443), es decir las variantes con marca o diacritico interior, y ku2,
es decir, circulo sin punto interior. Segun la recopilacion de variantes en
MLH, el circulo, que habitualmente tiene valor de /ku/, ha servido en alguna
ocasion (en concreto en la lapida de El Pedregal, GU.06.01 = K.04.1) para
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anotar /r/ (r7 de la tabla de Untermann); en este caso tendriamos una lectura
Jikoorustuunuo. Por paralelos y por frecuencia del valor, prefiero conside-
rarlo como variante ku2.

3. La secuencia anota con toda probabilidad méas de una palabra, aunque
es dificil establecer el corte ante la carencia de paralelos precisos en el reperto-
rio funerario celtibérico. De las posibilidades tedricas solamente el corte ]-iko
kustunuo logra verosimilitud, porque asi podriamos identificar el primer seg-
mento como la terminacion en gen. sg. de una palabra derivada en -iko-,
probablemente la designacion del nombre de familia del difunto. Es dificil
establecer otros cortes alternativos como -ikoku stunuo o de elementos méas
cortos en el interior de la secuencia final (como kustu nuo), ya que los resul-
tados no ofrecerian terminaciones flexivas asumibles. Prefiero, por tanto,
admitir una palabra Unica, con un final -0, probablemente gen. sing. de un
tema en -0, que al menos permite un engarce en la sintaxis del texto.

Desde un punto de vista funcional, la Gltima palabra de un texto funera-
rio puede hacer mencion a algin elemento formular (p. ej. monimam del
epigrafe de luliobriga) o apelativo relativo a la tumba o estela (quiza en la
estela celtibérica de Langa de Duero [Arenas et al. 2001, 313] y el término
seltar de las lapidas ibéricas) o bien formar parte de la denominacion del
difunto. En este caso, dependiendo de la complejidad de la férmula onomas-
tica empleada, serd expresiéon de la familia, del nombre del padre o de la
origo del difunto (como en el caso de la estela de Ibiza). En nuestra inscrip-
cion de Clunia, todo parece indicar que kustunuo, en gen. sg., forma parte de
la denominacion del difunto.

Si nos interesamos por los paralelos secuenciales concretos en el corpus
epigrafico celtibérico, solamente hallamos los casos de kusta y kustaikos,
apelativos en la cara A del bronce de Botorrita 1, y kustikum, nombre de fami-
lia, en el Bronce 111 de Botorrita. Todos los investigadores admiten una rela-
cién directa entre kusta y kustaikos, siendo el segundo un derivado en -iko-
del primero. No es segura su vinculacion con kustikum. Las propuestas
etimologicas han sido variadas (cf. Wodtko 2000, 211ss), remitiendo a
*(s)keu-s- ‘proteger’, a *geus- ‘escoger, probar’, o a *g"hedh- ‘suplicar’.

Nuestro kustunuo se relaciona con ellos en su parte radical, hasta kust-,
mostrando una parte derivativa diferente y sin paralelos. Solamente el apela-
tivo karuo y el elemento onomaéstico taruo- (secundario frente a tauro-)
ofrecen un final -uo. El primer elemento sufijal presenta una nasal n y el
segundo una u ~ w. Se pueden especular varias formas de combinar los ele-
mentos: a) partimos de un derivado primario de tema en nasal, cuyo tema en
celtibérico seria kustun- (tipo lat. Cato, frente a catus), al que se le afiade un
sufijo secundario -wo-; b) derivacion en -nu-, luego tematizado, sobre una
formacion primaria *kustu-, de nombre de accion.

Pero seguramente el paralelo més cercano, casi idéntico, de nuestra pa-
labra lo ofrece el cognomen de una persona, L. Pompeius Gustumus, grabado
en un epitafio procedente de Pefialba de Castro, es decir, de Clunia. La ins-
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cripcién fue publicada por HubneZI( 1 2797) con la lectur@ustumusLa-
mentablemente solo se conoce por la descripcion que hace de ella Loperraez,
cuya lectura recogéClunia 223:L. Pompeius Gustumus / Ammonis f. h.s.e.
Esta lectura difiere de la de Hibner en la sonoridad de la velar inicial, de
significativa importancia para la etimologia del nombre. Si la consonante
inicial del nombre era la velar sondea, se elimina un obstaculo para asig-
narlo a uno de los dos étimos con sonora inicial (tal como apuntaba Wodtko
2000, 213). En mi opinién, dado el vocalismo del derivado primario *gustu-,
los paralelos precisos de esta palabra en irl. gog {ema enu, ‘force,
vigour’), en galés ant. gw$iain, endurence’ y quiza en galo gussou (dat. sg.

en Lezoux) y su utilizacién en la formacién de compuestos en nombres de
persona ¢f. irl. Fergus ogamVERGOSSO< *uiro-gustu-, etc.), estimo que
nuestro nombre también remite a esta formacion, probablemente con un sen-
tido derivacional adjetival ‘vigoroso, valeroso’, si admitimos que particip6
del cambio de sentido que muestra el resto de las lenguas célticas: ‘eleccion,
prueba’ > ‘vigor'.

Si bien hemos solventado la discordancia con respecto a la consonante
inicial, hay divergencia en cuanto a la parte sufijal, pofgustumuspuede
explicarse como *gustu-mo, pero nuestro epigrafe celtibérico mgestia
nuo. La pulsién que todo comparatista siente de no abandonar un prometedor
cognado me ha hecho pensar que la divergencia pudiera deberse tan solo a
una cuestion de grafia. Sabemos que el signario celtibérico occidental se
diferenciaba del oriental precisamente en el valor de los signos para las na-
sales. Carecia del signo oriental para /m/, que anotaba con elNsigno
usaba el signo ibérice para /n/. Pero el valor preciso de este signo en ibé-
rico no es claro, aunque un rasgo [+ nasal] esta asegurado. Tampoco sabe-
mos cdmo fue la recepcion de estos valores en el interior de Celtiberia. Asi
las cosas, podria pensarse que nuestro lapicida anoté mediante la combina-
cion YU [+ nasal +labial] el sonido /m/ del nombre.

La cuestion es que, a pesar de que la solucién grafica apuntada pueda
pasar por verosimil, no acaban las sorpresas aqui. Si en lugar de quedarnos
con la lectura de Palol y Vilella é&Clunia 223, vamos directamente a la
fuente que recogié la inscripcion y la publicd en primer lugar, es decir a Lo-
perraez 1878, 351, observamos con asombro que su lectur@@®MPEIVS
GVSTVNVS AMMONIS F. H S E Es decir corN. Debi6 ser Hibner quien
estim6 mas ‘latina’ o ‘apropiada’ la variar@¥STVMVS y asi ha sido reco-
gida hasta la edicion de Palol y Vilella, los cuales enmendaron a Hiibner solo
en parte, en lo referente a la consonante inicial, pero no asi en lo tocante al
sufijo.

Me parece, por tanto, que hay que recuperar la lectura trasmitida por
Loperraez,GVSTVNVS, que sin problemas remite a una for@astunuus
latinizacién fiel de un celtibérico *Gustunyosuyo gen. sing. esta docu-
mentado en este epitafio de Clunia. Y una ultima observacion: la paleografia
de esta inscripcion parece apoyar la anotacion de la sonoridad de las oclusi-
vas mediante el uso de variantes marcadas y no marcadas, es decir, del sis-
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tema dual, cuyo empleo ha sido propuesto también para el celtibérico, espe-
cialmente el celtibérico occidental, por Jordan 2005.

Mis pesquisas terminaron aqui. Debo agradecer al editor de esta re-
vista, Borja Diaz Arifio, que tras la atenta lectura de mi manuscrito me
hiciera notar la existencia de una lapida funeraria procedente de Herramé-
lluri (ant. Libia berona), en la que la esposa dedicante porta el nombre de
Gustuna (Beltran y Diaz 2005). Los mismos autores sugirieron en ese tra-
bajo (p. 277) la correccion de la lectura del patronimico en una inscripcién
de Trébago, en la que se leia M. Culierico Gusiuni f. por Gustuni. Todos
estos testimonios constituyen paralelos de nuestro nombre. La Unica diferen-
cia sigue residiendo en el sufijo derivativo -wo- del nombre de nuestra estela.
Por otra parte, la utilizacion de la formacion para nombre de mujer debilita
un sentido ‘vigoroso, valeroso’ propuesto arriba, mas acorde para nombre de
varéon. Quiza tenga un sentido mas arcaico de ‘elegido, escogido’.

4. Del andlisis desarrollado en el apartado anterior se deduce que el
texto conservado hace referencia a la parte final del formulario onomastico
de un individuo, del que faltan su nombre personal o idi6bnimo y la parte
radical del nombre de familia. El texto conservado comienza precisamente
con el sufijo -iko del nombre de familia, al que le sigue gustunuo en gen. sg.
gue casi con total seguridad debe hacer referencia al nombre del padre. No
se puede saber si el nombre personal del difunto iria en nominativo (p.ej.
placa de Ibiza) o en genitivo (p.gj. estela de Langa de Duero). Lo que parece
seguro es gque el nombre de familia o cognatio se expres6 en gen. sg., como
en algunos otros casos.” Como he dicho arriba, parece que el texto esta com-
pleto, de modo que al nombre del padre no le sigue la abreviatura para ‘hijo’,
es decir KE(ntis), que se encuentra en las denominaciones onomasticas mas
completas, como la de la lapida de Ibiza (K.16.1). En esto se asemeja a las
expresiones onomasticas de los Bronces de Botorrita.

De todos modos, sabemos que la expresion onomaéstica oficial méas
simple para nombrar a un celtibero, a la vez que la mas frecuente, era la
combinacion de su idionimo + cognatio (Navarro et al. 2011, 100 ss.). Este
hecho quiza sea interesante para entender la poco elaborada disposicion del
texto, especialmente de su parte final, que crucialmente corresponde a la
expresion del patronimico. Al parecer la piedra fue preparada con una linea
de guia para acoger el texto que consistiria en la férmula simple y basica de
idiénimo + cognatio. Posteriormente se decidié grabar también el patroni-
mico, para el que no se habia dispuesto un lugar especifico en la estela.

Esta estela, aparte de elevar el nimero de ejemplares conocidos de
Clunia a cuatro, convirtiéndola en foco significativo de esta practica epigra-
fica, nos ofrece un ejemplar de tipologia transicional entre los ejemplares

5 En la tésera de la Mesa de Belorado (BU.03.01 = K.24.1) tenemos sailetiko, en una

patera de Tiermes Docilico, etc. Cf. Gorrochategui 2011 para la trasmisién de este fenémeno a
la formula onomastica indigena de las inscripciones latinas.
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mas arraigados en la tradicion indigena, como son las lapidas discoidales,
donde el motivo central es la imagen y el texto solo es un afiadido secunda-
rio,° y las estelas de aspecto mas romano, en las que junto al motivo figura-
tivo (habitualmente caballero o guerrero) se dispone de un espacio dedicado
a recibir la inscripciofi.Este cuarto epigrafe de Cluni(06.04) inicia ese
camino, al marcar levemente el campo epigrafico mediante una linea de
guia, que se ira tomando mucho mayor cuerpo en otros ejemplares, como
EClunia 100, para acabar de manera muy romana en EClunia 81.
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