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INTRODUCCION

Este trabajo analiza una lamina de plomo que presenta una inscripcion
ibérica que fue donada al Museo Arqueoldgico de Lliria por un particular a
finales de 2013. Aunque la informacion del donante no es muy precisa y remi-
te a un hallazgo fortuito, es de suponer plausiblemente que el plomo procede
en origen de busquedas clandestinas con detectores de metales, de hecho,
esta es la procedencia del 65% de los plomos ibéricos escritos publicados.
En todo caso, hay que agradecer al donante que haya decidido que el mejor
destino para esta pieza sea el Museo Arqueoldgico de Lliria (n° de registro
MALL.780).

EL YACIMIENTO

La informacién del donante indica que esta pieza fue localizada de
forma fortuita hace algunos afios en un yacimiento de la comarca de Casinos
gue no ha sido posible precisar. En el municipio de Casinos hay una gran
densidad de yacimientos de época ibérica (Bonet et al. 2007). Los mas im-
portantes son el de Torre Seca, la Monravana y La Sefia, que son tres esta-
blecimientos rurales de tamafio mediano y completamente amurallados. La
Torre Seca tiene una superficie de 1 ha y conserva algunos fragmentos de
muralla y restos de una torre y los materiales recuperados van del s. 1v a.C.
hasta el s. 1a.C. gFIetcher 1947). La Monravana tiene una superficie de entre
6.000 y 8.000 m“, conserva todo el perimetro amurallado con dos entradas y
varias torres. Los materiales recuperados van del s. v a.C. hasta la mitad del
S. 11 a.C. cuando habria sido destruido. La Sefia tiene una superficie de 1 hay
los materiales recuperados van del s. v a.C. hasta la mitad del s. 11 a.C. cuando
habria sido destruido (Bonet et al. 2007). De esta zona se conocen dos ins-
cripciones ibéricas sobre ceramicas pintadas, una de la Torre Seca (F.25.1) y
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otra de la Monravana (F.12.1), estrictamente ya en el municipio de Lliria,
pero cerca de Casinos.

EL SOPORTE

Esta lamina tiene forma rectangular, con el lateral izquierdo ligeramen-
te redondeado y el lateral derecho rectangular, pero con una muesca que
ocupa una tercera parte. Sus dimensiones son 5,3 cm de largo, 2,7 cm de
altura y 0,05 cm de ancho. El lateral redondeado parece original, mientras
gue el rectangular presenta marcas de fractura, aparentemente antiguas. El
lateral redondeado presenta una fractura longitudinal completa y dos trans-
versales, que generan tres pequefios fragmentos, que parecen originarse en
un epicentro que coincide con un agujero plausiblemente realizado en la
lamina cuando aln estaba en uso, puesto que en el otro extremo del plomo
en posicion casi simétrica hay un agujero similar. Ambos agujeros parecen
haber sido realizados desde la exterior, la mas concrecionada (cara B), hacia
la interior, la méas limpia (cara A). Cuando lleg6 al museo los tres fragmentos
pequefios estaban pegados entre si y al fragmento principal.

A unos dos cm del extremo izquierdo se aprecian dos grietas que po-
drian ser compatibles con una posible marca de plegado. Una de las caras
(cara A) aparece mucho mas limpia que la otra, circunstancia compatible con
el hecho de que la lamina estuviera plegada de forma que el lateral rectangu-
lar estuviera en la parte interna y el lateral redondeado a la externa. Este
lateral es el que presenta una mayor densidad de concreciones y por lo tanto
deberia haber estado mas expuesto que el resto del plomo. Ademas, su posi-
cién exterior también explicaria su fragmentacién en el momento de la aper-
tura del plomo.

Al final de la tercera linea de la cara exterior (B) se aprecian tres pe-
quefas perforaciones que en un primer momento podrian parecer puntos
separadores que han llegado a traspasar el plomo, pero el agujero mas eleva-
do se encuentra ya a la altura de la linea superior. En la otra cara (A) las per-
foraciones también se encuentran a caballo entre las dos lineas finales. El
espacio situado entre las perforaciones aparece especialmente desgastado sin
que coincida con ninguno de los pliegues identificados. En la cara interior
(A) se aprecia una marca en forma de linea gruesa que ha desgastado el signo
ka de la primera linea y que esta alineado con las tres perforaciones. Quizas
esta marca de desgaste y las tres perforaciones fueran causadas por algun
mecanismo de apoyo o de portabilidad de la [dmina. Los dos agujeros méas
grandes situados en los laterales también parece que podrian haber sido usa-
dos para colgar o archivar la ldmina cuando se encontraba desplegada.
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Fig. 1: Fotografias. Arriba la cara interior (A). Debajo la cara exterior (B).

EL TEXTO

La lamina presenta un texto de tres lineas en cada cara, pero estan rea-
lizados de forma invertida uno respeco del otro. El texto de la cara exterior
(B) esta claramente completo en cuanto a las dos lineas inferiores, pero podria
estar incompleto en la linea superior, aunque no hay ningln signo fragmen-
tado el espacio entre el ultimo separador en forma de dos puntos y el extre-
mo del plomo no es suficiente como para descartar que el texto pudiera con-
tinuar.
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Fig. 2: Dibujos. Arriba la cara interior (A). Debajo la cara exterior (B).

El texto de la cara interior (A) esta claramente completo en cuanto a la
linea inferior, probablemente también en la segunda linea, pero podria estar
incompleta en la primera linea, ya que el espacio entre el tltimo separador y
el extremo del plomo no es suficiente como para descartar que el texto pu-
diera continuar.
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CONSIDERACIONES SOBRE SU AUTENTICIDAD

Teniendo en cuenta su procedencia irregular, es obligado reflexionar
sobre la posibilidad de que se trate de una falsificacion, aunque no hay que
olvidar que mas del 65% del corpus actual de plomos con inscripciones ibé-
ricas es de procedencia similar. La falsificacion de plomos, ceramicas pinta-
das y otros soportes con inscripciones ibéricas es un hecho desgraciadamente
habitual. Como norma general la calidad de las falsificaciones es muy baja,
tanto en cuanto al soporte como en cuanto a la inscripcién, entre otras razo-
nes porgue van dirigidas a un publico no experto.

Aun asi, puntualmente, se detectan discrepancias entre los especialistas
sobre la consideracién como falsa de alguna inscripcion. Es el caso de un plo-
mo de procedencia desconocida, sélo conocido por una fotografia que es con-
siderado falso por algunos (Gil 1984; Untermann 1990, 102,*10; Velaza 1992,
322; Rodriguez 2002b, 267, aungue este ultimo lo considera inspirado en uno
de auténtico) y auténtico por otros (De Hoz 2000, 4; Ferrer 2010a). O de la
advertencia genérica de De Hoz (1998, 143) sobre una docena de plomos de
las zonas F y G publicados por Untermann en MLH que no cumplirian todos
los requisitos exigibles a un plomo de procedencia irregular. Para Rodriguez
Ramos 2014, 98, un par de plomos de procedencia irregular publicados por
Velaza 2004 como auténticos podrian ser falsos, mientras que para uno de
nosotros (Ferrer en: Ferrer y Escriva 2013, 468), una inscripcién pintada pu-
blicada por Rodriguez 2005, 7, como auténtica, podria ser falsa. Estas discre-
pancias podrian estar indicando que algunas falsificaciones podrian ser de
calidad suficiente como para engafar a especialistas cualificados, pero tam-
bién podria ser que se estuviera produciendo una cierta hipersensibilidad ante
las inscripciones de procedencia irregular que hiciera ver como falsas o sospe-
chosas inscripciones auténticas, especialmente cuando las publica otro. Esta
situacion no es especifica de la epigrafia ibérica y casos similares se documen-
tan en otras epigrafias antiguas (Rollston 2003, 2004). En todo caso, seria
deseable que en el futuro se puedan realizar analiticas de los soportes de forma
sistematica que confirmen o descarten, al menos en cuanto al soporte, las sos-
pechas de falsificacion. Este tipo de analiticas se han realizado sobre téseras
celtibéricas de bronce con resultados en algin caso contradictorios respecto a
la opinion previa (Almagro-Gorbea 2006; Beltran et al. 2009), aunque en este
caso los textos suelen ser muy cortos y regulares, circunstancia que facilita la
falsificacion del texto.

En cuanto al plomo de Casinos, no ha sido posible hacer una analitica
de laboratorio del soporte, pero aparentemente, el analisis visual de la patina
indica que esta es compatible con la que presentan los plomos auténticos
procedentes de excavacion y los trazos también la tienen, circunstancia com-
patible con haber estado enterrado mucho tiempo. En general, las fragmenta-
ciones, concreciones y grietas presentes en el plomo son compatibles con
haber estado plegado cuando estaba enterrado y posteriormente haber sido
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abierto de forma no profesional una vez el plomo ya habia perdido la flexibi-
lidad metélica original. Algunos de los trazos aparecen correctamente frag-
mentados sobre alguna de las grietas de forma coherente con el hecho de que
la fractura sea posterior al trazo. Algunas de las zonas erosionadas de la su-
perficie podrian dar una primera impresion de estar bajo los trazos, pero en
realidad se trata de erosiones muy superficiales que no han llegado a afectar
a los trazos mas profundos.

En cuanto al texto, no es copia de ningln otro, ni tampoco presenta ningu-
na incongruencia paleografica o combinativa. Al contrario, presenta esquemas
conocidos, como un plausible antropénimo no documentado, pero formado por
un formante conocido y uno sélo documentado en un caso en una inscripcion de
lectura controvertida. También presenta morfos conocidos y elementos léxicos y
expresiones metrolégicas simbolicas coherentes. En todo caso, si llama la aten-
cién por alglin motivo, es por presentar un exceso de elementos metrolégicos
léxicos y simbolicos a la vez, hecho hasta ahora poco frecuente, pero docu-
mentado en menor grado en el plomo C.0.2. Las expresiones metroldgicas
simbdlicas son similares a las que aparecen en el plomo G.1.6, que en caso de
falsificacion podria ser una posible fuente de inspiracion, o simplemente que
la operacidn registrada en ambos plomos era similar. Los numerales léxicos
identificados no repiten ninguno de conocido, ni ninguna de las predicciones
realizadas e introducen nuevos elementos combinatorios no previstos.

Si que presenta alguna anomalia en el niamero de los puntos de los se-
paradores, ya que en un caso aparecen cuatro en forma de doble separador de
dos puntos. En algunos plomos contables en escritura sudoriental, como
G.7.2, se usan en las expresiones metroldgicas simbdlicas un nimero varia-
ble de puntos en sustitucion de las barras verticales, pero no deberia ser el
caso de este plomo, donde aparecen claramente las barras verticales.

La forma del plomo indica que en origen deberia ser mas largo, pero el
texto da la impresion de adaptarse al fragmento, tal como si estuviera escrito
una vez la lamina original ya se hubiera fragmentado. Aun asi, hay que tener
presente que, a pesar de la ausencia de signos fragmentados, no es seguro
que el texto esté completo y tampoco seria extrafio que un plomo inicialmen-
te més largo se hubiera reaprovechado para redactar un segundo texto adap-
tado a las nuevas dimensiones.

Hay que valorar positivamente el hecho de que no conste que el plomo
haya intervenido en ninguna transaccién econémica en el pasado y que haya
sido cedido libremente al museo, lo que reduce considerablemente los incen-
tivos para realizar la falsificacion.

Asi pues, la inspeccion superficial del soporte y el analisis de la ins-
cripcién no presentan evidencias de falsificacion, por ello consideramos que
probablemente se trate de una inscripcion auténtica, ya que su falsificacion
requeriria tanto de un buen conocimiento de la lengua ibérica como de una
gran habilidad para fabricar una lamina de plomo creible o adaptar una de
auténtica originalmente sin inscripcion.
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LA TRANSCRIPCION

Las variantes de signos indicadas son las propuestas por Untermann
1999, 246 (en: MLH 111). En la primera linea de la cara interior (A) los tres
primeros signos son claros: a3, il, tu6. El cuarto es un signo poco claro a
causa de las concreciones, que se explicarian por estar situado este signo en
el extremo superior de la curva interior del plomo plegado y por tanto ex-
puesto a la erosion, pero que podria ser un s2. Los dos siguientes signos son
claros: il y n2. El dltimo signo del primer segmento es un signo ka que a
pesar de las dificultades de lectura parece un ka3 complejo con los trazos
interiores inconexos, aunque el primer trazo es de menor longitud que el
segundo. A continuacion hay un separador en forma de dos pequefios trazos
verticales. El segundo segmento comienza por un signo a3 seguido de siete
barras verticales, agrupadas las seis primeras de dos en dos y a continuacion
un separador en forma de dos pequefios trazos o puntos verticales.

En la segunda linea de la cara interior (A) los signos identificados son
a3, bal, r5, kel0, un signo afectado por las concreciones por estar situado
en el extremo superior de la curva interior del plomo plegado y por lo tanto
probablemente expuesto a la erosién, pero que deberia ser un r5, a continua-
cion un el, un s2 un separador en forma de dos puntos, otro el situado en
una zona erosionada que coincide en estar delimitada por tres muy pequefios
agujeros, como si fueran interpunciones pero que no estan alineadas ni con el
texto de esta cara ni con el de la otra cara (B). Estos agujeros estarian situa-
dos junto al pliegue mas exterior quizas sirviendo de base para algin meca-
nismo de sujecidn, que podria haber causado la erosién de la cara interior. A
continuacion otro r5, unel, unilyun I2.

La tercera linea de la cara interior (A) comienza con un signo afectado
por las roturas del plomo en esta zona y por un posible agujero realizado
quizés con posterioridad al texto, probablemente sea un sl1, pero podria ser
también un il o un n1. A continuacion un el, un il, a3, r3, un separador en
forma de dos puntos y un signo bi4.

En la primera linea de la cara exterior (B) no esta claro si podria haber un
signo escondido por las concreciones, en todo caso el primer signo identificado
es un i1, muy afectado por las concreciones y las grietas, a continuacion un tel0,
un r5, un separador en forma de tres puntos, un signo tal, un signo kal, un
signo nly un separador en forma de cuatro puntos agrupados de dos en dos.

En la segunda linea de la de la cara exterior (B) también podria haber
un signo escondido por las concreciones del que se detectan algunos trazos
compatibles con un s2, en todo caso, el primer signo identificado con clari-
dad es un il. El segundo estd afectado por las roturas superficiales, pero
parece un s2, el siguiente también esta afectado por las roturas, pero parece
un signo bi4. A continuacion hay un be5 redondeado hecho con dos trazos,
unil, un a3, un bi4 y unnl.
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La tercera linea de la cara exterior (B) comienza por un signo a3, seguido
de un bal, un separador en forma de dos puntos, un 03, un bal, un separador en
forma de dos puntos, un Kil, un bal y un separador en forma de dos puntos.

Las variantes usadas en ambos textos son compatibles entre si, aunque
no se puede asegurar que pertenezcan a un texto unitario. La identificacion
del Gltimo signo del primer segmento de la cara A como la variante compleja
de ka, con algunas dudas, y de la variante simple en el segundo signo del
segundo segmento de la cara B permitiria identificar una dualidad explicita
que certificaria el uso del sistema dual en este texto, pero estrictamente sélo
lo seria en el caso de que pertenecieran a un texto unitario.

En cualquier caso, las variantes redondeadas de r, r, bi, te, ke, be y a
son mas caracteristicas de los ss. IV y 111 a.C. que los ss. 11 y 1 a.C. No obstan-
te, este tipo de plomos con indicaciones contables no tuviera una vida muy
larga y fueran reaprovechados una vez la operacion registrada perdiera vi-
gencia. Por lo que una cronologia de finales del s. 111 a.C. o principios del 11
a.C. parece la méas probable, puesto que en este momento se destruyen una
gran cantidad de yacimientos, circunstancia que podria haber causado la
conservacion del plomo. También se usan las variantes complejas de ke y tu,
aunque la de tu no es significativa, ya que aparece habitualmente en textos
no-duales, pero la variante compleja kel0 es caracteristica de los textos dua-
les de Lliria, aunque en el caso de las inscripciones de Lliria esta variante
parece que deberia ser la variante simple, teniendo en cuenta la frecuencia de
la variante compleja kel2 de dos trazos. No se detecta ni la dualidad de f ni
la de e, aunque en la cara B hay tres signos f y cuatro signos e.

Por la cronologia paleografica supuesta, finales del s. 111 a.C. 0 princi-
pios del 11 a.C., y la localizacion geogréfica, en la zona edetana, los textos de
esta lamina probablemente sean textos duales. Asi pues, la lectura dual pro-
puesta seria.

Cara A

aitusinka. a 1111111. (]) / abargeres. ereil (]) / Seiar. bi
CaraB

idef. dagan. (]) / sisbibeiabin/al.ol.gi 1/

Alternativamente, la lectura no-dual, representando todas las oclusivas
dentales y velares de forma arbitraria como sordas, seria.

Cara A
aitusinka. a I111111. (]) / abarkeres. ereil (]) / Seiar. bi

Cara B
iter. takan. (]) / sishibeiabin/al.ol. ki 1/
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EL LEXICO

aitusinka: segmentable como aitusin mas el morfo ka.

El antroponimo aitusin estaria formado por el conocido formante an-
troponimico aitu (Untermann 1990, 209, n°6, nota 6.1; Rodriguez 2002, 253;
2014 n°4) y probablemente por un segundo formante menos conocido sin,
quizas variante de sine (Untermann 1990, n° 104; Rodriguez 2002, 267,
2014, 191). Para el primero algunos paralelos serian: aiduisker (C.22.1),
aiduargi (G.7.2), aidutiger (C.1.24*, Sanmarti 1988) y aitube[ (Ferrer y
Escriva 2013). Para sin, el principal paralelo seria adinsin (C.7.10%) en una
tapa de ceramica de cocina hecha a mano de Burriac (Cabrera de Mar). Esta
es la lectura de la editio princeps (Mir6 et al. 1988, 90, n © 795 y 147, n° 6)
gue se ha confirmado con fotografias recientes (Ferrer y Sinner e.p.), frente a
las propuestas atinin (Panosa 1993), atin[s]in (Rodriguez 2002, 255; 2004,
116) y tinin (Velaza 1991). Por el soporte hay que considerar plausible que
el antroponimo adinsin fuese femenino, dado que adin es muy frecuente y
de seguro aparece en antropénimos masculinos, por ejemplo ADIMELS de la
Turma Salluitana, quizas el formante sin fuera caracteristico de antropéni-
mos femeninos y por tanto quizas también aitusin fuera un antroponimo
femenino. Quizas también el formante sin se documentara en el antrop6nimo
probablemente femenino sesin(e) de una fusayola de Botorrita (K.1.7). Otro
posible ejemplo seria J+lofsin en una placa de bronce de Betxi (F.7.2). Qui-
zas sin fuese una variante en posicion final de sine documentado también en
el antropénimo sinekun la fusayola del Vilar (Valls, C.35.1*, Ferrer 2008),
con altas opciones de ser femenino, y en el antropdnimo sinebetin del plomo
de Castellon (F.6.1).

El morfo ka aparece a menudo asociado a antroponimos formando el
esquema NP + ka + Q (Ferrer 2006, anexo 11), casi siempre en textos sobre
laminas de plomo y siendo Q una expresion metrologica. El antropdnimo
aitusin del segmento anterior y la expresion metroldgica alllllll del seg-
mento siguiente confirma la documentacion de este esquema: por ejemplo:
baisenioska - oll1111 (C.0.2), sosinbelska - olll (F.9.8). En algunos casos las
expresiones numéricas se podrian expresar en forma léxica (Ordufia 2005,
65; Ferrer 2009). Por ejemplo katubafeka - sisbi - (a)barkeike (B.1.373%,
Solier y Barbouteau 1988).

allll: La expresion metrologica simboélica alllllil pertenece al sistema
formado por las unidades de medida a, o y ki que se cuantifican mediante un
numero variable de barras verticales o de puntos, en este Gltimo caso, de
momento, s6lo en signario suroriental (Fletcher 1967, 55; Rodriguez 2005,
45; de Hoz 2011). Hay un cierto consenso en considerar que los simbolos a,
0 y ki son las formas abreviadas a partir de la primera letra de denominacio-
nes léxicas extensas: o por ota(r) (Ordufia 2005, 496; Ferrer 2009, 464, nota
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42) y ki por kita(r) (Fletcher y Silgo 1996, 275; Rodriguez 2005, 63; Ordu-
fia 2005, 499; Ferrer y Giral 2007, 95 nota 53). La denominacidn Iéxica ex-
tensa de a es menos clara, podria ser abarkebi (Ferrer 2013a), plausible
forma léxica de 12 (Ordufia 2005, Ferrer 2009), si la relacion entre a y o
fuera duodecimal, o bien estrictamente de abar, plausible forma Iéxica de
10, si la relacion entre a y o acabara siendo decimal.

Con las dos de este plomo se conocen ya 42 expresiones metrologicas
de sistema a-o-ki repartidas sobre once textos, casi todos ld&minas de plomo,
de media docena de yacimientos, fundamentalmente de la zona edetana y
contestana (Ferrer 2011b). Parece que deberian ser unidades de medida de
peso, probablemente de plata, teniendo en cuenta que una de las expresiones
aparece en la inscripcion del cuenco de La Granjuela, a I - o 111 Ki 1111, que
se supone representa el peso de la plata utilizada en su manufactura: 606,01 gr.
(Torrija 2003, 71). Para asignar pesos concretos a las expresiones del sistema
es necesario fijar la relacién entre las tres unidades del sistema y asignar un
valor concreto a la unidad base del sistema ki. La hipétesis prioritaria que
uno de nosotros ha defendido en otros trabajos (Ferrer 2011b, 2013b) es
considerar que la relacién entre las unidades del sistema fuera duodecimal,
ya que una relacién duodecimal y un peso para ki de 3,1 gr solucionaria la
ecuacion del cuenco de la Granjuela (3,1 * 12 *12+3,1*12*4+3,1* 4 =
607,6). Asi pues, la base ki podria corresponder a los pesos de las dracmas
de ars que se identifican con kitar y que varian en sus diferentes emisiones
entre 2,6 y 3,4 gr para ki, lo que implicaria en la solucién duodecimal, un
valor para o entre 31,2 y 41,2 gr, que en el limite superior coincidiria con el
peso del ponderal del Puig de la Misericordia que lleva la marca o (Ferrer i
Jané 2013a), y un valor en la misma solucion para a entre 374,4 'y 493,9 gr.
Por lo tanto, la cantidad allllll podria representar un millar de dracmas (7 *
12 * 12 = 1008 ki) y totalizar en funcién del peso de la dracma de referencia
entre 2,6 y 3,4 kg de plata. Esta cantidad seria una de las més grandes repre-
sentadas en los textos ibéricos, por encima de los 6a del plomo G.1.6 de la
Serreta, pero por debajo de los 9a de uno de los plomos de La Carencia (Ve-
laza 2013). Hay que tener presente que en esta hipétesis, la cronologia, deli-
mitando la emision de referencia, y la procedencia geogréfica, delimitando el
tipo de dracma de referencia, podria hacer que una misma expresion equiva-
liera a pesos diferentes sin variar la relacion entre las unidades del sistema.

abargeres: La segmentacion de este elemento ofrece fundamentalmente dos
alternativas: abar + ge + (e)re + (€)S y abar + gere + (e)s.

En la primera alternativa, abar + ge + (e)fe + (e)s, se identificaria un
numeral formado por la base abar (10) seguido del morfo ge, como elemento
de unién (Ordufia 2005, Ferrer 2009), y por exclusion de un elemento hasta
ahora no documentado res, probablemente (e)fes, 0 (e)ie que se podria do-
cumentar en el segmento siguiente efeil, mas un morfo (e)s. Teniendo en
cuenta que este Ultimo elemento es oscuro, quizé también se podria interpre-
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tar como un antrop6nimo, ya que taab@r comoke también aparecen como
elementos antroponimicos.

En la segunda alternativa, abargeie + (€)s, se identificaria un antro-
ponimo, o tal vez un topénimo, compuesto por los formaatias (Unter-
mann 1990, n°® 1; Rodriguez 2002, 253; 2014 n°1}g @éntermann 1990, n°®
72; Rodriguez 2002, 263; 2014, n° 82), seguido del meyfpdocumentado
basicamente en topénimos. El claro contexto metrolégico de este plomo es
un argumento solido favorable a la alternativa numeérica, pero el hecho de
que combine con un elemen®es de interpretacion poco clara, da opcio-
nes a considerar la alternativa antroponimica o toponimica.

El elementabar (Untermann 1990, n° 1; Rodriguez 2002, 253; 2014,
n°l) podria aparecer como primer formante en antropénimos, gben#kss
(C.4.1), o en toponimos conabarildur. Con funcibn numérica aparece en
primera posicién en posibles nhumerales complejos de la primera decena como
abarkebi (C.0.2), supuestamente l1@hargeborste (C.2.3), supuestamente
15, abarsel (F.13.2) supuestamente 1l6oykeibarban (C.22.2), supuesta-
mente 31.

El elementdke se documenta como infijo (Untermann 1990, 168, 202) en
antroponimos como otokeildi(F.21.1) y aitige(i)ldun (G.15.1). Pero tam-
bién en los posibles humerales caharkebi (C.0.2) oabargeborste (C.2.3).

El elementod)Fes no es demasiado claro. Parece que la mejor solucion
pasaria por identificar un morfo fina)¢ y aislar el elementefe. El parale-
lo mas cercano pame seria:eresu (C.2.3), con un posible morféu (Un-
termann 1995, 251; Ferrer 2006, 136 nota 16) al final. También se podria
aislar este elemento en el segmeastskolder (F.13.11), seguido del morfo
is (Untermann 1990, 166, Ordufa 2006, 105, Moncunill 2007, 190) y de un
elemento oscurdolder. Finalmente,efe también podria figurar epreti
(B.3.2) o en el propioreil que es el segmento siguiente.

El elementagefe es un formante antroponimico (Untermann 1990, n°
72; Rodriguez 2002, 263; 2014, n 48) relativamente frecuente que se docu-
menta por ejemplo en‘sgefe (B.1.31), biwgere (C.1.9) o ukekere (F.6.1)

El morfos (Pérez 1993, 225; de Hoz 2002, 163; Faria 2003, 319; Ro-
driguez 2005, 49; Ordufa 2006, 75; Moncunill 2007, 95; Ferrer 2012, 34) se
podria aislar en algunas leyendas monetales acompafando a posibles topo6-
nimos, por ejemplo, ildges (A.19) y sedeis(A.25), que podrian no ser formas
abreviadas de las leyendas extenddsigesken y sedeisken, sino formas
auténomas, que contrastarian dalirge y sedei. Este morfo se podria iden-
tificar también en el segmentmuses de una placa emporitang.{.26*,
Aquilué y Velaza 2001), donde apareceria aplicado sobre un posible topéni-
mo *ause / *ausa relacionable con l&usa de Ptolomed3eogr. 11.6.69) y
donde parece plausible interpretar que esta indicando el origen ausetano de
alguno de los personajes citados en la inscripcion. En este caso, el morfo
deberia serdjs en lugar des si el topénimo original ibérico presentara un
vocalismo final /a/.
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ereil(]): Parece que hay segmentar efe y il(]).

Para efe los paralelos mas cercanos serian: ereti (B.3.2), efeiskolder
(F.13.11) y efesu (C.2.3). Al menos en este Ultimo parece claro que se puede
aislar un elemento efe seguido probablemente del morfo su (Untermann
1995, 251; Ferrer 2006, 136, nota 16), quizas también en ereiskolder segui-
do probablemente del morfo is (Untermann 1990, 166, Ordufia 2006, 105,
Moncunill 2007, 190). La proximidad al elemento efe del segmento anterior
favorece considerar que se trate del mismo elemento, mientras que aqui apa-
rece combinado con il([). Aunque, podria tratarse de una coincidencia ya que
en el segmento anterior también es posible identificar el formante antropo-
nimico gere.

En cuanto a il([), el espacio exento al final, aunque al limite, no es sufi-
ciente para descartar que el segmento estuviera incompleto. El elemento il es
muy frecuente en esgrafiados ceramicos y se suele interpretar como la forma
abreviada de los formantes antropdnimos ildif o ildun, en ambos casos co-
mo marcas de propiedad. Asi, aparece en varias cerdmicas de barniz negro
de Azaila (E.1.131), Oliete (E.5.2) y Velilla (E.18.1*). Una alternativa dentro
del contexto metroldgico seria pensar en que il o il[ pudiera ser respectiva-
mente una forma abreviada o fragmentada de ilun, presente por ejemplo en
ustalarilun (F.9.5), una forma que dentro del sistema de numerales podria ser
una de las formas del 3 (Ordufia 2006, 2011) junto con irur (Ferrer 2009).

Seiar: Este segmento esta formado claramente por los elementos sei y ar.

El elemento $ei (6) es uno de los elementos identificados como numera-
les (Ordufia 2005, Ferrer 2009) que se documenta en lakeisei (F.20.1 y
F.20.2), erdietakatorsei, (F.20.3), abarsei (F.13.2) y probablemente también
en uno de los plomos de Ruscino (B.8.22*, Rébé et al. 2012) en el segmento
leido abarkien, pero que después de autopsia, parece que se deberia corregir a
abarsei, ya que el signo leido ki es en realidad un § mutilado por la izquierda
por una rotura del plomo, y el signo final n admite la correccion ai.

El morfo (a)r (Untermann 1990, 171; Ferrer 2006, 144, anexo 1) apa-
rece mayoritariamente en textos cortos sobre objetos personales y sobre este-
las detrds de un antropénimo, alternando con el morfo (e)n y precediendo
frecuentemente al morfo rhi. Pero no parece que este sea el contexto en que
se usa en este segmento. El paralelo més cercano a seiar seria abarar del
altimo plomo de Monterd (Camaries et al. 2010, 240) y ambos podrian defi-
nir un esquema Num + ar, donde Num seria un numeral en forma Iéxica. El
mismo morfo podria aparecer asociado a las marcas de valor de las monedas
ibéricas (Ferrer 2007) de las unidades de bronce de undikesken y hemiobo-
los de plata de ars, etar (eta + (a) r), de las unidades de plata de ars y de
saitabi, kitar (kita + (a)r) y hemidbolos de plata de ars, etebanar (ete +
ban + ar). Otro uso de este morfo se encuentra en el texto baikarekerar
(baikar + eker + ar) de un vaso de Sant Julia de Ramis (Ferrer 2011) que
documenta el esquema N + ar, siendo N un sustantivo del l1éxico comun. En
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el caso del antroponimo indica que el objeto pertenece a la persona, en el
caso de las monedas que la moneda es del valor indicado y en el caso del
vaso, probablemente que el vaso tiene la caracteristica o pertenece a la clase
indicada. En el caso del numeral, parece que se esté lexicalizado algln con-
cepto multiplicativo o de frecuencia basado en el numeral.

bi: El signo final de la segunda linea aparece claramente separado del primer
segmento por un separador de dos puntos. El elemento bi(n) es uno de los
numerales léxicos identificados con el valor de 2 (Ordufia 2005, Ferrer 2009)
gue se documenta en los numerales abarkebi (C.02) y (a)barbin (C.21.6,
F.17.2 y F.9.7). Teniendo en cuenta el contexto metrolégico del plomo, pare-
ce que hay que interpretar este signo como indicacion cuantitativa referente
al elemento indicado en el segmento precedente seiar. Es decir, bien como
cuantificador, 2 seiar 0 quizas como ordinal 2° seiar. Probablemente en este
caso la presencia del separador no sea significativa, tal como ocurre con
efiarban (F.13.20) 0 efiar - ban (F.13.19), y haya que interpretar otras com-
binaciones similares sin separador en el mismo sentido: batibi (C.2.3, C.4.1),
baidesbi (C.2.3), afikarbin (F.9.7), binikebin (G.1.1), usdalaibi (F.13.2), etc.

idef: Este segmento no tiene paralelos evidentes, quiza iterbiu[ (F.22.1) o
itirtakanker[ (C.0.4*). Quizas también se le podria relacionar con ideroke
(D.13.1*, Ferrer et al. 2009) que pertenece al paradigma de eroke (Ferrer 2006,
anexo 13), unanimemente considerado verbal, aunque con discrepancias res-
pecto de la segmentacion (con bibliografia anterior, Ferrer et al. 2009, 120),
y que podria presentar los morfos i y d(e) por delante, de la misma forma
que en bideroke (F.9.7) se identificarian los morfos bi y d(e). Asi, se podria
tratar de identificar los morfos i y d(e) en ider de forma que se podria aislar
un elemento ef, como ndcleo verbal, quizas relacionado con el elemento ere
identificado el segmento efeil. En todo caso, el grado de seguridad de estas
segmentaciones es muy bajo, ya que los diferentes elementos identificados
son muy cortos y por lo tanto susceptibles de caer en coincidencias casuales.

dagan: Podria admitir una segmentacion dag(e) + an.

El elemento dagan podria compartir raiz con los elementos dake de la
inscripcion rupestre dual de Oceja (B.23.1*, Campmajé y Ferrer 2010, Ferrer
i Jané 2010b), dake (C.18.5, F.11.6 y F.11.1), deki (C.18.6), deike (D.13.1)
y dako (D.15.1*, Guitart et al. 1996), todas ellas en placas o estelas funera-
rias. Represento la dental como sonora en las formas no duales siguiendo el
paralelo de la forma dake de la inscripcion rupestre dual de Oceja (B.23.1) y
que confirmaria este plomo si fuera dual, en cambio la velar la represento
como sorda, ya que en la inscripcién con seguridad dual de Oceja, B.23.1%*,
se usa la sorda, mientras que en este plomo se usa la sonora, pero su conside-
racion como dual es menos segura.
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Ref NP afe Vv dake otros | NP otros
C.185 are dake / adinbelauf
C.18.6 are. deki ar[ / sakaril[
D.13.1 ame / deike
F.11.6 are dake . sikeun/in
F.11.1 are. dake / aiunibaise+ /
D.15.1* | neitinke / i(fe)?. dako

subake.

e(ban)?.
B.23.1* |. begeber ekele | dake +i.
Casinos ider. dagan/

Hay un cierto consenso en considerar la posibilidad de que los elemen-
tos del paradigma de dake fueran formas verbales (Untermann 1990, 557 y
583; Velaza 1996, 55 y 57; Quintanilla 2005, 509, Ordufia 2006, 28; Mon-
cunill 2007, 83; de Hoz 2011, 276) de acuerdo con el paralelo ya establecido
por Hibner (1893, n ° vi) de C.18.6, donde la secuencia ibérica arfe deki ar[
podria ser equivalente a la formula latina HEIC-EST-SIT[A/VS], ya que el
elemento ibérico deki podria ser el equivalente del verbo latino EST. Aun
asi, hay que tener presente que C.18.6 es una inscripcion sélo conocida por
dibujo y fragmentada, por lo tanto la relacion entre el texto ibérico y el latino
no se puede dar por segura, y aunque lo fuera, no necesariamente deki debe-
ria corresponder a EST (Velaza 2009, 160; Simén 2013, 97).

En todo caso, el paralelismo de deki con EST en C.18.6 también se ha
visto reforzado por la posible relacién, ya desde Schuchard y Bahr, con el
vasco dago, 3 @ persona del singular de verbo ser (‘estd’) (Tovar 1954, 223;
Siles 1985, 66; Silgo 1994, 44 y 124; Rodriguez 2004, 300; Ordufia 2006,
28). De hecho, una forma idéntica a la forma vasca, dako, se ha acabado
documentando explicitamente en un texto similar a los de las placas de Sa-
gunto y Tarragona, al final del texto de la estela de Guissona (D.15.1*, Gui-
tart et al. 1996) aislada del resto del texto por una interpuncién.

La hipotesis que relaciona dake y variantes con el verbo ‘ser’ permiti-
ria considerar estas formas también como posibles verbos auxiliares. En este
contexto, una posible forma verbal compuesta podria documentarse en la
forma ekeledake que contrasta en la misma inscripcion con ekilie, plausible
forma verbal simple del mismo paradigma (B.23.1*, Campmajo y Ferrer
2010, Ferrer 2010b). Ambas formas conviven en una inscripcion rupestre de
Oceja en dos férmulas consecutivas muy similares begeber - ekele - dake -
+i - begeber - ekilie - su, en las que a un primer elemento antroponimico,
begeber, le sigue una posible forma verbal ekeledake, en el primer caso y
ekilie en el segundo, ambas férmulas finalizan con dos posibles formas pro-
nominales, +i, si pudiera leerse i, y su. Este uso de dake se podria extrapo-
lar por analogia a la forma idef - dag(e) + an, en este caso con interpuncion
entre el supuesto ndcleo verbal y la supuesta forma auxiliar.
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Un argumento adicional para considerar dagan como una forma verbal
es la posible identificacion del morfo an combinado con dake, ya que el
morfo an (Ordufia 2006, 190) es uno de los morfos mas caracteristicos de las
supuestas formas verbales ibéricas que en general siguen el esquema (b)i +
d(i/e) + Vv + (an) (Ferrer 2006, 154), siendo V un nicleo verbal, como por
ejemplo biderokan (B.7.38*; Solier y Barbouteau 1988; H.0.1*, Untermann
1998), bidedean (F.13.75*, Guerin y Silgo 1996), biderosan (F.17.2), bi-
dertuan (G.7.5*, Fletcher y Bonet 1991-92), etc.

sishibeiabin. En este segmento coinciden dos elementos identificados como
posibles numerales sisbi (7) y bin (2) (Ordufia 2005, Ferrer 2009). Esta seria
la segunda ocurrencia de sisbi, puesto que hasta ahora solo habia aparecido en
el plomo de Enserune (B.1.373*, Solier y Barbouteau, 1988). También pare-
ce posible identificar el morfo ei frecuente en los derivados de numerales y
unidades de medida. orkei, Kitei, biei, sorsei, etc. (Ferrer 2006, anexo 3). Asi
pues, una primera alternativa de segmentacion seria sisbi + (b)ei + (a)bin, si
consideramos que tanto la /b/ como /a/ adicionales no aportan significado, la
primera por influencia de la labial anterior y la segunda quizas epentética.
Alternativamente, se podria considerar que ambas aportan significado, aunque
en este caso lo mas probable es que se integrasen en alguno de los elementos
ya identificados, sisbi + b(e) + ei + a + bin, complementando b(e) al morfo ei
y a al numeral bin. El significado del compuesto parece que deberia estar en
el campo de los numerales y de acuerdo con las hipotesis de valores previa-
mente planteadas deberia combinar el 7 con el 2, por ejemplo: 72, 27 6 2/7.

Parece que se podria descartar el 27, por no encajar con el esquema
Base + (ke) + Unidad, documentado en los numerales inferiores a cuarenta,
ya que dentro de esta hipdtesis deberia ser algo como orkei(ke)sisbi.

En cambio 72 seria posible en la hipotesis (H5: 70 + 2) de que las de-
cenas se formaran a partir de la unidad correspondiente mas un sufijo (Ferrer
2009, 461, cuadro 4.3), puesto que sisbibei seria un plausible candidato para 70
si (b)ei(a) fuera el sufijo y las decenas se formaran con base decimal. La /b/
podria formar parte del sufijo o ser causada por la influencia de la labial
anterior biei > bibei. La a también podria formar parte del sufijo o pertenecer
al indicativo de las unidades bin o abin. En este caso no se documentaria el
infijo ke, para el que ya se suponia su caracter opcional: abarkebi / (a)barbin.
Otra alternativa de base decimal para formar 72 seria sisbi(a)bar(ke)bi(n)
con el numeral 10 expresado de forma explicita (H4: 7* 10 + 2). No obstante,
si la base para formar las decenas fuese vigesimal como parece indicar la for-
macion de 30, ofkeiabar (20 + 10), entonces 72 podria ser algo como iru-
rorkei(ke)(a)bar(ke)bi(n) (H1: 3* 20 + 10 + 2). Otras alternativas para
construir 72 serian: sei+Sufijo(ke)(a)bar(ke)bi(n) (H2: 60 + 10 + 2), F60
(ke)(a)bar(ke)bi(n) (H3: 60 + 10 + 2) 0 F70(ke)bi(n) (H6: 70 + 2), siendo F60
una forma arbitraria de expresar las seis decenas sin relacion con sei (6) y
F70 una forma arbitraria de expresar las siete decenas sin relacion con sisbi (7).
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H | Formas tedricas principales para 72

H1 | irurofkei(ke)(a)bar(ke)bi(n) | irur | ofkei | (a)bar | bi(n) | (3*20 +10 +2)
H2 | sei+Sufijo(ke)(a)baf(ke)bi(n) | Sei Sufijo | (a)bar | bi(n) | (60 + 10 + 2)
H3 | F60(ke)(a)bar(ke)bi(n) F60 (a)bar | bi(n) | (60 +10 +2)
H4 | sisbi(a)bar(ke)bi(n) sisbi | (a)bar bi(n) | (70 +2)

H5 | sisbi+Sufijo(ke)bi(n) sishi | Sufijo bi(n) | (70 +2)

H6 | F70(ke)bi(n) F70 bi(n) | (70 + 2)

En cualquier caso, a nuestro parecer, la mejor alternativa seria conside-
rar que se trata de la fraccién 2/7, dos séptimos, ya que el morfo ei (Ferrer i
Jané 2006, Anexo 3) ya se habia documentado formando ordinales, si acep-
tamos el paralelismo de sisbibei o sisbibeia con los antropdnimos aquitanos
BORSEI y LAUREIA (Gorrochategui 1984, n° 239 y 115) que documentan la
formacion de antropénimos con base numeral a partir de los ordinales y que
en ibérico se documenta probablemente en baneia (G.7.5), biei (F.20.1 y
C.0.2) sorsei (C.1.8) y abariei (F.6.1). Otra condicion que deberia cumplirse
seria que la forma ibérica del ordinal coincidiera en el caso de ‘séptimo’ con
la del partitivo, circunstancia que es dudosa al menos en el caso de ‘sexto’,
que no seguiria el esquema Num + ei, ya que en las marcas de valor de un-
dikesken los sextos se representan con serkir (Ferrer i Jané 2007). La posi-
cioén final de bin o abin es compatible con la posicion del cuantificador (Fe-
rrer i Jané 2009, 460, nota 28), como sucede con etaban, lakeisei o
kiteibors, donde se supone gue ban cuantifica a eta, $ei cuantifica a lakei y
bors cuantifica a kitei. Por lo que en sisbibeiabin, (a)bin (2) cuantificaria a
sisbibei(a) (7°): dos séptimos.

Valor | Cardinal | Ordinal? / Partitivo?
1 ban banei(a)

2 bi biei

3 irur

4 laur LAUREI(A)
5 borste BORSEI

6 Sei Se(i)rkir

7 sisbi sisbi(b)ei(a)
8 sorse sorsei

9 ?

10 abar abafriei

20 orkei

Una variante de las anteriores que las afectaria por igual, seria interpretar
que la a que precede a bin introduce algin matiz semantico, quizas como una
forma alternativa de ordinal con el significado de segundo, pesar de que biei
seria una mejor alternativa, para interpretar el conjunto como 2° 7°, segundo
séptimo, o en menor medida 72avo. Esta interpretacion ya la habia propuesto
uno de nosotros para abiner (Ferrer 2013b) que en el contexto de un sello de
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produccion bilake + aiunadinen + abiner (Vicente et al. 1993; K.5.4) donde
coincide con el sello latino Fl(accus) Atili . L(uci) s(eruus). Por analogia con
s(eruus) quizas abiner fuera un apelativo que definiera la relacion de bilake
respecto de aiunadin y que estuviera creado en base a (a)bin (2) con el signifi-
cado de ‘segundo’ que podria extenderse ‘ayudante’ en el contexto de un taller
de produccién ceramica. El morfo er podria ser el que ya se documenta forman-
do parte de antropdnimos como SANIBELSER (TS), benebedaner (F.13.12 y
F.13.28) o artiunaner (Campmajo y Ferrer 2010; Ferrer 2010b). El elemento
abiner también se documenta, posiblemente ya fosilizado, como antropénimo
en un esgrafiado latino sobre terra sigillata procedente de Isona, la e$o ibérica,
en el cognomen de FVLVIVS ABINER (Moncunill y Velaza 2011). Asi pues, en
este supuesto, quizas se podria interpretar sisbibeiabin como el segundo sépti-
mo. Curiosamente, la cantidad que se expresa a continuacion de sisibeiabin, a |
-0 1 - ki I es casi la séptima parte de la cantidad expresada en la otra cara a Il 11
11 1. De hecho esta cantidad podria no estar completa ya que el espacio exento
detras de la interpuncidn final permitiria que la cantidad fuera mayor y si esta
supuesta parte perdida fuera o 11 11 11 L Ki 11 1111 1, entonces si que esta cantidad
seria siete veces la otra. Esta reconstruccién ocuparia un espacio suficiente para
duplicar la longitud actual de la ldmina.

El contexto metrolégico del plomo y la combinacién con sisbi hacen
plausible la interpretacion numérica de bin. Sin embargo, este elemento
también se usa claramente como formante antroponimico: por ejemplo bi-
losbin (B.7.36*) y bashin (B.7.34* y B.7.36*, Solier 1979), tigirshin
(B.7.34* y B.7.36%) y adinbin (B.1.16 y B.7.36%).

al-ol-Kkil: setrata de otra expresion metroldgica del sistema a - 0 - ki. La
caracteristica de esta expresion es que estd formada por una ocurrencia de
cada unidad de medida del sistema. Una expresion idéntica ya se habia do-
cumentado en uno de los plomos de La Serreta G.1.6, aunque sin puntuacién
entre 0 y ki. De acuerdo con los supuestos de este trabajo, esta expresion
metroldgica podria estar representando unas 157 dracmas de ars (12 * 12 +
12 +1 ki) y equivalente a una cantidad de plata de alrededor de medio kg
(157 * 3,1 = 486,7), en el caso de que la dracma de referencia fuese la drac-
ma mediana de ars (Ferrer 2011b).

CONCLUSIONES

Aunqgue la procedencia del plomo es irregular y que existe una cierta
tradicion de falsificaciones en el entorno de Lliria, tanto el soporte como el
texto presentan caracteristicas de los plomos ibéricos auténticos.

Uno de los elementos Iéxicos mas destacables es la posible forma verbal
compleja ider dagan en las que el primer elemento podria aportar la seméanti-
ca, de momento desconocida, mientras que el segundo elemento, quizéas dag(e)
+ an, actuaria como auxiliar y perteneceria al paradigma de dake, formado
también por las formas deki, deike y dako posibles formas verbales ibéricas
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del verbo ‘ser’ si fuese correcto el paralelismo de una de ellas con la forma
latina EST presente en una inscripcion bilinglie de Tarragona (C.18.6) y que
tradicionalmente se ha relacionado con la forma verbal vasca dago (‘esta’).

En el &mbito de los posibles numerales léxicos, el elemento sisbibeiabin
es el elemento mas interesante, ya que documenta un numeral complejo en el
gue combinan sisbi (7) y bin (2). En primer lugar, cabe descartar 27, por no
encajar con el esquema base + (ke) + unidad, documentado en los numerales
inferiores a cuarenta. Una primera alternativa seria 72, construido mediante
una base decimal, aun cuando de los numerales inferiores a cuarenta se des-
prende un sistema de base vigesimal, considerando que sisbibei(a) fuera una
forma de expresar las siete decenas combinando el numeral sisbi (7) con un
morfo caracteristico, ei(a). Una segunda alternativa, a nuestro parecer la prefe-
rente, seria considerar que se trata de la fraccion, dos séptimos (2/7), teniendo
en cuenta que el morfo ei(a) se usa en antroponimia aquitana para generar
nombres en forma de ordinales como BORSEI y LAVREIA, en el esquema
Num. + ei(a) y que tendria posibles equivalentes ibéricos en baneia (G.7.5),
biei (F.20.1) y sorsei (C.1.8).

En cuanto a los demas elementos susceptibles de ser interpretados co-
mo numerales léxicos, cabe destacar que el elemento bi (2) aparece por pri-
mera vez aislado por un separador del elemento que le precede y en posicion
de final de texto, posicion que favorece su interpretacion como cuantificador
del elemento que le precede. También el elemento $ei (6) aparece combinan-
do por primera vez con el morfo ar y que junto con el elemento abafar (10 +
ar) del altimo plomo de Monteré definen un esquema Num. + ar que podria
encajar como multiplicativo. La interpretacion numérica de abar en la forma
abargeres junto con el morfo ke aislaria un elemento ere(s) de interpretacion
poco clara como numeral, aunque podria estar presente en el segmento efeil en
este mismo plomo. Asi pues, no es descartable una interpretacion alternativa
de abargeres como antroponimo o toponimo a partir de la forma abarkere
(abar + kere) con un morfo (e)s.

La presencia de una expresion metrolégica del sistema a - o - Ki en
cada cara, a Il (7a)yal-ol - kil (a+o+Kki), indica con claridad que
se trata de un plomo con funcién administrativa que esta registrando algun
tipo de operacion contable o comercial. La expresion documentada en este
plomo, 7a, es una de las méas elevadas registradas con el sistema a - 0 - ki y
que podria llegar a representar un millar de dracmas de ars o similares (7 a =
7*120=7*12* 12 ki = 1.008 ki) si se confirma la relacién duodecimal
entre las unidades del sistema y la identificacion de ki con la denominacién
kitar tipica de las dracmas de ars.

Asi pues, el contexto inequivocamente metrologico del plomo afiade
nuevos argumentos contextuales favorables a considerar como numerales
Iéxicos los elementos sisbi (7), sei (6), bi / bin (2) y quizas abar (10). Des-
graciadamente estos dos textos no aportan ningun dato que permita confir-
mar el valor supuesto de estos elementos a partir de sus similitudes formales
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con numerales vascos (Ordufia 2005, 2011, 2013; Ferrer 2009, en contra
Lakarra 2010). Sin embargo, cabe destacar que ssioiq7) un elemento

hasta ahora soélo identificado en otra inscripc®n.373*), aparezca en un
plomo, aunque en la cara inversa, donde también aparece una expresion me-
trolégica simbdlica que se cuantifica con 7 unidades.

Valor Ibérico Vasco
% erdi erdi
1 ban bat
2 bi(n) bi
3 irur_/ilun (h)iru(r)
4 lau(r) lau(r)
5 bors(te) | bortz / bost
6 sei sei
7 sisbi zazpi
8 sorse zortzi
10 (a)bar (h)yamar
20 orkei (h)ogei
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