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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar la inscripcion musiva de Andelo
(BDH NA.03.01) desde las nuevas perspectivas que ofrece la hipdtesis de Bel-
tran 2011 sobre su funcion, propuesta que comentaremos mas adelante, exa-
minando hasta qué punto esa propuesta facilita una interpretacion lingtiisti-
ca compatible con la hipdtesis defendida repetidamente por J. Velaza (Velaza
2006, 2009, 616, 2018, 518) de que se trata de una inscripcion en lengua vas-
conica, apoyandose no solo en la localizacion de la inscripcidn, sino también
en algunos rasgos textuales, en particular la posible forma verbal ekien, que
explican que J. Gorrochategui (Gorrochategui 1995, 197, 2018, 260) no haya
rechazado contundentemente su posible adscripcion a ese dominio lingiiistico.

Para detalles sobre la problematica de las tres inscripciones musivas rela-
cionadas (Caminreal, Andelo y La Cabaneta) que han aparecido en diversos
puntos del valle del Ebro, me remito a Simén 2015, con amplia bibliografia.
Para una perspectiva mas general sobre las inscripciones musivas, véase el
trabajo del mismo autor Simén 2018.

Recordemos aqui tan solo, muy brevemente, que a partir de mediados de
los anos ochenta del pasado siglo se han encontrado tres pavimentos de opus
signinum con inscripcion, los tres en casas de planta italica, los dos primeros
(Caminreal, Vicente et al. 1993 y Andelo, Mezquiriz 1992) con rétulo en ibé-
rico, y el ultimo, en La Cabafieta (El Burgo de Ebro) en latin, aunque en los
tres aparece un likine o Licinus. En los dos primeros aparece el nombre de una
ciudad que no es la del yacimiento, usekerte (Ossicerda) en el de Caminreal, y
bilbili (Bilbilis) en el de Andelo.

El caracter evidentemente edilicio de la inscripcion de La Cabarieta llevd
a E Beltran (Beltran 2011) a plantear una hipdtesis que, en mi opinion, es la
unica que explica los hechos de forma plausible: la casa de La Cabaiieta seria
la sede de un collegium de comerciantes, que buscaria facilitar el comercio por
el valle del Ebro, y que financiaria la construccién de diversas sedes, de las
cuales se han hallado la de Caminreal, destinada a los comerciantes de Osi-
cerda que operaban en esa zona, rica en yacimientos mineros, y la de Andelo,
destinada a los comerciantes bilbilitanos. De esta forma, se explica de forma
natural la presencia de likine/Licinus en las tres inscripciones, pues seria la
misma persona, asi como la coincidencia en la planta de las casas, el estilo y
tamano de los pavimentos, y en particular de los letreros musivos.

También se explicaria de este modo la lengua empleada en cada contexto:
el latin en la sede central, y el ibérico en las delegaciones, lo cual es natural
en la de Caminreal, dedicada a los comerciantes iberos de Osicerda, pero no
tanto en la vascona Andelo, destinada a los celtiberos bilbilitanos, que Beltran
explica como un uso del ibérico como lengua vehicular, como proponia J. de
Hoz (de Hoz 1993). Es en este contexto en el que hay que situar la propuesta
de Velaza, que si bien no encaja perfectamente en el esquema mencionado,

64 PALAEOHISPANICA 232023 | pp. 63-74



La inscripciéon musiva de Andelo: nuevos planteamientos

esto es, eleccion de la lengua segun los destinatarios, tiene la ventaja al menos
de hacer coincidir la lengua con la que se supone propia del lugar donde se
encontro la inscripcion.

2. Estructura del texto de la inscripion

Pese a que el texto, como ha senalado Velaza 2009, 616, estd probable-
mente en signario celtibérico, como sugiere la ausencia de la primera vibrante
y la presencia del signo bu, se suele transcribir como si fuera un texto ibéri-
co, con distincion de la segunda vibrante (innecesaria en celtibérico, que solo
utiliza una), y con distincién s/$ en lugar de z/s, respectivamente. El texto asi
transcrito es el siguiente:

likine.abuloraune.ekien.bilbiliafs

Aunque solo aparece una de las dos nasales, precisamente la que aparece
tanto en la variante occidental del signario celtibérico como en la oriental, su
uso para transcribir el nombre propio likine demuestra que, si se trata efectiva-
mente de signario celtibérico, estariamos ante la variante oriental del signario.

Consta en su mayor parte de nombres propios: en la primera parte, los
antroponimos celtibéricos likine y abulo-, de los cuales el primero muestra
la conocida adaptacidn ibérica en -e, y el segundo unido a una secuencia que
de entrada no sabemos si es sufijal o de caracter apelativo, o una combinacién
de ambos. Cerrando la inscripcion, aparece un tercer nombre propio, bilbi-
li-, en este caso de caracter toponimico, coincidente con el de la conocida
ciudad celtibérica y posteriormente romana Bilbilis. Como abulo-, también
bilbili- va seguido de una secuencia que podria ser sufijal o bien consistir en
un apelativo.

3. Consideraciones epigraficas

Hemos de tener en cuenta el caracter con seguridad edilicio de la inscrip-
cion de La Cabaiieta, y su muy probable relacion con las de Andelo y Camin-
real, seguin la hipétesis de Beltran, quien menciona en su apoyo las similitudes
formales de los pavimentos, el tamafio de los letreros, incluso de las estancias
en que aparecen, ademas de la aparicion de likine/Licinus en los tres. Parece
por tanto que nos encontramos en una situacion excepcionalmente favora-
ble para aplicar el método de los llamados ‘cuasi-bilingiies. En este apartado
ensayaré una comparacion de los elementos presentes en los tres epigrafes.
Veamos en primer lugar el texto de La Cabaiieta:

[- Sca?[ndilius L. . Licinus P. Manilius C. L. / [F]ir[m]us, magistreis aram
pauimen(tjum +[-] [o]pere tectorio faciendu(m) cura[u]e/re

Los elementos del pavimento de Andelo que en una primera aproxima-
cién parece que podrian llegar a tener equivalencia en el de La Cabaiieta son:

 El nombre del magister Licinus (likine en Andelo).

« La existencia de un segundo personaje.
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« La ausencia de conjuncidn copulativa o equivalente entre ambos nom-
bres, propia de las formulas romanas con magistraturas u otros cargos
dobles o multiples. Desconocemos si existe justificacion interna para
ello en ibérico, pero en proto-vasco todos los indicios apuntan a que
la coordinacién entre sintagmas nominales utilizaba una posposicion
con el valor de ‘con’ (Lakarra 2018, 168ss).

« La aparicion de un posible apelativo a continuacion de los dos nom-
bres, -faune en Andelo y magistreis en La Cabaiieta.

o La perifrasis verbal faciendum curavere, que podria estar parafraseada
en el ekien de Andelo.

En cambio, en La Cabaiieta se especifica lo que los dedicantes encargaron
hacer, aspecto que no parece tener correspondencia en Andelo, como tampo-
co en Caminreal. La parte final de la inscripcion de Andelo, bilbiliafs, carece
de equivalente en La Cabaiieta, lo cual encaja con el hecho de que se trata aqui
de la sede central, y podria tener como modelo la férmula de algunas téseras
de hospitalidad, como la tésera Froehner (kontebiaz.belaiskaz), en las que el
pacto se establece con una ciudad, segun propuesta de Beltran 2004, frente a
la explicacién tradicional como origo.

El texto de la inscripcion de Caminreal es likinete.ekiar.usekefteku, y
no parece tomar como modelo epigrafico directo la de La Cabaiieta, sino la
considerada formula ibérica de autoria NP-te ekiar. que aqui estaria adaptada
a una funcidn claramente distinta mediante la adicidn de un elemento nuevo,
sin paralelos en inscripciones de autoria, que incluye un topénimo. Tal vez
la rareza en ibérico de la epigrafia edilicia motivé estd eleccion, que inclu-
so, mucho mads hipotéticamente, podria justificar la ausencia de un segundo
responsable, pues en la formula de autoria siempre aparece un unico nombre
personal. La propuesta de Beltran 2011 puede arrojar luz sobre el nuevo ele-
mento, que ya no seria la origo de likine, de manera que habria que pensar o
bien en una formacion adjetival del tipo ‘obra osicerdense; o bien, si interpre-
tamos ekiar como un verbo finito, en algo como ‘lo hizo para/con Osicerda’

Parece claro que la inscripcion de Andelo no sigue ese modelo, ni ningtin
otro modelo ibérico que conozcamos.

Pasamos a continuacion al anlisis lingiistico, tomando como guia la hi-
potesis de Beltran 2011 sobre la funcién de la inscripcion.

4. La secuencia “likine.abulofaune”

Partiendo del paralelo con La Cabarneta, habria que ver aqui los nombres
delos dos responsables de la inscripcion, mas que un solo personaje con su pa-
tronimico, como quiere de Hoz 2001, 356. La alternativa de ver en abulofaune
una adaptacion de un nombre de familia como abulokum, mas habitual que
el patronimico en una férmula onomastica celtibérica, sin ser imposible, no
es facil de explicar.
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El mismo modelo de La Cabaiieta podria tal vez explicar la aparente ausen-
cia de nexo de coordinacidn entre ambos nombres, siguiendo el patrén habitual
en latin de expresar yuxtapuestos los nombres de personas que ejercen cargos
colegiados, aunque existe una alternativa que examinaremos mas adelante.

La secuencia abulofaune es sin duda la mas problematica de toda la ins-
cripcion. Dada la ausencia de vibrante inicial tanto en vasco como en ibérico,
hay que contar o bien con una vibrante epentética, tal vez antihidtica, o bien
con una evolucion a partir de otra consonante, probablemente una lateral. En
cualquier caso, y teniendo en cuenta ademas la falta de interpuncion, parece que
se trata de un fenémeno de composicion, ciertamente extrano siendo el primer
elemento un nombre personal. De Hoz 2001, 354 plantea una tercera alternati-
va, una vocal ante la vibrante que se habria contraido con la final de abulo, pero
ello nos dejaria con una secuencia para la que no encuentro paralelos.

En el supuesto de la vibrante epentética (vid. Trask 1995, 205-6 para ejem-
plos en vasco), podriamos aislar aun, documentado en ibérico en un conjunto
de elementos onomasticos que Moncunill 2018, 341 resume como ((i)a)un-
(in), y que recordaria al vasco jaun ’seior, entendido aqui como equivalen-
te de magistreis, aunque su aparente composicion con abulo, y mas cuando
deberia referirse también a likine, no favorece esta interpretacion. La falta
de marca de plural se explicaria por el caracter reciente de la expresion de la
pluralidad en vasco, vinculada como es sabido a la declinacién determinada.

La evolucion a partir de una lateral es basicamente la propuesta de Ro-
driguez Ramos 1999-2000, quien, tras documentar la existencia de casos de
alternancia 1/f en ibérico, propone relacionar -faune con el celtibérico lau-
nin, palabra documentada varias veces en el bronce Botorrita III, y que por el
contexto se ha propuesto que signifique esposa. Ahora bien, launi parece ser
un tema en nasal, de manera que podria estar formado por un radical *laun
y un sufijo *-in, que tal vez podria relacionarse, como fendmeno de area, con
el sufijo ibérico -in, formador de nombres personales femeninos, y que por
tanto bien podria ser un diminutivo compartido por contacto entre lenguas
de origen diverso.

El analisis como *laun-in del celtibérico launi esposa’ nos deja un radical
que propongo aqui relacionar con el vasco lagun, dialectal laun compaiero,
cuyo sentido conviene perfectamente al término celtibérico, que podria haber
significado, al menos en un principio, compaiera, y que podria ser un présta-
mo, no sabemos en qué sentido. Hay que sefalar que, si bien laun es hoy dia
una variante muy local, Lakarra 2018, 209 ha defendido el caracter epentético
de la -g- en éste como en otros casos.

Dado que la evolucién vasca I > r es muy posterior, y no hay tampoco fe-
némenos de composicion que la justifiquen, hay que pensar que se trata aqui
de un hecho aislado, explicable tal vez por disimilacion, pues el Gnico signo
vibrante del celtibérico podria haberse usado para representar la simple, mas
esperable en este caso. Al ser imposible una vibrante inicial en vasco y en ibé-
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rico, la forma en que -faune aparece aqui unido al NP, descartando un com-
puesto con NP, recordaria al comportamiento de un sufijo gramatical. A mi
juicio, la tnica explicacion que podria justificarlo es que la(g)un, que en vasco
histdrico se utiliza en aposicidn y sin marca en construcciones del tipo X lagun
en el sentido de ‘en compania de X hubiera llegado a gramaticalizarse como
un sufijo que, a diferencia del vasco lagun para expresar compania, podria
recibir a su vez, como veremos, la marca de ergativo. De esta forma ademas se
nos ofrece una explicacion interna para la ausencia de conjuncién copulativa
entre los dos nombres propios: el protovasco, segun Lakarra 2018, 168ss, ha-
bria sido una lengua WITH, es decir que marcaba la coordinaciéon mediante el
sufijo sociativo que traducimos por ‘con, construcciéon documentada en vasco
historico, aunque con caracter recesivo. Las mencionadas construcciones del
tipo X lagun ‘en compaiiia de X’ podrian considerarse como otro vestigio de
este estado de cosas, aunque con un nivel mas bajo de gramaticalizaciéon en
vasco historico.

Este analisis nos dejaria un sufijo -e (Rodriguez Ramos 1999-2000, 348,
352), que afectaria por flexion de grupo tipica del vasco a todo el sintagma
precedente, likine.abulo-faun- ‘Likine en compaiiia de Ablo; lo cual implica
también un nivel mas alto de gramaticalizacion de -faun que su posible equi-
valente la(g)un en vasco historico.

Sobre el posible valor de -e hablaremos después, pero en todo caso es una
primera diferencia lingiiistica importante con el -te de likinete en Caminreal,
aunque seria desde luego posible la explicacion de Lujan 2010 que comenta-
remos a continuacion.

5. La forma verbal “ekien”

La llamativa diferencia con ekiar ha sido explicada por Lujan 2010 como
reflejo de una construccién antipasiva, que explicaria ademas la ausencia de
-te. De Hoz 2001 la explicd como fruto de la aplicacion al lexema eki de dife-
rentes sufijos nominales bien conocidos en ibérico, -ar y -en, explicacion per-
fectamente razonable, pero que depende de su propuesta de que abulofaune
contenga el verbo de la oracion, para el cual carecemos de paralelos.

Si su realidad fénica era egien, corresponderia exactamente a la terce-
ra persona del plural de la forma dialectal vasca occidental egien, que como
verbo sintético esta hoy dia en desuso, pero aparece por ejemplo en el dialec-
to alavés del manuscrito de Lazarraga, del s. XVI (egian ‘hizo’ frente a egien
‘hicieron’). La marca -e- de tercera persona del plural es un arcaismo que se
da también en dialectos orientales, frente al central -fe, aunque se considera
-de como la forma mds arcaica. Mi propuesta es, por tanto, que ekien no co-
rresponderia, como suele pensarse, al singular de los dialectos centrales ze-
gien, sino a una forma de plural, que formalmente coincide con el dialecto
occidental, justificada por la presencia de dos sujetos. La ausencia del prefijo
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z- de tercera persona, como en el dialecto occidental, parece darse también en
ibérico (egian, BDH AB.08.01).

Por ultimo, hay que senalar que en ibérico, junto a ekiar, existen otras for-
mas al parecer del mismo paradigma, como tagiar (BDH AUD.05.32, B.20.06,
PYO0.01.20), bitekian (BDH AUD.04.02), y sobre todo egian en la inscripcion
votiva rupestre de La Camareta (BDH AB.08.01), acompafiada de un nombre
personal que podria corresponder al dedicante, y por tanto en contexto favo-
rable para significar algo como ‘lo hizo. En cambio, aunque -an parece con
bastante probabilidad sufijo verbal en ibérico (Orduia 2006), -en puede serlo
con menos seguridad, y s6lo en este caso habria indicios de que corresponda a
un sujeto en plural: ya Untermann 1993, 128 sugirio la posibilidad de explicar
la diferencia entre ekiar y ekien como un plural.

Un problema desde el punto de vista de la reconstruccion del protovasco,
mencionado por Gorrochategui y Lakarra 1996, es la interpretacion de Trask
1990 como radical de la nasal final de los verbos cuyo nombre verbal acaba
en esa consonante. La nasal se habria perdido posteriormente entre vocales
(*eman-i > emai, emaite). Sin embargo Trask sefala su conservacion en ipini,
eskaini, que explica por la presencia de una -i- precediendo a la nasal, que es
justamente lo que ocurre en egin, de manera que, de ser la nasal radical, espe-
rariamos también su conservacion en este caso.

6. La segmentacion de “bilbiliafs”

Rodriguez Ramos 2002, 252, siguiendo a de Hoz (de Hoz 1995, 278, 2011,
340), ha segmentado -afs, que identifica como un lexema con el posible signi-
ficado de ‘ciudad;, con paralelos como el toponimo arse, el elemento ars de las
cecas vasconas sesars, arsaos, arsakos o el elemento onomastico ars, ars. El
problema de esta segmentacion es, como sefala el propio Rodriquez Ramos,
que se esperaria a continuacion un sufijo que conecte la expresion con el texto
precedente.

Si aceptamos que se trata de una inscripcion vasconica, cabria segmentar
bilbili-af-s, donde -ar seria el sufijo localicio vasco -(t)ar, en la variante sin
oclusiva que aparece en idéntico contexto fonico en donosti-ar, como ya pro-
puso Oroz 1999, 531, aunque Gorrochategui 2018, 259-60, 2020, 34, plantea
la dificultad de explicar la -s, asunto del que paso a ocuparme a continuacion.

La -s final formalmente coincide con un sufijo ibérico que se documen-
ta con toponimos para formar algunas leyendas monetales, seguido o no de
-ken: itirkes(ken), seteis(ken), ademas de auses, en una placa de Empuries
(BDH GI.10.07), en la que forma parte de una formula onomastica como de-
nominacion de origo (Aquilué y Velaza 2001, y de Hoz 2002 sobre el sufijo).
Sin embargo aqui no se une directamente al toponimo, sino a un derivado
en -af que, como hemos visto, podria designar a los habitantes de Bilbilis,
de manera que parece mas facil explicarlo como correspondencia del sufijo
instrumental vasco -z, tal vez usado como sociativo: aunque el sociativo vasco
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comun es -kin, en vizcaino adopta una forma -gaz, formada por la marca de
animicidad ga y el sufijo instrumental -z (Lakarra 2018, 218, Santazilia 2013,
271), y en algunas zonas incluso se omite el primero: lagun-a-gaz, lagun-a-z
‘con el compaiero. Ya Michelena 1981, 41, seguido por Lakarra 2018, 200, se-
nalan que tanto -ga como -z son antiguos, y solo es moderna su combinacion.

Tendriamos, por tanto, una secuencia traducible por ‘con los bilbilitanos)
es decir, los comerciantes bilbilitanos, a los que se destinaba la casa segun la
hipoétesis de Beltran.

La correspondencia -s con vasco -z corresponde a lo esperado (Simkin
2017, con biliografia anterior). Por lo que hace a la falta de marca de plural
esperable si se refiere a ‘los bilbilitanos, ya hemos visto que es coherente con
lo que sabemos del proto-vasco.

La misma explicacion podria valer para la ceca se?s-ar-s (BDH Mon. 44),
aunque con la dificultad de que las cecas celtibéricas en ablativo presentan el
nombre de la ciudad, no el adjetivo localicio. Y las que llevan el adjetivo, como
kalakorikos, van en nominativo plural.

La interpretacion aqui apuntada para bilbiliafs no seria posible si la len-
gua fuera ibérica, pues en esa lengua el sufijo -ar se une siempre a nombres
personales, nunca a nombres de lugar, y se trata de uno de los sufijos mejor
documentados en ibérico. Y resulta que -s es precisamente el que se une a
nombres de lugar en ibérico, como en el mencionado auses, pero aqui, en la
hipétesis que aqui defiendo, no se uniria al topdnimo, sino a una designacion
personal obtenida a partir de él, bilbili-af. Es decir, -af en Andelo parece te-
ner, como en vasco -(t)ar, la funcion de ibérico -s, y en cambio -s parece ser
aqui un sufijo de declinacién y no de derivacion, como en ibérico.

7. El sufijo -e y el ergativo

Una de las principales dificultades para interpretar como vascoénica la
inscripcion de Andelo, sefialada repetidamente por Gorrochategui (al menos
desde Gorrochategui 1995), es la ausencia de la marca de ergativo esperable
ante un verbo transitivo.

Como la segmentacion a la que hemos llegado por otras vias nos ha de-
jado sin explicar un final -e tras abulofaun-, parece claro que ese posible su-
fijo -e es relevante para la cuestion. El sufijo ya habia sido aislado por varios
autores (véase Rodriguez Ramos 2017, Moncunill y Velaza 2019, 236 para su
posible valor de dativo), y puesto en relacion con el dativo aquitano (Faria
2000, 122 con referencias anteriores).

Partiendo de la hipdtesis vascdnica, resulta que coincide con el sufijo que
muestran algunos teénimos aquitanos (Artahe, Baeserte, Larahe), donde pa-
rece tener un valor proximo al dativo, aunque parece mas bien genitivo en
Herauscorritsehe fano, Ginica inscripcion aquitana en territorio de habla vas-
ca actual. Es posible que se tratara de un sufijo que reunia las funciones de
genitivo y dativo. El mismo sufijo debe ser el que aparece como genitivo de
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los pronombres personales vascos (ene, zure, gure), que es también el que se
reconstruye como mas antiguo que el -en general hoy dia con nombres, y del
que se suele citar un tnico testimonio vasco medieval Jaun Ortire semea.

La cuestion es que existen abundantes paralelos de lenguas que han de-
sarrollado un ergativo a partir tanto del dativo como sobre todo del genitivo
(véase por ejemplo McGregor 2017). El problema es que la marca de ergativo
en vasco histoérico es -k. Habria que pensar que la -e- que aparece hoy dia
como eufdnica ante -k en el ergativo indeterminado (es decir, el mas antiguo)
de los temas en consonante (que serian también los mas antiguos en la visién
de Lakarra) fuera un resto de ese genitivo antes de afiadirse el sufijo ga consi-
derado unanimemente como origen de -k. Tal vez no sea casualidad que el tes-
timonio mds antiguo de ergativo, el guek de las Glosas Emilianenses, muestre
la vocal que hoy en dia aparece relegada solo a algunos dialectos. De ser asi,
el ergativo seria uno mas de los casos formados sobre el genitivo (Santazilia
2013, 269). Un indicio favorable a esta interpretacion es que la ausencia de
*-ga en el ergativo seria coherente con su ausencia también en el sociativo -z.

Sin embargo, no puede descartarse una explicacion mucho mas simple,
como que -e represente /-ek/, con la omision de consonante final tipica de
silabarios como el Lineal B.

8. Conclusiones

La interpretacion edilicia que propone Beltran para las inscripciones mu-
sivas de Caminreal y Andelo, basandose en la inscripcion musiva de La Ca-
baiieta, ofrece una explicacion satisfactoria a los problemas y perplejidades
que planteaban estas inscripciones. En este trabajo, y siguiendo la hipotesis de
Velaza de que la inscripcion de Andelo es un testimonio de la antigua lengua
vasconica, he ensayado una interpretacion lingiiistica de la inscripcion a par-
tir de esa lengua que resulte compatible con la funcién propuesta por Beltran,
con el resultado de que, en diferentes grados de probabilidad, casi todos sus
elementos léxicos y gramaticales podrian ser compatibles con la lengua vas-
cOnica.

También hay un cierto grado de compatibilidad con el ibérico, aunque
plantea mas problemas. En primer lugar, no hay en ibérico un equivalente
exacto de ekien, aunque hay ekiar y egian. En segundo lugar, la compara-
cién de -faune con (i)aun(in) no nos lleva a una explicacion razonable de
abuloraune. Por ultimo, en cuanto a bilbiliafs, la unica segmentacion cohe-
rente con el ibérico seria bilbili-ars, sin aparente vinculo gramatical con el
resto del texto, pues bilbili-af-s mostraria dos sufijos que existen en ibérico,
pero imposibles en esta secuencia, pues es -s el que se esperaria que se uniera
directamente al toponimo, ya que -ar se une a nombres personales. Interpre-
tada como vasconica, la secuencia es compatible con un gentilicio con -(t)ar
en instrumental usado como sociativo.
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Aunque algunas de las explicaciones aqui ofrecidas son muy inseguras,
en particular la explicacion de -faun- a partir de lagun como indicio de len-
gua WITH o la del genitivo/dativo arcaico -e como antecedente del ergativo,
la segmentacion mas probable del texto es likine abulo-faun-e ekien bilbili-
ar-s, que mas especulativamente podria significar algo asi como ‘Licinus en
compaiiia de Ablo, lo hizo/hicieron con los bilbilitanos.

Parece que la inscripcion de Andelo no estd escrita en algo que pueda cla-
sificarse claramente como ibérico, sino en algo que recuerda al ibérico, pero
posee rasgos mas compatibles con el vasco de lo que es habitual en ibérico.
En realidad, el texto es perfectamente compatible con lo que podria esperarse
de una inscripcion en vasco antiguo: sufijos generales en la lengua como -ar,
-z, un posible arcaismo conservado solo en el dialecto occidental (egien sin
z-), un rasgo predicho por la reconstruccion estindar como es la ausencia de
marcas de plural en la morfologia nominal (bilbili-af-) y, salvo que la falta de
velar en el ergativo sea un rasgo puramente grafico, un arcaismo inesperado,
el uso del sufijo de genitivo -e (éste si predicho por la reconstruccion estandar)
en funcidn de ergativo, siguiendo patrones evolutivos bien conocidos en otras
familias lingiiisticas.
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