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EL SANTUARIO RUPESTRE DEL PICO DE SAN GREGORIO,
SANTA CRUZ DE LA SIERRA, CACERES

Maria Jodo Correia Santos

INTRODUCCION Y PRINCIPIOS METODOLOGICOS

De entre los diversos problemas que dificultan el estudio de los santua-
rios rupestres, la ausencia de estudios es el mas grave.! Tanto es asi que, del
gran namero de sitios referidos en la bibliografia, muy pocos son los que hasta
ahora han sido objeto de intervenciones arqueoldgicas,? incluso enclaves tan
claramente importantes como el santuario portugués de Pandias, siguen
todavia sin excavar.® La necesidad de un estudio mas amplio y metodolégico
puso en marcha el proyecto de doctorado Los santuarios rupestres de la
Hispania indoeuropea,’ en cuyo ambito se ha identificado recientemente el
yacimiento del Pico de San Gregorio.

Lo que caracteriza a los denominados santuarios rupestres es, sobre
todo, la repeticion y la asociacion de varios elementos siempre tallados en
roca: escalones y cavidades, a menudo conectadas por canalillos de desague
y algunas veces asociadas también a inscripciones y/o grabados rupestres
(Correia Santos 2010).

! Mis agradecimientos a F. Beltran Lloris, I. Cisneros, F. Fabian Garcia y F. Marco

Simon, que tan amablemente han revisado el texto.

2 Cadeirdo da Quinta do Pé do Coelho e Penedo dos Mouros (Tente y Lourengo 2000,
775-792), Monreal de Ariza (Alfayé et al. 2001-02, 251-259), asi como Mogueira (Correia
Santos 2012). Entre los trabajos dedicados a este tema (y citando Unicamente los que enfocan
varios enclaves), véanse: Benito y Grande 1992, 1994, 2003; Marco 1996; Almagro-Gorbea y
Jiménez 2000; Jiménez 2000; Barandela et al. 2005; Garcia y Santos 2008; Alfayé 2009;
Fabian 2010; Garcia y Seoane 2011; Seoane et al. 2013; Esteban et al. 2013; Ortega 2014.

8 Un vacio que el proyecto de investigacién Diis Deabus Omnibus: O Santudrio Rupes-
tre de Panoias, iniciado en el presente afio de 2014 pretende llenar (Correia Santos et al.
2014).

* Tesis doctoral dirigida por F. Marco Simén, en la Universidad de Zaragoza, a quien

agradezco su apoyo Yy sus comentarios siempre pertinentes y oportunos.

89



Maria Jodo Correia Santos

¢Cuéles son, sin embargo, los criterios para clasificar un lugar como
santuario rupestre? Que existan inscripciones votivas asociadas facilita un
poco el trabajo al investigador, pero esto ocurre s6lo en contados enclaves.”

En todos los deméas yacimientos esto no sucede, y en esos casos el
procedimiento mas seguro serd considerar todas las alternativas posibles
antes de conjeturar sobre su hipotético uso cultual.® Cuando su eventual fun-
cionalidad en lo utilitario y cotidiano resulta impracticable y encontramos,
por el contrario, elementos cuya Unica explicacion parece residir en el
ambito de lo simbdlico —tales como escaleras totalmente innecesarias que
dan acceso a cavidades cuyas caracteristicas y escasa capacidad invalidan su
uso en el ambito de lo funcional—, entonces se puede emitir la hip6tesis de
gue se trate de un santuario rupestre (Correia Santos 2013).

Sin embargo, tampoco debe considerarse como valido el argumento de
gue si no se sabe para qué sirve, se trata de algo simbélico o religioso. El
denominador comin que caracteriza un tipo especifico de monumento, como
es el tipo A (Correia Santos 2010, 151-152) con 45 casos, es la presencia de
escaleras que dan acceso a cazoletas o cavidades. No obstante, ;como clasi-
ficar las estructuras que, sin reunir todos estos elementos, se sitdan en un
contexto arqueoldgico y paisajistico que parecen sefialarlos como posibles
espacios sagrados? ¢Cémo clasificar los sitios en los que, por ejemplo, apa-
recen Unicamente las escaleras? Porque algo que siempre hay que tener en
cuenta es que una escalera tallada en la roca no hace, por si sola, un santuario.

Una forma de superar estas dificultades es adoptar una metodologia de
estudio sistémica y entender las cosas “sistémicamente”, no es mas que po-
nerlas en contexto y verificar la naturaleza de sus relaciones. Debe conside-
rarse asi, no solo la realidad arqueoldgica y la organizacion interna del pro-
pio sitio, sino también su ubicacion en el paisaje y su relacion comparativa
con otras estructuras similares.

Por santuario rupestre se pueden entender todas las estructuras al aire
libre sobre soporte pétreo que presenten cavidades de evidente intervencion
humana, aunque parcial, asociadas 0 no a escalones cuyas caracteristicas no
indiquen una utilizacion practica y funcional, sino una intencionada disposi-
cién simbodlica, como sean escalones innecesarios a la subida o cavidades
cuyas caracteristicas invaliden una simple utilizacién practica relacionada
con la vida cotidiana.

° En un conjunto de 141 sitios, Gnicamente 9 presentan epigrafes rupestres in situ:

Pandias (Vila Real), Trés Rios (Tondela), Mogueira (Resende), Fonte da Tigela (Sabugal),
Cabeco das Fraguas (Guarda) en Portugal; y Outeiro do Gallo y San Trocato (Ourense),
Cueva del Valle (Badajoz) y Pefialba de Villastar (Teruel) en Espafia.

® Desde su uso como cimentacién de construcciones, de las que son ejemplo las
supuestas cazoletas rituales de Mau Vizinho, Chaves, Portugal (Santos et al. 1989); a su
eventual utilizacién como lagaretas, depdésitos de agua o abrevaderos, como es el caso de las
estructuras de San Pelayo, en Zamora, Espafia (Benito y Grande 1990), para citar Unicamente
dos ejemplos que aparecen a menudo en la bibliografia como santuarios rupestres.
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Estos lugares muestran determinados patrones de ubicacion, de or-
ganizacion interna del espacio y de orientacién astronémica que parecen
reflejar una determinada concepcion simbdlica del paisaje. Sin embargo, lo
gue mejor define este tipo de sitios es su originalidad, aspecto recurrente en
el marco de las construcciones sagradas. Como sefiala Burkert 1993, 199,
para el mundo griego, “es precisamente en la ausencia de reglas donde reside
la vitalidad de la arquitectura sacra”. En el marco de los santuarios rupestres,
tal principio es elevado al paroxismo.

Aun asi, hay varios elementos que se repiten en los casos estudiados
con ligeras diferencias, las cuales permiten distinguir varios grupos tipol6gi-
cos (Correia Santos 2010, 153-154). En el conjunto de sitios estudiados hasta
el momento se pueden distinguir dos grandes grupos: el tipo A, que afecta a
monumentos con escalones y cavidades, y el tipo B, que concierne a estruc-
turas rupestres que presentan cavidades, otros elementos tallados y que a
veces se asocian a petroglifos, siempre sin escalones.

En cada uno de estos grupos, la disposicion de los distintos elementos
rupestres que los constituyen permite, a su vez, distinguir otros subtipos. En
el Tipo A se distinguen el tipo A.1, que coincide con monumentos que pre-
sentan peldafios y dan acceso a cavidades mayormente de origen natural —
circulares o elipticas— en las que se abren artificialmente canales de desa-
gle; el tipo A.2, caracterizado por la presencia de escalones y entalles en
forma de asiento que se asocian a cavidades de origen natural y/o artificial
de variadas formas; y el tipo A.3, en el que predominan las cavidades y enta-
lles ortogonales de talla artificial, asociadas a escaleras bien labradas y, oca-
sionalmente, a elementos epigraficos.

Por su parte, el Tipo B se subdivide en el tipo B.1, que corresponde a
agrupaciones de cazoletas frecuentemente conectadas por canales, asociadas
0 no a petroglifos; el tipo B.2, que concierne a estructuras asociadas a cavi-
dades artificiales conectadas o no por canales y entalles en forma de asiento;
y el tipo B.3., que se refiere a los casos donde a las habituales cavidades y
cazoletas con canalillos se asocian elementos epigréficos.

El grupo A es el que mejor ilustra las ventajas de tal distincion tipold-
gica, observandose en él una cierta evolucién morfolgica’ desde una pri-
mera fase en la que predominan toscas entalladuras que sirven de peldafios y
evolucionan hacia escalones bien labrados, que dan acceso a cazoletas de
origen natural en las que se tallan Gnicamente desagiies y que se asocian a
contextos arqueoldgicos prerromanos.® En una segunda fase, se afiaden nue-
vos elementos como los entalles en forma de asiento, apareciendo cavidades
ya totalmente artificiales; monumentos que en varios casos se asocian a ocu-
paciones de la 1l Edad del Hierro. Por Gltimo, una tercera fase, en la que pre-

T Ya advertida por Almagro-Gorbea y Jiménez 2000, 436-437. Otras propuestas

tipoldgicas son las de Vaz 2002, 41, Barandela et al. 2005, 49, y mas recientemente, la de
Garcia 2013.

8 Vease Almagro-Gorbea y Jiménez 2000.
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dominan las cavidades artificiales, los entalles ortogonales y en la que apare-
cen, por primera vez, elementos epigraficos que atestiguan su uso en Epoca
Romana.

En lo que concierne al Tipo B, también se puede observar una evolu-
cion parecida, aunque no tan evidente debido a la ausencia de peldafios:
desde el tipo B.1, en el que predominan las cazoletas de origen natural, se
pasa al tipo B.2, donde a las cazoletas naturales se juntan cavidades artifi-
ciales y entalles en forma de asiento; para culminar en el tipo B.3., en el que
a estos elementos se afiaden ocasionalmente componentes epigraficos. El
hecho de que los monumentos de Tipo B no tengan peldafios no implica, sin
embargo, que sean mas antiguos que los de Tipo A, sino que parece, por el
contrario, obedecer mas a una especificidad cultual que hoy se nos escapa.

Atribuir una cronologia a estos sitios contintia siendo un reto en cierta
medida, pero de acuerdo con los casos estudiados parece que tales estructu-
ras surgen a partir del Bronce Final, evolucionan y se diversifican durante la
I'y la n Edad del Hierro y se mantienen, como se mantuvieron los antiguos
cultos, durante el periodo romano, incorporando nuevas practicas religiosas,
como la escrita.’

EL SANTUARIO DEL PICO DE SAN GREGORIO

El enclave, situado junto al vértice geodésico del Pico de San Grego-
rio, ™ coincide con el punto més alto de la sierra de Santa Cruz, dominando el
Puerto de Santa Cruz y el paso natural que conforma el valle entre la sierra
de Guadalupe y la sierra de Santa Cruz, hacia la zona de doble confluencia
del arroyo del Carpio con el rio Bardalo y del Arroyo Toledillo con el Rio
Alcollarin (fig.1).

El conjunto de estructuras que conforma el espacio del santuario es
inédito, pero sobre el yacimiento de la 11 Edad del Hierro y el poblado me-
dieval ubicados en la plataforma que se extiende entre el Risco Chico y el
Ilamado Risco Grande o Pico de San Gregorio, asi como sobre el recinto de
San Juan el Alto, en la ladera N, si se conocen algunas referencias.

La primera noticia se debe a M. Roso de Luna 1902, 253-258, quien da
testimonio de las ruinas de Santa Cruz de la Sierra y procede a la Unica
excavacion realizada hasta ahora en el lugar.** También por la misma época,
Meélida, asi como F. Fita 1902, 564-566, dan noticia de los descubrimientos
de Roso, mencionando el Ultimo autor, las “innumerables cazoletas” de
Santa Cruz (Fita 1903, 358), pese a que no entre en detalles, ni mencione su
localizacion.

®  Véase, al respecto, Alfayé y Marco 2008.

También conocido como Risco Grande, en las coordenadas geograficas: 39° 19° 11.56”N,
5°50° 46.98”W.

1 Roso de Luna 1902, 253-258, excavo una de las casas del poblado medieval, donde
recogié un candil de tipo arabigo, asi como un total de doce sepulcros en los cuales se han
recuperado una placa de cinturén, lanzas deshechas, ceramicas y varias puntas de flecha.

10
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Algun tiempo después, Mena 1959, 41-44, notifica el hallazgo, en la
huerta de Mariprado, de un enterramiento en urna fechado entre finales del
siglo viii y principios delvii aC., junto a la lader&l de la sierra (Martin
1998, 39-41; Torres 1999, 109).

Segun Martin 1999, 35, 88 y 195-196, que se ha dedicado al estudio del
material donado por Roso de Luna al Museo Provincial de Céaceres, entre los
materiales recuperados en 1901, hay varios que indican la ocupacién del
yacimiento desde el Bronce Final a la Segunda Edad del Hierro, aunque no
sea posible averiguar si existié continuidad de ocupacion durante este amplio
periodo cronoldgico.

El lugar fue posteriormente reocupado en época musulmana: sobre ello
reflexionan Guichard y Mischin 2002, 177-187, y mas recientemente Gilotte
2010, quien menciona el enclave de Santa Cruz entre algunas de las
fortalezas musulmanas poco conocidas de este marco territorial.

En el trascurso del presente afio, Orteigal 2014, han publicado el
complejo rupestre de San Juan el Alto, situado en un cerro de laNadera
la sierra, a poco mas de 1 km del poblado anteriormente mencionado, yaci-
miento ya referido por Melchor 2001, y, mas recientemente, por Rubio
2008, junto a la ermita de San Juan Bautista, lo que afiade algo mas al
conocimiento de la ocupacién humana de este extraordinario referente terri-
torial. Pero el conjunto del Pico de San Gregorio seguia siendo desconocido.

DESCRIPCION DEL CONJUNTO RUPESTRE

El santuario rupestre identificado en el Pico de San Gregorio, situado
en el punto mas alto de la sierra, corresponde a un espacio allanado de confi-
guraciéon pseudocircular, presidido por dos rocas enfrentadas —designadas
respectivamente conRR.l y R.Il—, en las que varios peldafios tallados dan
acceso a cazoletas.

LaR.I coincide con un bloque granitico de forma trapezoidal que forma
parte del espolén rocoso en cuya parte superior se sitla el vértice geodésico.
La estructura se compone de tres escalones que acceden, en primer lugar, a
una pequefa repisa en la que se ha practicado una cazoleta circular y, a con-
tinuacién, a una segunda plataforma artificialmente allanada (figs. 2 y 3).

Los escalones estan orientados haciaGl hacia el segundo altar,
situado a menos de 10 m al frente. La subida es en la direcdid) ab
decir, directamente hacia el roquedo que corresponde al punto mas alto de la
sierra. Se trata de peldafios bien tallados y relativamente regulares: el pri-
mero, con una ligera configuracion semicircular y 47 x 12-20 x 25 cm de
dimensidn; el segundo, con 38 x 15 x 25 cm vy el tercero, con 42 x 12 x 30
cm. El Gltimo peldafio da acceso a una pequefia repisa de forma rectangular,
con 60 x 23 x 36 cm de dimension, en cuyo lado izquierdo se observa una

12 Otros autores que igualmente consignan el yacimiento, aunque de forma muy breve,
son: Callejo 1962, 279-318; Soria 1983, 501-510.
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pequefia cazoleta circular, con 12 cm de didmetro y 5 cm de profundidad, de
la que sale un canalillo de 45 cm de longitud y 5 cm de profundidad que
vierte hacia el O, aprovechandose para ello de una diaclasa (fig. 4). Elevada
unos 20 cm por encima de dicha repisa, que casi podria considerarse un
cuarto peldafio mas alargado, se extiende una plataforma artificialmente
allanada de configuracién casi triangular, con 2 m de largo y una anchura
gue oscila entre 30 y 75 cm.

Delante esta la R.11, poco destacada del suelo y coincidiendo con el
limite del area de explanada. Se trata de un afloramiento de configuracion
semicircular, con aproximadamente 5 x 7 m de dimension, en cuyo lado SO
se observan dos peldafios (fig. 5). Ambos escalones suben hacia el NE, apro-
vechando las lineas de diaclasa y la propia morfologia de la roca: el primero,
con 37 x 67 cm y Unicamente 5 cm de altura, y el segundo, con 52 x 60 cm y
25 cm de altura, ajustandose al escalonamiento natural que presenta el aflo-
ramiento (figs. 6 y 7). El segundo peldafio, delimitado superiormente por una
linea de diaclasa, da acceso a la plataforma sobre lo alto de la roca, a unos 30
cm de altura, por lo que podria haber funcionado como un tercer escalén
aunque se trate de un elemento enteramente natural.

Delante del segundo escal6n y ligeramente a la izquierda se aprecia un
conjunto de cuatro cazoletas dispuestas en semicirculo, la mayor de las cua-
les presenta 12 cm de diametro y 5 cm de profundidad, mientras las otras
tienen 4 cm de diametro y 3 cm de profundidad (fig. 8). Inmediatamente al
lado, se observa otra agrupacion de cinco cazoletas con diametros que 0sci-
lan entre 3 y 6 cm, variando entre 2,5 y 4 cm de profundidad. Como si de-
marcara esta plataforma superior, se destaca un ancho y amplio canal artifi-
cialmente labrado en la roca, con aproximadamente 3 m de largo y 15 cm de
ancho, de distinta patina y con nitidas huellas de desbaste que posiblemente
corresponderan a la reocupacion musulmana del enclave.

En la parte superior y mas allanada de la roca se distinguen dos cazole-
tas dispuestas paralelamente a una distancia de 4,35 m: la mayor, con 22 x
26 cmy 10 cm de profundidad, y la menor, con 23 cm de didmetro y 10 cm
de profundidad, dandose el hecho de que existe entre ambas una pequefia
cazoleta de 7 cm de didmetro y 2 cm de profundidad (fig. 5). Finalmente, en
el lateral Sy a la izquierda de los peldafios se aprecia una amplia cruz de 60
x 100 cm, cuya pétina indica ser el motivo més reciente grabado en todo el
canchal (fig. 9).

Mas o0 menos a la misma distancia entre las R.I y R.Il se encuentra una
roca de forma ovalada a ras del suelo —la R.1ll—, en la que se aprecia un
conjunto de tres cazoletas con 3 cm de didmetro (fig. 10). El limite O de la
cumbre es sefialado por la R.Iv, una superficie rocosa al ras del suelo en la
que se ha practicado una cavidad de 18 cm de didmetro y 6 cm de profundi-
dad (fig. 11).

Por ultimo, cabe sefialar la existencia, también inédita, de una especie
de cruz ramiforme grabada en la cuspide rocosa, al lado del actual vértice
geodésico y junto al aljibe de época musulmana (Mufioz et al. 2005, 189-
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197). Se trata de un motivo grabado por incision con instrumento metalico
gue se estructura a partir de un eje central cruzado por doce lineas paralelas,
las cuales se presentan recruzadas en las extremidades, culminando el vértice
superior en una cruz (fig. 12).

OTRAS EVIDENCIAS RUPESTRES DE LA SIERRA DE SANTA CRUZ

En el camino que sube desde el Risco Chico hacia el Risco Grande, se
identifican otros conjuntos de cazoletas: el primero, constituido por una
agrupacion de tres cazoletas, todas con 4 cm de didmetro; mientras el se-
gundo se compone de cuatro cazoletas dispuestas en semicirculo, con dia-
metros que varian entre 3y 4 cm (fig. 13).

En el altozano que se eleva a medio camino de la cresta montafiosa
entre el Risco Chico y el Risco Grande, son visibles las ruinas de la fortifica-
cion musulmana, en particular, las de un torreén cuadrangular,** en cuyo
interior se observa una cazoleta circular de 30 cm de diametro y aproxima-
damente 15 cm de profundidad, la cual, sin embargo, estara relacionada con la
ocupacién medieval del enclave, a juzgar por su ubicacion y caracteristicas.

En el area allanada que se extiende entre el llamado Risco Chico y el
Risco Grande o Pico de San Gregorio, donde se sitla el habitat de la 11 Edad
del Hierro y también las abundantes evidencias de ocupacion medieval,
Mélida 1902, 48, sefiala la existencia de “una enorme piedra tallada de ex-
trafia forma y gran longitud, donde D. Mario Roso de Luna, juntamente con
el Dr. Sanz Blanco exploré un cementerio arabe recogiendo objetos, que hoy
se hallan en el Museo de Céaceres” (fig. 14).

Dicha piedra corresponderd a una estructura que hoy se identifica en el
cartel informativo del Risco Chico como “altar de sacrificios”, en cuyas
proximidades se observan algunas tumbas rectangulares construidas con
lajas de granito. Se trata, sin embargo, de los cimientos rupestres de una vi-
vienda de posible cronologia medieval," y no de un altar: lo que a la primera
vista pueden parecer peldafios, corresponde en realidad a los entalles desti-
nados a apoyar las paredes de la construccion (fig. 15).

Saliendo de esta terraza, ladera abajo, encontramos varias agrupaciones
de cazoletas™ sobre granito que afloran a la superficie, la mayor parte de
ellas muy erosionadas, dispuestas sobre una laja horizontal junto a un ro-
quedo que se alza en vertical (fig. 16).

En la ladera N de la sierra, junto a la ermita derruida de San Juan El
Alto, se identifica un recinto amurallado'’ cuyos vestigios de ocupacion abar-

13 Respectivamente, en las coordenadas: 39°19°15.42”N, 5°50°45.30”W y 39°19°14.94”N,
5°50°45.48”W, si bien sigue siendo posible que existan mas grabados, no identificados
durante la visita al yacimiento.

14 Coordenadas geograficas: 39°19°23.24”N, 5°50°40.60”W.

15 Coordenadas geograficas: 39°19°31.08”N, 5°50°36.90”W.

% En las coordenadas: 39°19°26.16”N, 5°50°43.38”W; 39°19°26.94”N, 5°50°42.96"W.
17 Aproximadamente en las coordenadas geograficas: 39°20°9.11”N, 5°50°10.76™W.

PalHisp 14 95



Maria Jodo Correia Santos

can desde el Bronce Final y la Segunda Edad del Hierro hasta la época romana
y alto-medieval (Melchor 2001; Rubio et al. 2008; Ortega et al. 2014, 13-14
y 16-17). De alli o de sus inmediatas proximidades procede el enterramiento
en urna publicado por Mena 1959, 41-44, al que ya se hizo referencia.
Recientemente, Ortega et al. 2014, 19-22, identifican varias estructuras
rupestres que clasifican como cuatro “altares de sacrificios” en el mismo
recinto.

La primera de las estructuras, segun los autores, corresponde a una roca
en la que dos pequefias escaleras dan acceso a un area artificialmente alla-
nada y rebajada de 4 x 2 m aproximadamente, observandose, en el lado
norte, tres cavidades rectangulares practicadas a distintas alturas. La segunda
estructura coincide con una roca redondeada en la que se ha abierto, en su
parte superior, una cubeta de 90 x 60 cm, comunicada con otra cavidad oval
de 50 x 40 cm, ademas de una tercera cavidad de forma rectangular de 60 x
37 cm de dimension, practicada en el lado sur. La tercera estructura que des-
criben los autores citados presenta una cavidad rectangular a la que se ac-
cede a través de cinco peldafios por el norte, y de otras dos entalladuras por
el oeste. La cuarta estructura corresponde a una roca de forma irregular con
tres peldafios que permiten el acceso a una amplia cavidad ovalada de origen
natural de 80 x 67 cm, junto a la que se aprecian once cazoletas de diversos
tamafios. Fuera del recinto y junto a la muralla O, se extiende un area de
explanada donde, segln los autores, se identifican igualmente escalones,
varios rebajes, motivos grabados, y una estructura que asemeja a un asiento.

Pese al indudable interés del conjunto de estructuras, el hecho de que
se sitlien junto a la antigua ermita aconseja prudencia a la hora de identificar
todas ellas como altares, puesto que algunos de los rebajes podrian igual-
mente pertenecer a la ocupacion alto-medieval. Considero que ése es el caso
del llamado “Altar 17, que guarda muchas semejanzas con los cimientos
tallados en roca de algunas de las viviendas del yacimiento del Risco Chico,
a poco més de 1 km de distancia, como ya se ha mencionado. Empero, tal no
serd el caso de lo que Ortega et al. 2014, 19-22, designan como altares 2, 3 y
4, cuyo cometido parece efectivamente mas simbolico que préactico y funcional.

EL ESPACIO DE SANTUARIO: HACIA UNA INTERPRETACION DE LOS DATOS

Evidentemente, lo que méas impresiona en el conjunto del Pico de San
Gregorio es su ubicacion, precisamente en el punto méas alto de la sierra de
Santa Cruz: un importante marco geogréfico que se divisa desde lo lejos y a
cuyos pies discurre la via de paso natural que desde el Guadiana conduce a
la cuenca del Tajo. Se trata, pues, de una posicion estratégica privilegiada
que justifica su ocupacion desde el Bronce Final hasta época medieval, ya
sea en la explanada del Risco Chico, ya sea en el recinto de San Juan El Alto.

Las estructuras rupestres del Pico de San Gregorio, sin embargo, han
pasado desapercibidas, quizés al ser implicitamente relacionadas con la ocu-
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pacion de época musulmana que, por cierto, atestigua el aljibe junto al marco
geodésico.

Sin embargo, sea la R.1, sea la R.II, ninguna presenta indicios de que
hayan tenido una funcién préctica, hipotéticamente relacionada con la ocu-
pacion musulmana, presentando ambas, por el contrario, amplios paralelos
con estructuras clasificables en el tipo A.1, segin la metodologia descrita al
principio de este trabajo. Por otro lado, no sélo las escaleras de la R.l no con-
ducen a ninguna parte, sino que tampoco se observan huellas que indiquen
su eventual relacion con estructuras adyacentes. El acceso al aljibe se hace,
ademas, por el lado contrario.

El conjunto esta formado por una plataforma rocosa semicircular en la
gue se destacan dos estructuras, una delante de la otra, en las que se han ta-
llado peldafios, aparentemente con el Gnico cometido de dar acceso a peque-
flas cazoletas. En la R.1, tres escalones dan acceso a una cazoleta con desa-
gle, siendo, no obstante, totalmente innecesarios para tal propésito, pues
dicha cazoleta esta a menos de 1 m de altura del suelo. En la R.11, tal aspecto
es aun mas evidente: dos escalones fueron tallados de modo que pudiera
accederse directamente a una serie de cuatro cazoletas dispuestas en semi-
circulo, sucediendo que no sélo el primer peldafio apenas esta rebajado, con
no mas de 5 cm de altura, sino también que el propio afloramiento se en-
cuentra al nivel del suelo en el lado NE.

En la R.1, resulta también interesante la particular morfologia de los
entalles practicados en los tres escalones a los que les sigue un cuarto rebaje
maés ancho, escalonado en relacién a la plataforma superior, pero que pudo
haber cumplido una funcién de repisa, eventualmente relacionada con la
cazoleta abierta al lado, como sugiere su tamafio, distinto al de los otros es-
calones, diferencia que es de suponer intencionada y que estaria de acuerdo
con su distinta funcion.

Es posible que la R.11 y la R.111, que actualmente aparecen separadas, en
realidad formasen parte del mismo afloramiento, pues la capa de tierra que
cubre esta zona parece tener muy poca profundidad, asi como en toda la pe-
quefa &rea de explanada. Por consiguiente, no extrafiaria que su aspecto
general durante la Edad del Hierro fuese el de un amplio espacio rocoso se-
micircular: algo que, no obstante, solo una excavacion podra aclarar.

Si en la R.1 no se advierte ningln tipo de utilizacion relacionada con la
fortificacion musulmana, por el contrario, en la R.1I si podria suponerse una
posible reutilizacion de las dos cavidades circulares talladas en la parte supe-
rior, dispuestas paralelamente. Su tamarfio es casi idéntico, asi como su posi-
cién respecto a los peldafios tallados, que se sitian mas o menos al centro,
pudiendo sugerir su utilizacion como base de postes de algun tipo de te-
chumbre. Aun asi, por lo que es posible distinguir a simple vista, dichas
estructuras podrian haber sido igualmente contemporaneas a los peldafios
tallados.

Desde el punto de vista tipoldgico, es notoria la diferencia entre ambas
rocas: si en la R.Il los dos peldafios tallados son algo irregulares, apro-
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vechandose incluso una diaclasa como tercer escaldn, en la R.1 los escalones
presentan una labra comparativamente mucho mas cuidada, lo que induce a
pensar que la R.I puede ser posterior a la R.11. Este detalle resulta aln mas
sugerente si tenemos en cuenta que los vestigios de ocupacién identificados
en el castro corresponden sobre todo a la 1 y a la 11 Edad del Hierro, ocupa-
cion que muy posiblemente seria concomitante con la frecuentacion y la
sucesiva estructuracion del espacio simbélico.

Tal situacion esta documentada, por ejemplo, en el santuario portugués
de Cabeco das Fraguas, Guarda, donde las excavaciones arqueologicas han
podido confirmar la intencionada remodelacion del espacio a través de la
construccidn de estructuras muy similares entre la 1y la 11 Edad del Hierro
(Correia Santos y Schattner 2010). Aunqgue los materiales recuperados indi-
guen el inicio de la ocupacion a partir del siglo vi-vii a.C., las dataciones
radio-carbonicas sefialan que es solo durante la 11 Edad del Hierro —siglos
v-Iv a.C.—"® cuando se construyen las estructuras identificadas: un primer
edificio y, mucho después, otro que reproduce el anterior y se le sobrepone,
pero manteniendo la misma orientacion y la misma proporcion de compo-
nentes, que Unicamente aumentan en tamafo.

En el Pico de San Gregorio, la R.I y la R.1Il no son, sin embargo, las
Unicas rocas labradas del area de explanada ya que se han identificado otras
dos, la R.IIl y la R.1v, si bien es posible que existan mas, actualmente disi-
muladas por los niveles sedimentares.

No deja de ser importante sefialar también que todas las estructuras
talladas se concentran Unicamente en la mitad SO del Pico de San Gregorio.
Parece que la propia plataforma semicircular, abierta al SO y cerrada por el
NE, asi como la disposicién de los varios elementos, expresan una cierta
organizacion de acuerdo con lo que podriamos llamar una armonia de
opuestos, algo que se documenta en casi todos los santuarios rupestres estu-
diados.

Muy interesante también es la proximidad del hallazgo de dos altares
dedicados a Jupiter: uno en la finca El Torreon, a menos de 1 km al E del
castro,” y el otro en el huerto de Coto, alin mas cerca, en la vertiente sur de
la sierra.”® Teniendo en cuenta todo lo dicho, quizés no sea descabellado
suponer una eventual relacion entre el conjunto rupestre y dichas aras, asi
como, posiblemente, otros tres monumentos votivos identificados en Santa

8 Respectivamente, 2410 BP + 23 = 400-350 a.C. y 2490 BP + 23 = 500-450 a. C.
¥ lovi. Optu/mo - Maxum(o) / G(aius) - Vetius / [...JC[...] / [...] (Beltran 1975-76, n°
66; AE 1977, 434).

2 |(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Luci Pe/tron[i] / Sever/i voto / m(erito) p[ro] / filio /
s(olvit) (Roso de Luna 1905, n° 69; CPILC 405; ILER 14).
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Cruz de la Slerra uno dedicado también a Jépiyetlos aras consagradas a
la Lux Divina??

Hasta el momento se conocen Unicamente otras dos inscripciones de-
dicadas a ld.ux Divina en el territorio peninsular, también procedentes de
tierras cacerefias: una es la de AlbEEp(10, 2000, 113AE 2002, 687) y la
otra es la de ValdeobischEp 14, 2005 103). Otra posible referencia
podria ser la mencién de Estrab&@e6.u, I, 9) al templo dé”hosphoros,
llamado por los lugarefios deix Dubia; 23’ una expresion que aparece solo
muy raramente y nunca relacionada con contextos religidsos.

En Dacia,Phosphorosse identifica cormAzizos(CIL i 875), el cual
parece equivaler a Marte (Drljvers 1980, 169- 172) dios que, por su turno,
aparece asociadoBellona® Ahora bien, es muy curioso observar que en el
territorio cacerefio, en la region alrededorTdegaliumy de Castra Caeci-
lia, coincidan las Unicas dedicatorias alLlax Divina, asi como todos los
testimonios conocidos del culto a BelldAa.

(,Estaremos como han sugerido Vasconcelos, Garcia y Bellido y de
Hoz?' delante de la identificacion d&ellona con una divinidad autéctona,

2L saturni/na - P[e]lli - f(ilia) / lovi - s(olvit) . a(nimo) - I(iben&IL 1 675;CPILC 455;
ILER 108).

22 Abrunus / Luci Div/inae - v(otum) - s(olvit) -/ a(nimo) - I(ibg@s) 1 676; CPILC
452) yP(ublius) - Helvius / Celer - Luc(i) / Divinae / ara(m) -.p(osuit) / v(otum) - s(olvit) -
a(nimo) - I(ibens)(CIL 1 677;CPILC 457;AE 1993, 962).

23 Es muy curioso que Estrabdn escriba la expresion latinem dubiamen caracteres
griegos, Aokep dovPiav (véase, al respecto, Adams 2003). La Unica variante existente
presenta las dos palabras junfessepdovpiav (Parisiensis, 1397; Mediceus 28, B)gunos
autores (Blanco y Corzo 1983; Corzo 198i1;2000) proponen identificar dicho templo con
el yacimiento de La Algaida, en Sanlicar de Barrameda, Cadiz y el culto de Venus protectora
de los navegadores, siguiendo la referenciaieiferum fanunde Caro (1634, 128), que hace
remontar el topénimo SanlicaBanctus Lucifer

24 Una referencia es la de LucarRhérsaliaiv, 750):“nam condidit atra Nox lucem
dubiam, pacemque habuere teneBraBegin Scaligeet al (1740, 78) Significat lucem
dubiam post Solem occasum aut Solem orientem, unde veteres Latini dicebant cneperum et
cneposum, non creperum, auctor Verrius: ut cnispum pro crispum. Inde quoque crepusculum
et crepusculam dixerunt, id est dubiam lutem

% ge trata, sin embargo de un fenémeno cultual en apariencia muy restringido, puesto
gue salvo dos excepciones, todos los monumentos proced&erdeania Superior En
Germania superiarCIL xil 5598, 5670 y 66663E 1996, 1144AE 2003, 1260; en Rom&iL
Iv 482 y en ld.ugudunensisCIL xi 2872.

% Donde incluso parece haber existido un templo dedicado a la dibs&anum.

Blel(l)onae] o Blellonae]/ Marcius . Va[...]/ triclinem silliceam d(edit)@jiEp 14, 2005, 99;
AE 2005, 766). VéaseE 1978, 392AE 1994, 821AE 2005, 766 CPILC 193, 319, 329, 337y
556. La excepcion es la muy dudosa dedicatoria de TarrafRejifonae(?)] / sac[rjum /

prfo saljute /[.] (RIT 913;IRAT 86).

27 vasconcelos 1905, 102, propuso la relacién de las inscripciones de Santa Cruz con el
culto astral, sefialando no obstante que, de tratarse de una expresion latina, se aplicaria muy
posiblemente a un dios indigena. También para Garcia y Bellido 1967, 68-70, parece haber
ocurrido un sincretismo religioso enBellonay una diosa indigena de atributos similares, lo
que justificaria que en esta zona se rindiese culto a esta divinidad que poca importancia ha
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designada en latin comioux Divina, pero que seria, fundamentalmente,
indigena? Puede no pasar de simple casualidad, pero lo cierto es que todos
los epigrafes votivos actualmente conocidos en el entorno de la sierra estan
consagrados o a Juapiter o allax Divina. Tal circunstancia, afiadida a la
proximidad de los hallazgos del santuario rupestre que existe en el punto
mas alto de la sierra, es sumamente sugerente.

La importancia cultual del entorno de la sierra parece igualmente sub-
rayado por la presencia de las estructuras recientemente dadas a conocer por
Ortegaet al 2014, 19-22, ubicadas en un altozano que marca el final de la
cresta montafiosa de Santa Cruz.

En lo que concierne a los materiales arqueolégicos recuperados, todos
los elementos proceden o de la plataforma que se extiende entre el Risco
Chico y el Risco Grande, excavada en 1901 por Roso de Luna, o de la ladera
N de la sierra, junto a San Juan El Alto, donde aparecio el enterramiento en
urna, a poco mas de 500 m del poblado ocupado desde el Bronce Final hasta
la 1 Edad del Hierro. Ambos yacimientos estarian muy posiblemente rela-
cionados?®

Entre los materiales recuperados por Roso de Luna en la excavacion de
1901, pertenecientes a Begunda Edad del Hierro, Martin 1999, 195,
destaca un lote de ceramica constituido por un vasito troncocénico y nueve
copas de pie alto, muy similares a las del altar de Castrejon de Capote (Berrocal-
Rangel 1994, 142), “hasta el punto de que las dos que se conservan enteras
pueden integrarse sin dificultad en los tipRsy/ 11D establecidos por Berro-
cal, lo que sugiere su uso ritual” lo que, en nuestro caso, resulta también muy
interesante.

Por ultimo, cabe considerar la ubicacion del enclave en el paisaje. Ya
fue referido el importante referente territorial que es la sierra de Santa Cruz,
dominando la importante via de paso natural que conecta la cuenca del Gua-

tenido en el Imperio Romano, con un total de 48 inscripciones conocidas fuera de la Peninsula
Ibérica. Garcia y Bellido va incluso mas lejos y reflexiona sobre la posible identificacién entre
Bellong Lux Divinay una divinidad indigena posiblemente asimilada a la propia Rara.
de Hoz 2013, 239, hay una relacién entre la cartagiesdt, la romanaBellonay una
divinidad indigena. Aunque lejos de este marco geografico concreto, resulta también inte-
resante prestar atencion a determinados topénimos, generalmente vinculados a montes, como
Lucina, Senhora da Luo Senhora da TochaAl monte de Senhora da Tocha, en Santo
Adrido de Vizela, por ejemplo, se iba en busca de proteccion contra las tormentas (Sarmento
1884, 173-174).

2 Segln Mena 1959, 41-42, el hallazgo se produjo por casualidad “a escasos 300 m de
la dltima casa a que se llega por la calleja de Los Perales” donde “aparecieron tres urnas, a
una profundidad de poco mas de 3 decimetros, la mayor de ellas aparecié inclinada y rodeada
de un circulo de piedras, las otras dos estaban colocadas una a cada lado de la primera, eran mas
pequefias y también rodeadas de un circulo de piedras pequefias sin labrar”. La urna mayor,
colocada entre las otras dos, era la que contenia los restos cinerarios, entre los cuales se ha
recogido una figurilla de barro en forma de pajaro, presentandose cubierta con un plato o
tapadera, mientras las urnas menores estaban cubiertas con lajas de pizarra (Mena 1959, 42).
El andlisis de los restos 6seos revel6 tratarse del enterramiento de una mujer de entre 25 y 30
afios, datado entre finales del sigio aC. y el siglovi (Martin 1999, 88-90; Torres 1999, 109).

100 PalHisp 14



El santuario rupestre del Pico de San Gregorio, Santa Cruz de la Sierra, Caceres

diana con la cuenca del Tajo. Sera justamente su importancia estratégica lo
gue determinard la reocupacién musulmana. Referida por Al Bakri en el
siglo x1 como hisn Sant Agruy (Terron 1971, 49, 294; Pérez 1992, 45; Pa-
checo 1991, 36), y por Yaqut a comienzos del siglo X111 como Sant Qurus
(Pérez 1992, 64-65), no es sino en 1234 cuando esta plaza fuerte se rinde
definitivamente (Navarefio 2012, 358-359).

Al lado del aljibe de época musulmana fue grabada la cruz ramiforme
anteriormente referida, tal vez relacionada con la reapropiacion cristiana del
espacio, practica que se revela mas visible a partir del final del siglo xvi
(Cressier 1992, 136, 141-142), y que gueda igualmente atestiguada por la
cruz grabada en uno de los laterales de la R.1l. No obstante el pronunciado
esquematismo de la mencionada cruz ramiforme,” se reconoce alguna seme-
janza con las representaciones que asume el Arbol de Jesé® a partir de la
segunda mitad del siglo XI1 hasta finales del siglo xvi (Manzarbeitia 2009, 1-8).

Es posible que la denominacidn del pico mas alto de la sierra como San
Gregorio se haya producido a finales del siglo xvii, tras la instalacién del
convento de los Agustinos Recoletos™ en el piedemonte, incluso antes de su
canonizacion oficial ** lo cual mas o menos concordaria no sélo con el afan
de cristianizacion, notorio sobre todo a partir de finales del siglo xvi, sino
también con el arbol de tipo genealdgico grabado, cuyas representaciones
mas tardias parecen alcanzar incluso el siglo xvii.

EL Pi1cO DE SAN GREGORIO Y EL PAISAJE SIMBOLICO:
LOS YACIMIENTOS DE LAS CALDERONAS Y DE SAN CRISTOBAL

En lo que concierne a la disposicion de los varios elementos rupestres
con relacion al paisaje circundante, interesa observar que, mientras ambos
altares del Pico de San Gregorio se sittan en el punto mas alto del extremo
SO de la montafia y estan orientados hacia la via de paso natural que discurre
al SO (coincidiendo con el actual Cordel de Trujillo a Montanchez); las es-
tructuras de San Juan el Alto se ubican en el extremo NE, dominando el paso

2 por un lado, el aspecto general del motivo evoca las representaciones arboriformes del

arte esquematico peninsular; por otro lado, su cuidadoso grabado hecho por incisiéon con un
instrumento metalico, afiadido a la simetria casi perfecta de la figura y al protagonismo que en
ella asume la cruz, sugieren que se trata, mas verosimilmente, de un motivo grabado en época
muy posterior a la utilizacién de ambos los altares rupestres y, también, a la propia ocupacion
musulmana.

% Generalmente el &rbol aparece con siete ramas, si bien el nimero varia mucho, lo que
quizas puede explicar que, en este caso, el motivo tenga 12 ramas.

%1 Edificado en 1670 por Joaquin Chaves de Mendoza, tercer Conde de Santa Cruz.
Cuyo origen tuvo lugar en la restauracién catélica de la segunda mitad del siglo xvi.
El San Gregorio al cual se dedica el Risco Grande seria posiblemente Gregorio Barbarigo,
beatificado en 1721 e instigador del espiritu misionero en Oriente Proximo.

32
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natural que se corresponde actualmente con la Cafiada Real de la Plata, lo
que dificilmente parece casual (fig. £7).

El yacimiento del Pico de San Gregorio no se encuentra, pues, aislado,
sino que parece formar parte de un paisaje simbolico, en el que igualmente
se integran las estructuras rupestres de Las Calderonas y de San Cristébal,
con las que mantiene contacto vistfal.

El primer yacimiento se sitla en la cerca de las Calderonas, a 2 km de
Trujillo, emplazado sobre una loma pronunciada en el centro de un valle.
Desde la estructura se domina la via de paso que discurre por el valle del
Carpio y el puerto de Santa Crizecientemente publicado por Esteban
Ortega et al2013, 316-317° como un altar rupestre (fig. 18).

El lugar coincide con un destacado roquedo granitico de forma aproxi-
madamente troncoconica, con aproximadamente 17 x 5 m de dimensién y 5
m de altura, en el que se han tallado cuatro escaleras —designadas como
escalera\, B, C y D— que acceden a un amplio canal abierto artificialmente
en larocay, como tal, clasificable como de #pb.

El acceso se hace por el lga través de la escalekaque sube hacia
el SSQ constituida por cinco escalones. El primero de ellos, orientado hacia
el O, presenta 78 x 30 x 9 cm de dimensidn, y da acceso a una especie de
“pasillo” tallado en la roca, de 120 x 52 cm de dimension, que conduce a las
tres escaleras siguientes y, simultdneamente, al segundo peldafio. Este, de
115 x 47 x 18 cm de dimension, gira hacis®Q orientacion a la que obe-
decen los restantes escalones: el tercero, de 55 x 25 x 13 cm; el cuarto, de 78

3 A este respecto, cobra singular interés el hallazgo de una estela decorada del Bronce
Final, reutilizada en Epoca Romana como soporte para una inscripcion funeraria en la finca de
Santa Maria de la Jara, en Ibahernando, a aproximadamente 5,6 ki@ lal sierra (Ramén y
Fernandez-Oxea 1955, 269AE 1397; CPILC 309; Celestino 2001, 342). Para la posible
relacion entre la ubicacién de las estelas decoradas del Bronce Final y las vias naturales de
paso, véase: Ruiz-Gélvez y Galan 1991, 269; Galan 1993, 33-38; Celestino 2001, 304;
Séanchez-Corriendo 1997, 87-90; Correia Santos 2009, 26. Sobre la relacion entre paisaje y
arquitectura sacra, ver el reciente trabajo de Garcia Quintela y Seoane 2013.

34 De este ambito se debe excluir el enclave de La Molineta, situado a poco mas de 1,5 km
al NO de Las Calderonas —en las coordenadas geograficas 39°27N,85481'31.80'W—,
recientemente publicado por E. Ortegal 2013, 316-317, como “un altar de sacrificio”. En
el lugar se aprecia un destacado afloramiento granitico en el que se han tallado trece escuetos
peldafios que permiten la subida. Sin embargo, no es posible clasificar tipol6gicamente tal
estructura como un altar rupestre: no so6lo porque no existe ninguna cazoleta o canal
practicados en la parte superior de la roca, sino también porque tampoco se identifican
vestigios de época protohistdrica 0 romana que hagan sospechar de una eventual relacion con
la escalera rupestre. Por el contrario, el inico cometido de los peldafios tallados es facilitar la
subida a la cima desde donde se controla el acceso a la ciudad de Trujillo, situada inme-
diatamente enfrente: ubicacion estratégica que ha dictado la instalacion de una fortificacion en
el cerro de La Molineta, por lo que lo mas razonable sera suponer su relacién con la atalaya
islamica.

% Coordenadas geogréficas: 39°26'50N,35°50'37.49W.

% A quien agradezco la amable visita guiada al enclave y la buena compaiifa.
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X 25 x 50 cm; y el quinto, de 50 x 25 x 10 cm, que accede a la cima del can-
chal y a un somero rebaje rectangular de 95 x 45 cm de dimensién (fig. 19).

Inmediatamente a la derecha encontramos la escalera B, la cual, sin
embargo, difiere tipolégicamente de la anterior con peldafios de mucho me-
nor dimension que suben hacia el S: el primero, de 30 x 14 x 6 cm; el se-
gundo, de 33 x 16 x 7 cm; el tercero, de 26 x 10 x 9 cm; el cuarto, de 25 x 12
X 6 cm; y el quinto, de 22 x 10 x 5 cm. El dltimo peldafio da acceso a otro
rebaje rectangular de 95 x 10 cm de dimension, dispuesto paralelamente al
rebaje que también sigue al Gltimo peldafio de la escalera A (fig. 20).

Siguiendo por el mencionado “pasillo”, se llega a un escaloncillo de 54
X 28 cm de dimension y 7 cm de altura que conduce a un estrecho pasaje,
excavado en la roca, de 8 m de longitud, que discurre perpendicularmente
recorriendo el lateral NO, a partir del cual se accede a las escaleras C y D,
ambas de tipologia muy parecida a la escalera A.

La escalera C sube hacia el SE y se compone de cuatro escalones: el
primero, de 78 x 25 x 8 cm; el segundo, de 85 x 10 x 10 cm; el tercero, de
187 x 10 x 12 cm y el cuarto de 70 x 20 x 10 cm (fig. 21). Por su parte, la
escalera D sube hacia el ESE y la forman cinco peldafios: el primero, de 77 x
27 x 7 cm; el segundo, de 82 x 25 x 6 cm; el tercero, de 90 x 30 x 5 cm; el
cuarto de 85 x 32 x 5 cm; y el Gltimo y quinto escalén, de 30 x 10 x 3 cm
(fig. 22).

Inmediatamente enfrente de las escaleras A y B, hay un amplio canal
artificialmente abierto en la roca con 220 cm de longitud, 20-37 cm de an-
chura y 20 cm de profundidad méaxima, que discurre hacia el NO y luego gira
hacia el O, confluyendo con otro surco que sigue en direccion SSO, de 80 x
12 c¢cm de dimensiéon y 2 cm de profundidad y un tercero surco, de origen
natural, que sigue hacia el SE, desaguando a través de una escotadura de
perfil en U (fig. 23).”

También en este monumento, los peldafios tallados no parecen obede-
cer a un cometido préctico y funcional, existiendo no una, sino cuatro escale-
ras que conducen, todas ellas, Unicamente al ancho canal artificialmente
abierto en la cima. Apoya esta idea el hecho de que si las escaleras Ay B son
efectivamente Utiles para subir a la cima del canchal, por otro lado, las esca-
leras C y D son totalmente innecesarias. De igual modo, el estrecho pasillo
tallado en la roca que la contornea por el NE y el NO tiene como Unico obje-
tivo permitir el acceso a las escaleras C y D.

Otro aspecto que llama la atencion es la aparente existencia de dos
fases de utilizacion de la roca: una primera etapa en la que se talla la escalera
B, y una segunda fase en la que serian ejecutadas las escaleras A, C y D.

8" En la parte superior del canchal, Ortega et al. 2013, 317, sefialan la existencia de un

circulo que suponen como “el altar” de la estructura, el cual corresponde, sin embargo, a una
formacién natural. No obstante, al lado, parecen existir huellas de termoclastos, aunque habria
que aclararlo mediante la limpieza de dicha superficie.
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La escalera B difiere tipoldgicamente de las escaleras A, C y D y ex-
hibe, ademas, un mayor desgaste, lo que sugiere su anterioridad; siendo tam-
bién muy parecida a la de Pefia Carnicera, en Mata de Alcéantara, situada en
la proximidad de un yacimiento del Bronce Final. Es posible que la posterior
ejecucién de la escalera A haya implicado el repicado de entalles anteriores
gue se corresponderian con la escalera B y que harian el acceso desde la base
de la roca.

No se conoce la existencia de materiales arqueoldgicos ni se observan
vestigios en la proximidad del monumento, con la excepcién de la estela de
guerrero hallada en El Carneril, a poco mas de 1 km al NE (Almagro-Basch,
1974, 26-28; Celestino, 2001, 341), pero resulta muy curioso que cada una
de las escaleras presenta una orientacion distinta, la cual no parece ser casual:

1. La escalera A se orienta hacia el SSO, mirando hacia la Sierra de
Monténchez y el Cerro de San Cristébal, donde se sitia un importante
poblado minero-metaldrgico del Bronce Final que incluye, igualmente,
estructuras rupestres de tipo B.1 y posiblemente también de tipo A.1.%

2. La escalera B sube hacia el S, orientada precisamente hacia el Pico de San
Gregorio.

3. La escalera C esté orientada hacia el SE, dominando el paso natural que
coincide con la Cafiada Real de la Plata y mira hacia la zona de doble
confluencia del Arroyo del Carpio con el Rio Bdrdalo y del Arroyo
Toledillo con el Rio Alcollarin.

4. La escalera D, por su parte, se orienta hacia el E, divisdndose, a lo lejos, el
macizo de la Sierra de las Villuercas donde se encuentran varios
yacimientos importantes de la 11 Edad del Hierro como El Castillejo de la
Coraja y el Castillo de la Hoya en Aldeacentenera,® asi como La Dehesilla
o Cerro de la Torre y El Castrejon en Berzocana.®

El hecho de que la orientacion de la escalera B coincida con el
emplazamiento de dos importantes yacimientos ocupados desde el Bronce
Final como serian San Cristdbal y la Sierra de Santa Cruz —mientras las
escaleras C y D se orientan hacia varios poblados de la 11 Edad del Hierro—,
parece indicar su posterioridad frente a la escalera B, avalando las dos fases
de utilizacion que denotan los entalles en la roca y que podriamos situar, tal
vez, entre el Bronce Final para la escalera B, y la 11 Edad del Hierro para las
escaleras A, Cy D.

El enclave de San Cristobal, en Zarza de Montanchez, se emplaza en
una de las cumbres amesetadas de la Sierra de Montanchez, dominando el
paso natural de Puerto de Valdemorales hacia las extensas llanuras del Gua-

% Informacién que agradezco a O. De San Macario.

% Redondo et al. 1991; Esteban y Salas 1993; Martin 1999, 181-183

40 Almagro-Basch 1969; Callejo y Blanco 1960; Almagro-Gorbea 1977, 22-24; Martin
1999, 189-192; Torres 2002, 231.
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diana*. El conjunto rupestre se caracteriza por agrupaciones de cazoletas
conectadas y surcos verticales, distribuidos alrededor de la cima del cerro,
ligeramente inclinada hacia el O y de configuracién oval, delimitada por una
linea de muralla.

La primera mencién al enclave procede de Roso de Luna, segln recoge
Mélida 1902, 46-48, quien describe el sitio con algun detalle en el Catalogo
Monumental de la Provincia de Céaceres. Sin embargo, no es sino en 1985
cuando, ademas de las estructuras visibles del yacimiento, se identifica un
importante conjunto de grabados rupestres, asi como vestigios de una intensa
ocupacién (Gonzalez y Barroso 1996-03), duplicando el interés del
yacimiento.

A estos aspectos se afladen evidencias de explotacion minera, moti-
vando la excavacion del yacimiento entre 1998 y 2000-02 por Rodriguez et
al. 2013, que ha demostrado el importante papel asumido por San Cristébal
durante el trénsito Bronce Final-Periodo Orientalizante en el marco de las
relaciones Tajo-Guadiana y en los circuitos atlantico-mediterraneos conflu-
yentes en el Suroeste de la Peninsula Ibérica. El conjunto de materiales que
proceden del yacimiento indican el inicio de ocupacion durante los siglos
VIII-VII a.C., pero no se sabe con certeza si existié continuidad de ocupacion
hasta la 1l Edad del Hierro.*

La mayor parte de los grabados se emplazan en un amplio afloramiento
granitico de configuracion escalonada, en el que se asienta parte de un muro
de mampuestos. Se distinguen muy claramente dos clases de grabados: un
grupo de motivos formado exclusivamente por cazoletas y surcos longitudi-
nales, repartidos por cuatro paneles® —p.1, P.11, P11, P.IV y P.v—; mientras
que en la parte superior de la roca aparecen unicamente cruciformes, circulos
y alfabetiformes, divididos en tres paneles —P.vi, P.vil y P.viIl— (fig. 24).
Un poco mas arriba del conjunto anterior, se observan méas grabados en dife-
rentes rocas que igualmente se reparten de modo distinto: el grupo formado
por los paneles 1X y X, Gnicamente constituido por agrupaciones de cazole-
tas; y el grupo en el que se incluyen los P.X1, X1l y Xiil, con circulos y cruci-
formes (fig. 25).

Existen claramente grandes diferencias en lo que concierne a los gru-
pos de grabados, no sélo en lo que afecta a los motivos que forman parte de
cada grupo, que no comparten nunca el mismo panel, sino también en lo que
dicen al respecto las huellas de grabacion, que evidencian en el segundo

41 Coordenadas geograficas: 39° 12°15”N; 6° 2°24.57"W.

2 Se han identificado dos proyectiles de honda y una tachuela tipica del calzado militar
romano, cuyo empleo se remonta al siglo 11-1 a.C., hecho que Gonzalez y Barroso 1996-03, 83,
proponen relacionar con las guerras Lusitanas o Sertorianas “que obligan a la toma de
posiciones en torno a las vias de comunicacion, unas veces por tropas indigenas y otras por
los propios romanos”.

3 Que aprovechan ya sea las superficies horizontales, en las que Unicamente aparecen
cazoletas (algunas con desagiie); ya sea las superficies verticales, donde se han practicado
anchos surcos longitudinales paralelos, algunos comunicados por pequefias franjas transversales.
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grupo surcos mucho menos desgastados y que revelan el empleo de otro tipo
de herramienta, como sefialan Gonzalez y Barroso 1996-03, 96.*

Los autores citados (id., 86) llaman la atencién sobre otro aspecto
interesante: las cazoletas suelen obedecer a un patrén segin el cual presentan
“la suficiente inclinacion como para que los motivos comunicados mediante
canales permitan gque un liquido vertido en su interior pueda fluir de una
cavidad a otra, o escurrir hasta la base de la roca”.

El Cerro de San Cristobal, rico en filones mineralizados en casiterita,
es una imponente elevacion granitica de orientacion SO-NE que se sitla
practicamente en la divisién de aguas Tajo-Guadiana siendo, como tal, un
importante referente territorial.

Los tres yacimientos mantienen, pues, relaciones de intervisibilidad,
pero de distinto orden: Las Calderonas con el Pico de San Gregorio, San
Juan el Alto y con San Crist6bal; el Pico de San Gregorio mantiene visibili-
dad con Las Calderonas y San Cristobal; y este Gltimo, con el Pico de San
Gregorio.

De los tres, s6lo Las Calderonas no corresponde a un importante refe-
rente territorial, y sin embargo fue aqui donde se han tallado cuatro escaleras
gue se orientan, todas ellas, en direccién a puntos muy especificos del pai-
saje, destacando particularmente el Pico de San Gregorio y el cerro de San
Cristobal.

También puede ser interesante apuntar que San Cristobal coincide con
el punto mas alto del extremo SO de la cordillera formada por la sierra de
San Cristobal, la sierra de Alijares, la sierra de Santa Cruz y la sierra de Gua-
dalupe; mientras que el Pico de San Gregorio corresponde a un pinaculo
rocoso que se alza en el medio de dicha cordillera, flanqueado por dos vias
de paso naturales, al E y al O.

Serd igualmente relevante observar la coincidencia entre la ubicacion
de estos tres yacimientos con respecto a las vias de paso natural que serian
después utilizadas como rutas de trashumancia, al igual que ocurre en los
demés santuarios rupestres identificados en la provincia de Céceres (fig. 26).

El Pico de San Gregorio estaria, pues, integrado en un paisaje
simbdlicamente marcado, pero también en el marco de un espacio geografico
organizado de acuerdo con las dindmicas de ocupacion humana y de explo-
tacion del medio, ya sea a nivel de recursos naturales, ya sea en lo que con-
cierne al trénsito por el territorio.

ALGUNAS CONCLUSIONES E HIPOTESIS DE TRABAJO

El conjunto rupestre del Pico de San Gregorio relne, pues, suficientes
criterios para ser clasificado como un santuario rupestre de tipo A.1, segun la

4 LLos mismos autores afiaden que, ademés de una cruz griega y de otra latina, en el

segundo grupo se distinguen también cruces con bulbo de tipo imago mundi, cuya cronologia
va desde el siglo x1v hasta mediados del siglo xix, lo que induce a estimar una cronologia
muy posterior a la del primer grupo descrito.
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metodologia y la propuesta tipoldgica adoptadas en el marco de este trabajo,
como detalladamente se ha descrito al inicio. El caracter de ambas estructu-
ras rupestres identificadas en el enclave no puede ser considerado como
practico y funcional, sino intrinsecamente simbolico, con secuencias de pel-
dafios totalmente innecesarios, tallados expresamente para acceder, en la R.I
a una cazoleta con desague hacia el O, y en la R.11, a un conjunto de cazole-
tas dispuestas en creciente.

Como antes se ha dicho, el propio espacio de la cumbre y la disposi-
cion de los varios elementos tallados parecen traducir una organizacion in-
tencionada de acuerdo con una armonia de opuestos, en la que se adaptan y
refuerzan las caracteristicas naturales del enclave: la plataforma semicircu-
lar, abierta al SO y cerrada por el NE, donde se sitian enfrentadas la R.1, con
una cazoleta y desagte, y la R.II, con un conjunto de cinco cazoletas sin de-
saglie. Si nos alejamos un poco, nos damos cuenta de otro aspecto que
igualmente parece subrayar tal principio de oposiciones, respecto a la ubica-
cion del conjunto del Pico de San Gregorio en el extremo SO de la Sierra de
Santa Cruz, mientras el yacimiento de San Juan el Alto se sitla precisamente
en la extremidad opuesta, ubicado en un altozano que marca el final de la
cresta montafiosa de Santa Cruz al NE.

Tal organizacion intencionada del espacio sagrado segln una armonia
de opuestos, se observa en la casi totalidad de los santuarios rupestres anali-
zados en la Hispania indoeuropea, principalmente basada en el eje E-O, pero
también orientados segln los ejes N-S, SE-NO y SO-NE, ademas de expresar
varias otras oposiciones binarias respecto a la presencia y ubicacién de los
varios elementos constituyentes.

Los espacios de culto eran, en si mismos, microcosmos, por lo que
tendria todo el sentido que se materializara en ellos determinados aspectos
que sefialaban dicha condicién, demarcandose, a través de la disposicion y
orientacion de sus respectivos elementos, el movimiento diario (E-O) o anual
del sol, sean las alineaciones solsticiales (NO-SE) o equinocciales (SO-NE),
asi como el movimiento mensual de la luna (N-S).

En el caso del Pico de San Gregorio, estariamos delante de una orientacion
equinoccial, posiblemente complementada por las estructuras recientemente
identificadas en San Juan el Alto, al otro lado de la sierra, que justamente
subrayan la importancia cultual que habra tenido este referente geogréfico.

Otro aspecto igualmente relevante es el hallazgo, en las inmediaciones
de ambos yacimientos, de varios altares votivos consagrados a Jupiter y a la
Lux Divina, llamando la atencion el hecho de que una de las dedicatorias a
Jupiter se hallé muy préxima al Pico de San Gregorio, mientras que la otra
aparecid casi contigua al sitio de San Juan el Alto, como se ha dicho.

Pero tal aparente complementariedad no se observa Unicamente en la
sierra de Santa Cruz sino también en relacion a los enclaves de Las Caldero-
nas y de San Cristobal, que parecen articular en conjunto este marco territo-
rial. El andlisis de la ubicacion geogréfica de los tres enclaves denuncia una
estrecha relacion entre &reas sagradas y vias de comunicacién: algo recu-
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rrente en muchos lugares de culto, no sélo en la Peninsula Ibérica, sino tam-
bién a partir del Bronce Final en Chipre (Steele e.p.); en Italia Centro-Tirré-
nica de los siglos vii-111 a.C. (Angéas Pajas 2005), en la region adriatica entre
900 y 268 a.C. (Betts e.p.), en Dacia romana (Szabo e.p.), asi como en el sur
de Siria durante el mismo periodo (Rieger e.p.).

Hay que tener en cuenta que se habitaba el paisaje y que la vida es,
fundamentalmente, movimiento, a través de los territorios, articulados segun
la ocupacion humana y la explotacién de sus recursos naturales: el paisaje
simbolico que emerge del analisis de los espacios de culto y de su ubicacién
sera, pues, inevitablemente el reflejo de tal vivencia que s6lo podemos en-
trever al colocar todos los datos en contexto.
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Fig. 1: Localizacion del conjunto rupestre del Pico de San Gregorio (1), del poblado de la 11
Edad del Hierro (2) y del yacimiento de San Juan El Alto (3). Visor Sig-Pac, 1: 28.500.
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Fig. 3: Vista lateral de la estructura R.I.
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Fig. 4: Detalle de la cazoleta con desagiie a la que dan acceso los peldaios de la R.I.

Fig. 5: Aspecto general de la R.I1, con el detalle de las cazoletas mayores.
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Fig. 9: Detalle de la cruz grabada al lado del principal conjunto de cazoletas en la R.II.
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Fig. 11: Aspecto de la ubicacion de la R.Iv.
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Fig. 13: Detalles de las dos rocas con cazoletas de la ladera NE del Pico de San Gregorio.
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Fig. 14: Localizacion de la estructura designada en el cartel de la Sierra de Santa Cruz
como “altar de sacrificios”, vista desde el Pico de San Gregorio.

{ 7]

Fig. 15: Detalle de la estructura de habitat confundida con un “altar de sacrificios”.
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Fig. 16: Ubicacion del amplio conjunto de cazoletas practicadas en el afloramiento horizontal,
junto al denominado “menhir” del Risco Chico.
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Fig. 17: Localizacion de los yacimientos del Pico de San Gregorio, de Las Calderonas y de
San Cristobal y su relacion con la ubicacion de las estelas de guerrero identificadas, sefialadas
por los rectangulos blancos (Celestino 2001, n® 15-21), asi como de los caminos naturales
utilizados como vias ganaderas (http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/ecosistemas-
y-conectividad/CACERES_tecm7-19077.pdf).

Fig. 18: Aspecto general de la estructura rupestre de Las Calderonas.
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Fig. 20: Detalle de la escalera B de Las Calderonas.
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Fig. 21: Detalle de la escalera C de Las Calderonas.

Fig. 22: Detalle de la escalera D de Las Calderonas.
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Fig. 24: Grabados de San Cristdbal, conjuntos 1, 3, 4 y 6 respectivamente
(Gonzalez y Barroso 1996-2003, fig. 6).
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Fig. 25: Grabados de San Cristobal, conjuntos 2, 5y 7 respectivamente
(Gonzélez Cordero y Barroso Bermejo 1996-2003, fig. 7).

Fig. 26: Localizacion del conjunto de santuarios rupestres identificados en la provincia de

Céceres, con respecto a las vias de paso naturales utilizadas en la actualidad como vias

pecuarias: 1. Pefia Carnicera; 2. Trevejo; 3. Las Canchorras; 4. Las Cuatro Hermanas; 5. San
Cristdbal; 6. Pico de San Gregorio; 7. Las Calderonas; 8. Cancho Castillo.
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Fig. 27: Grafico de relaciones de opuestos identificadas en el marco de los santuarios
rupestres de la Hispania Indoeuropea.
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