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INTRODUCCION

El Castellar de Meca (Ayora, Valencia) es uno de los oppida ibéricos
mas importantes del Levante y el Sureste de la Meseta Sur (fig. 1),' tanto por
la monumentalidad de sus restos, en buena medida debidos a su condicién
rupestre, como por la destacada informacion sobre aspectos tan variados
como la organizacion urbanistica, las fortificaciones, las puertas, los caminos
y viales, los aljibes y almacenes, la arquitectura doméstica o la religiosidad.?
Su maximo esplendor se ha situado entre los siglos IV y finales del IlI-inicios
del 11 a.C., momento en que los excavadores sittian el final violento de la
ciudad prerromana (Broncano y Alfaro 1997, 197), aunque algunas de las
estructuras pudieran ser algo posteriores (Moret 1996, 485; Lorrio 2011,
112). La presencia de material fenicio, en su mayoria procedentes de la lim-
pieza del ‘Camino Hondo’, permitiria elevar la cronologia del asentamiento
al siglo viI a.C. (Soria 2000, 525).

Las primeras excavaciones en Meca se remontan a 1899, cuando el
arquedlogo francés P. Paris realizo una corta campafia en la que recuperd
abundante ceramica, principalmente ibérica, sin que se mencionan las zonas
excavadas ni la entidad de las intervenciones, siendo la principal aportacioén
del trabajo el material ceramico reproducido, que incluia un grafito o letrero
pintado (fig. 3) (Paris 1904, 100, fig. 202). A partir de 1982, el interés del
yacimiento llevé al Ministerio de Cultura a acometer acciones de proteccion,
limpieza, restauracion y consolidacion. Los resultados de estas intervencio-
nes merecieron tres estudios monogréficos, el primero dedicado a las carac-

' Este trabajo se ha realizado dentro del marco del proyecto del Ministerio de Economia

y Competitividad HAR2013-41447-P “El Bronce Final y la Edad del Hierro en el Sureste y el
Levante de la Peninsula Ibérica: procesos hacia la urbanizacion” y de los proyectos FFI-2011-

25113 y 2014SGR63.

2 Para una sintesis reciente sobre el yacimiento, vid. Lorrio 2011.
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teristicas generales del asentamiento y la recopilacion de los textos que du-
rante siglos han tratado el yacimiento (Broncano 1986), y los otros dos a las
intervenciones arqueologicas llevadas a cabo en los caminos de ruedas del
oppidum y sus accesos (Broncano y Alfaro 1990 y 1997).

Proyecto HAR2013-41447-P

Fig. 1. El Castellar de Meca. A, localizacion del yacimiento, en el espolén noroccidental del
Mugrén; B, vista del oppidum, desde el noroeste; C, plano del yacimiento con la localizacion de
la lamina de plomo (1) y el fragmento ceramico inédito (2). (Fotografia y dibujo: A. Lorrio).

Desde 2010 un equipo de la Universidad de Alicante dirigido por uno
de nosotros (A. Lorrio) viene desarrollando un proyecto de investigacion
sobre el yacimiento y su territorio en época ibérica,’ que incluye la revision

3 Proyecto HAR2010-20479 del Ministerio de Ciencia e Innovacion “Bronce Final Edad

del Hierro en el Levante y el Sureste de la peninsula Ibérica: Cambio cultural y procesos de etno-
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de diversos conjuntos de materiales procedentes de Meca conservados en
museos y colecciones de diverso tipo, entre los que identificamos dos pe-
quenas inscripciones inéditas realizadas, respectivamente, sobre una lamina
de plomo (fig. 4) y un fragmento ceramico (fig. 7), al parecer, hallazgos
superficiales. La pieza metalica procede de la zona central del oppidum, a
algo mas de 50 m al norte del vial principal que atraviesa el asentamiento de
suroeste a noreste, en la zona del llamado ‘Gran Cruce’, punto de confluen-
cia de diversos caminos (fig. 1.C.1). Por su parte, el fragmento de ceramica
se encontrd a un centenar de metros hacia el norte, junto al extremo de la
meseta superior del cerro donde se asienta el yacimiento (fig. 1.C.2). Ambas
piezas, que hemos podido estudiar directamente, formaban parte originaria-
mente de una coleccidn particular, estando en la actualidad depositadas en el
Museo Municipal “Casa Alamanzén” de Utiel (Valencia).*
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Fig. 2. Yacimientos con presencia de inscripciones paleohispanicas en el entorno de Meca.

El Castellar de Meca se localiza en el extremo oriental de la zona de uso
de la escritura ibérica suroriental, de la que se conocen unas 70 inscripciones,
en la zona fronteriza con la escritura ibérica nororiental, la mas frecuente, con
mas de 2000, y con la escritura greco-ibérica, de la que se conocen solo unas

génesis”, asi como “El poblamiento protohistorico en el territorio del oppidum de El Castellar

de Meca en la provincia de Albacete”, codirigido por J. L. Simén Garcia.

* Queremos agradecer a D. Alejandro Martinez y a su familia por la informacion sobre

los hallazgos.
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30 inscripciones (fig. 2). Aunque no se recoge en los MLH, de este yaci-
miento se conocia desde principios del siglo XX una inscripcion sobre ceramica
pintada que Pierre Paris llevo al Louvre (fig. 3), cuya relectura proponemos a
partir de la documentacion grafica publicada, afiadiéndose ahora dos pequeiias
inscripciones inéditas, objeto de autopsia directa.

LA CERAMICA PINTADA

Fragmento de ceramica que contiene dos lineas de una inscripcion
ibérica pintada de izquierda a derecha (fig. 3). Esta conservado en el Museo
del Louvre (AM-952, 226-1; Paris 1904, 100, fig. 202; Fletcher 1983, 68 y
83; Broncano 1986, 68, fig. 38; de Hoz 1997; Rouillard 1997, 137; Silgo
1994, 181; Soria 2000, 468; Rodriguez 2005, 124; Moncunill 2007, 351;
Correa 2008, 287; de Hoz 2011, 373 y 385, G.60.1%).

En la primera linea, el primer signo identificable es un signo fragmen-
tado, probablemente §1/§2,” aunque podria ser también un nl o i2 seguido de
otro signo, al que le precede un espacio exento y un pequefio trazo en la base
que podria corresponder a un signo o a algun elemento decorativo pintado.
Esta segunda opcion solucionaria el problema de considerar el espacio en
blanco como separador, circunstancia poco frecuente en ibérico (Simén 2012),
0 pensar en un texto con mayor espaciado entre los signos. El tercer signo de
la segunda linea es un signo u3 caracteristico de la escritura suroriental,
circunstancia que delimita la escritura usada en este texto ya que el resto de
signos de la inscripcion son comunes a la escritura nororiental: el primero es
un i2; el segundo podria ser un 11 con el segundo trazo muy largo, pero esta
forma seria muy rara en escritura suroriental ya que se confundiria facil-
mente con un signo kal, que probablemente sea el realmente representado; y
el tltimo un n2. Asi pues la lectura seria:

I+l
Jilun|

o bien
I+l
likaun|

En la primera alternativa de lectura, ]ilun|, la més familiar y la seguida
por todos los investigadores hasta el momento, la forma ilun, que se docu-
menta en u§talarilune (F.9.5), iluntorka (F.20.2) y kebelsilunin (F.9.8), se
ha considerado formante antroponimico, bien por si mismo (Faria 1990, 190) o
por ser una forma alternativa (de Hoz 1997, 142) del formante antroponimico
ildun (Untermann 1990, n°® 62; Rodriguez 2014, n° 32). Alternativamente,
aunque no hace referencia expresa a esta inscripcion, Ordufia 2006, 403, ha

> Laclasificacion de signos usada en este trabajo es la de Javier de Hoz 2011, 741.
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propuesto interpretar ilun como posible forma para el numeral 3, junto con
irur (Ferrer 2009).

Por el contrario, si aceptamos la lectura ]ikaun[, la mas coherente paleo-
graficamente, seria posible reconstruir un antropénimo como s]ikaun[in,
quizas relacionado con el antropdénimo sikeunin presente en un inscripcion
de Sagunto (F.11.6), que se podria generar a partir de un primer formante
sika, presente quizas ya en sikai (A.100) / SICAE (CIL 11 169), como variante
del mas frecuente sike (Untermann 1990, n° 102; Rodriguez 2014, n° 120), y
con unin (Untermann 1990, n°® 139; Rodriguez 2014, n° 167) como segundo
formante.

Alternativamente, también se podria identificar un posible elemento
kaun presente en el segmento kauniste (F.20.1) que juntamente con kaur-
ban (F.20.3) identificarian a la pareja kaun / kaur que quizas reflejara una
base kau con la habitual alternancia ibérica entre @ / r / m, presente por
ejemplo en ildu / idur / ildun. La combinacion con ban, permite interpretar
kaur como un sustantivo y extender esa consideracion, probablemente tanto
a kau como a kaun. Quizas también kaun podria actuar como formante
antroponimico (Faria 2002, 240) por ejemplo en uno de los antroponimos de
la Turma Salluitana (CIL 11 709): ]JELGAVN.

Fig. 3. La ceramica pintada del Louvre (de Hoz 1997).

Se trata, por el momento, del tnico ejemplar de inscripcion pintada en
escritura ibérica suroriental. La técnica, en cambio, es relativamente fre-
cuente en escritura nororiental: recordemos el casi centenar de inscripciones
pintadas, la mayoria procedentes del Tossal de Sant Miquel de Lliria. En ellas
se distinguen basicamente dos tipologias, las inscripciones de tipo formular
repetitivo, probablemente votivo (Velaza 2014, 165), presentes normalmente
en los bordes de los vasos, y las inscripciones de las paredes, que presentan
mayor variabilidad y que probablemente estén en relacion con la iconografia
que decora la pieza (Ferrer y Escriva 2013).
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LA LAMINA DE PLOMO

Fragmento de lamina de plomo de 2,5 de largo, 2,1 cm de alto y tan
solo 1 mm de grosor que contiene tres signos ibéricos de 1 cm de altura es-
critos de derecha a izquierda (fig. 4). Los trazos de los signos son muy pro-
fundos y se pueden apreciar en el reverso de la ldmina, de forma que las
fracturas que han causado la pérdida de un fragmento triangular coinciden
con los trazos desaparecidos del signo ko. También la fractura del lado dere-
cho coincide con el trazo vertical del primer signo. En el extremo inferior
derecho parece que falta una pequefia porcion de placa que podria haber sido
causada por la rotura de un posible agujero del que solo se conservaria la
mitad izquierda. A parte de estas fracturas, el estado de los laterales superior
e inferior es suficientemente redondeado como para no descartar que se tra-
tase de los laterales originales. La cara anepigrafica presenta un cierto pulido
o aplastamiento que ha disimulado las grietas causadas por los trazos de los
signos de la otra cara.

(A
b
0 : 2cm

0 2cm

"

Fig. 4. Lamina de plomo del Castellar de Meca (Fotografias: A. Lorrio).

La altura de este fragmento de lamina de plomo de 2,1 cm es muy simi-
lar a la altura de la lamina de plomo G.15.1 del Llano de la Consolacion
(Montealegre del Castillo) (Velaza 2007, 271). Esta ldmina (fig. 5), que fue
hallada plegada, contiene una sola linea de texto en la cara interior y un texto
adicional en el pliegue mas exterior, probablemente el destinatario o quizas
el autor, en funcién del tipo de texto. Por la forma poco comtin, en forma de
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L, y por proceder plausiblemente de una necrdpolis, aunque las circunstan-
cias concretas de su hallazgo no son conocidas, cabe considerar que con-
tenga un texto de tipo cultual, votivo o funerario. Aunque se ha publicado
que la altura de la lamina es de 3 cm, esta oscila entre los 2 y los 2,75 cm en
funcién del tramo, mientras que los pliegues oscilan entre los 2 y los 3 cm de
longitud, circunstancia compatible con el hecho de que el fragmento de
lamina de Meca, de 2,5 cm de largo, correspondiera a uno de los pliegues
intermedios de una ldmina de tipologia similar (fig. 5), no necesariamente en
forma de L, aunque no se aprecia en la lamina de Meca la curvatura tipica
que aparece casi siempre en los fragmentos rotos de plomos plegados.

Fig. 5. Lamina de plomo del Llano de la Consolacion comparada con la de Meca.

No obstante, llama la atencion que, de ser una ldmina significativamente
mayor, el tnico fragmento que se hubiera conservado coincida con un elemen-
to tan bien conocido. Una posible explicacidon seria que fuera una falsifica-
cion y que el falsificador hubiera elegido un texto conocido como modelo.
No obstante, a falta de una analitica precisa, el estado de conservacion de la
ldmina es compatible con el de las laminas auténticas y probablemente un
falsificador habria realizado un texto mas largo. Otra explicaciéon podria ser
que el texto ya fuera asi de corto en origen a modo de etiqueta o ficha,
circunstancia que explicaria mejor la falta de curvatura en los laterales y la
presencia del posible agujero, aunque no es una tipologia frecuente entre las
laminas de plomo ibéricas. Un modelo proximo podria ser el de uno de los
plomos de La Balaguera (Ferrer 2013a), aunque en este caso presenta textos
cortos en ambas caras.

Aunque esta incompleto por la derecha, el primer signo es sin dudas un
signo suroriental S41.2 (de Hoz 2011), be para la mayor parte de los investi-
gadores (Untermann 1990, 143; Faria 1991, 193; Rodriguez 2002, 232; Co-
rrea 2004, 88; Velaza 2007, 275; Ferrer 2010, 71; Lujan 2013, 113). No
obstante, de Hoz 2010, 413, que ha defendido que fuese una sexta vocal, lo
mantiene entre los pendientes de identificar. Este signo también podria ser
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un nororiental e4 de tres trazos. El segundo signo esta incompleto en su mi-
tad superior, pero es un claro kol nororiental o un ko2 suroriental, mientras
que el tercero es un claro nl independientemente del tipo de escritura.

La lectura en escritura nororiental seria ]Jekon[, mientras que en escri-
tura suroriental, la que proporciona los mejores paralelos y la que se docu-
menta en las otras dos inscripciones el yacimiento, seria |bekon[, puesto que
a nuestro parecer el signo S41.2 tiene el valor be, tal como mayoritariamente
se acepta. La documentacion en escritura meridional del elemento bekon por
primera vez refuerza el paralelismo ya establecido por bekor entre las es-
crituras nororiental y suroriental y apoya la propuesta de lectura que inter-
preta el signo S41 con el valor be.

La lectura bekon permitiria identificar un conocido formante antro-
ponimico ibérico (Untermann 1990, n° 29; Rodriguez 2014, n°® 32) presente
por ejemplo en el antropénimo begoniltir (F.13.17) de una ceramica pintada
del Tossal de Sant Miquel (Lliria), en el antropénimo begoniltun del plomo
de Enguera (F.21.1) y en los antropénimos bekonkine (F.20.1) y bekontege
(F.20.2) de los plomos de Yatova. La posible variante bakon se documenta-
ria en el posible antroponimo bakonteger en ¢l plomo de Palamods (C.4.1).
Normalmente se documenta como primer formante, excepto quizas en bala-
bekon, una placa de piedra solo conocida transmision manuscrita (F.3.3;
Velaza 2001, 239; Lujan 2012, 100-106). En un posible antropénimo for-
mado por un solo elemento bekon se documenta también en una placa de
piedra de Sagunto (F.11.4). También claramente como formante antroponi-
mico en la forma bego ya en escritura suroriental en una de los magistrados
monetales de Obulco (A.100): begoeS45 y quizas en una ceramica de Elna
(B.9.18*; Cura 1986): begorisar.

ref. soporte texto

C.A4.1 plomo + bakonteger / bakon | teger
F.11.4 placa de piedra / bekon * bekon

F.13.17 | ceramica pintada - begoniltiy - begon | ilti¥
F.21.1 plomo / begoniltun - begon | iltun
F.20.1 plomo - bekonkine - bekon | kine
F.20.2 plomo + bekontege / bekon | tege
F.3.3 placa de piedra |balabekon bala bekon

B.9.18* | ceramica begoris(ar) bego ris(ar)
A.100 moneda begoeSAS bego es45

El formante antroponimico bekon probablemente comparte raiz con
bekor, elemento que se identifica aislado entre separadores tanto en el plomo
de la Serreta (Alcoi), - bekor -, en alfabeto greco-ibérico (G.1.1), como en el
plomo del Llano de la Consolacion (G.15.1), « beko¥ -+, en escritura meridio-
nal, y también aislado y acompafiado del elemento ban en una ceramica
pintada de Lliria en escritura nororiental, « bekorban -, circunstancia que
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permite pensar que se trata de un sustantivo. Este texto ademas ha hecho
plantear a sus editores (Ferrer y Escriva 2013, 470) que bekor podria estar
haciendo referencia a alguno de los elementos de la escena sobre la que se
encuentra, en este caso un jinete en una escena de caza.

ref. soporte texto

G.15.1 plomo « bekor -

G.1.1 plomo - bekor

MALLI1* ceramica pintada - bekorban -
H.0.1*, Untermann 1998 plomo - bekorbanare -
B.7.34*, Solier 1979 plomo - bekortoisabellir -

Desde el punto de vista paleografico cabe destacar que este texto seria
el segundo texto después del plomo del Llano de la Consolacion (G.15.1)
que usa la variante suroriental ko2, con el signo en vertical (fig. 6). Al con-
trario la variante S.41.2 (be) de tres trazos orientados a la izquierda si-
guiendo el sentido de la escritura es la mas frecuente de las variantes de este
signo. Curiosamente el tnico segmento donde aparece ko2 es precisamente
el segmento bekor del plomo G.15.1 que probablemente comparta raiz con
bekon. El otro texto suroriental que utiliza la raiz beko es una leyenda mo-
netal de la ceca de Obulco (A.100) en la que el signo ko aparece en horizon-
tal con una marca.

Fig. 6. Fragmento de la 1amina de plomo G.15.1 del Llano de la Consolacion: bekor.

Ademas de la de Meca, se conocen otras quince laminas de plomo en
escritura suroriental, aunque en los ultimos 25 afios solo se han publicado
tres: la ultima de La Bastida de les Alcuses (G.7.5%; Fletcher y Bonet 1991-
92), la de Los Allozos (H.51.1%*; Pachon et al. 2004) y la reciente de La Ca-
rencia (Velaza 2013). La funcién de estas ldminas es variada, algunas
contienen textos contables o administrativos, como el plomo G.7.2 de La
Bastida, el de Sierra de Gador (H.1.1) y una de procedencia desconocida
(G.0.1), otras son claramente cartas, como la de La Carencia (Velaza 2013),
mientras que otros probablemente tienen carcter votivo, como los cuatro
plomos del Amarejo (G.24.1-4*; Broncano 1989) y quizas también el del
Llano de la Consolacion (G.15.1), que es la que presenta mayores analogias
con la lamina de plomo de Meca.
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EL OSTRAKON

Se trata de una ceramica comun oxidante ibérica de 2,1 cm de largo,
1,8 de alto y 0,4 cm de grosor, con un texto en escritura ibérica suroriental
de cuatro signos de entre 0,5 y 0,7 cm esgrafiados de izquierda a derecha en
su cara exterior (fig. 7). Aunque mayoritariamente los textos surorientales
estan escritos de derecha a izquierda, no nos debe extrafiar que este texto
esté escrito en el sentido contrario, puesto que mas de una tercera parte de
los textos conocidos se escriben de izquierda a derecha, como es el caso del
texto de la ceramica pintada también estudiada en este trabajo. Por la dispo-
sicion centrada del texto en el fragmento y por el hecho de que a pesar de lo
pequefio del fragmento, el texto parece completo, probablemente se trate de
un ostrakon, es decir de un fragmento de ceramica reaprovechado como
soporte para contener un texto.

0 2cm

Fig. 7. Ostrakon del Castellar de Meca (Fotografias: A. Lorrio).

En los casos de hallazgos superficiales de ostraka debe considerarse
siempre la posibilidad de que se trate de una falsificacion, puesto que la difi-
cultad que entrafia recoger un fragmento anepigrafico de ceramica superficial
y garabatear algunos signos ibéricos es minima. No obstante, a falta de una
analitica precisa, cabe sefalar que las concreciones negras de la superficie
exterior también se localizan en los trazos, aunque seamos conscientes que,
mas que indicio de autenticidad, tan solo evidencia que la pieza habria estado
a la intemperie antes de su hallazgo.
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El primer signo es un u2, el segundo un ta2, el tercero un 11 y el cuarto
un bil, aunque el trazo superior izquierdo se solapa con el trazo diagonal del
signo anterior. La alternativa de identificar un signo § implicaria dejar sin
explicacion el ultimo trazo diagonal, y la de prescindir del trazo diagonal que
se solapa, implicaria identificar dos signos I consecutivos. Asi pues, la lec-
tura propuesta seria utalbi, descartando las alternativas utag y utall. El texto
esta claramente completo por la derecha y probablemente también por la
izquierda, puesto que entre los signos apenas hay espacio y a la izquierda del
primer signo hay un espacio exento significativo.

La segmentacion mas probable para el texto utalbi resulta de conside-
rar un primer elemento utal y un elemento final bi (Ordufia 2006, 106).

El elemento final bi aparece claramente aislado en la leyenda monetal
biurbi (A.2) de las emisiones de AoyyootaAntwv en el sur de Francia, que
probablemente corresponda a un antroponimo (Faria 1991,190), en el que se
identifica claramente el conocido biuf (Untermann 1990, n° 43) como primer
formante.

El elemento bi también es uno de los posibles numerales ibéricos, supues-
tamente con el valor de 2 (Orduifia 20015; Ferrer 2009), por ejemplo presente
en el posible numeral complejo abarkebi, supuestamente 12. En este contexto
también se ha propuesto que, cuando aparece en posicion final, esté cuanti-
ficando al elemento que le precede, como podria ser el caso de baidesbi
(C.2.3) 0 batibi (C.2.3 y CA4.1).

En la alternativa antroponimica, un posible paralelo para el primer ele-
mento utal, podria ser el texto rupestre utan del abrigo Tarragon (Silgo y
Perona 2012), al que acompafian multiples repeticiones del texto urtal, que
quizas con perdida de la vibrante también pudiera tener relacion con utal.
Otro posible paralelo podria ser el elemento udar que aparece seguido de nii
en una inscripcion pintada (F.13.23) del Tossal de Sant Miquel (Lliria). Quizas
en la forma ota, con un cambio trivial en ibérico de u por 0, en una ceramica
(C.2.15) del Puig de Sant Andreu (Ullastret) seguido del morfo mi, como
posible variante del mas frecuente mi.

Alternativamente, si bi actuase como numeral cuantificador, quizas
utal fuese una variante de la unidad de medida de peso otar que aparece
abreviada en las expresiones metrologicas como o y que podria representar
un peso de 41/42 gr (Ferrer 2013b) que aparece en la forma ota en el primer
plomo de la Bastida (G.7.2) aparentemente cuantificado por el posible numeral
lau, supuestamente 4 (Ordufia 20015; Ferrer 2009). Otra forma similar utar
se documenta en escritura nororiental en el segmento utarige del plomo de
Ensérune (B.1.373*; Solier y Barbouteau 1988). Esta hipdtesis permitiria inter-
pretar el texto del ostrakon como la indicacion metrologica, supuestamente 2
utal. Ademas de otar, quizas utal también podria estar relacionado con otras
posibles unidades de medida de forma similar como ustal o ustar (Ferrer
2013Db, tabla 9).

Las inscripciones ceramicas en escritura suroriental que conocemos
hasta el momento no son muy numerosas, solo una veintena (35%), la ma-
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yoria procedentes de Alarcos y publicadas recientemente (Carrasco y Velaza
2011; Lujan 2013), especialmente si tenemos en cuenta que su frecuencia en
escritura nororiental es mucho mayor (75%).

Esta ceramica es el primer ostrakon identificado en escritura ibérica
suroriental; en escritura nororiental se conoce una decena de ostraka: uno de
Can Sotaterra (D.5.1), otro de Ensérune (B.1.33), uno de Pontés (C.3.1), uno
de Ruscino (B.8.2), uno de Lliria (F.13.71), uno de Can Badell (C.22.2), uno
de Tornabous (D.6.3*; Cura 1993) y tres de Olérdola (C.65.1-3*; Rodriguez
2008).

El ostrakon es un soporte barato multifuncional para contener textos de
poca relevancia, en contraposicion al plomo, que se reservaria para textos
mas importantes. Tal como pasa con las laminas de plomo, su contenido es
diverso. Al menos en dos casos contienen una relacion de antroponimos
(C.3.1 y B.1.33) y en otro caso podria tratarse de una indicacion numérica
(C.22.2) en el contexto de un taller de produccion ceramica (Ferrer 2009,
457; de Hoz 2011, 198).

CONCLUSIONES

En este trabajo se han analizado tres inscripciones ibéricas procedentes
del Castellar de Meca, todas ellas en escritura ibérica suroriental: un frag-
mento de inscripcion pintada, un pequefio fragmento de lamina de plomo y
un pequetio ostrakon, La primera ya publicada y las otras dos inéditas proce-
dentes de un museo local. A pesar de proceder las dos piezas inéditas de
hallazgos superficiales, no se aprecian indicios de falsificacion.® Estas dos
inscripciones inéditas son de por si un hallazgo significativo, puesto que la
némina de textos ibéricos surorientales es muy escasa, solo unos 70 textos.

La ceramica pintada es un texto ya publicado para el que sin descartar
la lectura tradicional J+§[ / Jilun[, que identifica en ilun una forma alterna-
tiva del formante antroponimico ildun, se propone una lectura alternativa
1+81 / likaun|, mas respetuosa con la paleografia del texto y que permitiria
reconstruir entre otras posibilidades un antropénimo como s]ikaun[in, for-
mado por sika y unin, quizas relacionado con el antropénimo sikeunin pre-
sente en un inscripcion de Sagunto (F.11.6).

5 Ademés de las piezas estudiadas se conoce de la misma coleccion un elemento de

plomo con forma de gota con una superficie lisa y la otra ligeramente curvada de unos 4 cm
de longitud, 2,5 cm de anchura maxima y 0,5 cm de alto. La superficie curvada presenta una
aparentemente gruesa patina, mientras que la superficie lisa casi sin patina presenta diversos
impactos triangulares entre los que de forma irregular se distribuyen en dos lineas media
docena de signos, la mayoria de los cuales podrian ser interpretados como ibéricos, tanto
nororientales como surorientales. La irregularidad en la distribucion del texto en la superficie,
la presencia de signos aberrantes y el hecho que el texto parece evitar los impactos, sugiere
sin género de dudas que se trata de una inscripcion moderna realizada sobre un objeto de
antigiiedad indeterminada, lo que posteriormente hemos podido corroborar a partir de la in-
formacion proporcionada por los descubridores.
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Por lo que respecta a la 1amina de plomo, su contenido bekon remite a
un elemento ibérico bien conocido que aparece frecuentemente formando
parte de antropénimos y que esta probablemente emparentado con el proba-
ble sustantivo bekor. El paralelo mas cercano de esta lamina, tanto desde el
punto de vista formal como paleografico o léxico, es la lamina G.15.1 de
plomo del Llano de la Consolacion (Montealegre del Castillo), probablemente
con un texto cultual, votivo o funerario, que presenta dimensiones similares
y que contiene el elemento bekor, usando la misma variante ko2 de tipo
vertical, de forma que son los unicos dos textos surorientales en que se usa
esta variante. La cercania geografica de Meca con el Llano de la Conso-
laciéon permite pensar en que ambos textos pertenecen a una misma escuela
epigréfica.

El texto del ostrakon, utalbi, presenta dudas de lectura en los dos ulti-
mos signos; no obstante, siguiendo la analogia con biufbi, podria contener
un antropénimo o topénimo, compuesto por utal, quizas relacionado con
udar (F.13.23) o con ota, (C.2.15) y por bi. Alternativamente, siguiendo la
analogia de otalau (G.7.2), utalbi, podria contener una indicaciéon metrolo-
gica en la que el cuantificador seria bi, supuestamente 2, y el elemento
cuantificado seria utal, quizas relacionado con las unidades de medida otar
o ustal.

Asi pues, a pesar de contar con solo tres inscripciones y todas ellas de
escasa longitud, la epigrafia ibérica del Castellar de Meca muestra una gran
variabilidad y singularidad. La variabilidad se pone de manifiesto por estar
formada por tres inscripciones de tipologias muy diversas, mientras que la
singularidad viene marcada por el hecho que tanto la inscripcidén pintada
como el ostrakon son los unicos de este tipo conocidos en escritura ibérica
suroriental. Estas dos circunstancias permiten pensar que, en cuanto se realicen
campafias de excavacion extensas en la zona de habitat del Castelar de Meca,
los hallazgos de inscripciones ibéricas pueden aumentar espectacularmente.
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