Palaeohispanica 2, (2002), pp. 271-275

IBERICO -fe

Javier Velaza

Desde hace varias décadas se ha hecho evidente la ineficacia del
método comparativo para el estudio de la lengua ibérica. Aunque es im-
posible negar que el ibérico haya estado alguna vez en relacion genética
con alguna de las lenguas o familias lingiiisticas conocidas —como el
protovasco o con las lenguas camiticas, por ejemplo—, lo cierto es que
esa relacion parece ser lo bastante remota en la historia y lo suficiente-
mente alejada del primer horizonte de nuestros documentos como para
hacer inutil el cotejo directo de fonologia, morfologia, sintaxis y 1éxico
ibéricos con los de otras lenguas.

Esta circunstancia convierte a efectos practicos al ibérico en una
lengua aislada y, en consecuencia, limita las posibilidades de su investi-
gacion a lo que denominamos metodologia de analisis interno. El méto-
do consiste, en sustancia, en estudiar los hechos de la lengua por compa-
racion con otros hechos de la misma lengua, sin apelar a paralelos exter-
nos, aprovechando, todo lo mas, evidencias derivadas del contexto ins-
criptorio, de la tipologia del soporte o de los paralelos formulares con
epigrafias contemporaneas. Una metodologia como ésta presenta la ven-
taja indudable de su mayor grado de fiabilidad y, en la otra cara de la
moneda, las desventajas de su inconcrecion y de la lentitud, a veces
exasperante, de sus progresos.

Pongamos un ejemplo. Como es bien sabido, un sufijo -ka esta fre-
cuentemente atestiguado en los textos ibéricos. Si procedemos con Un-
termann a la clasificacion de los testimonios, podremos observar los
siguientes casos:

1. El sufijo aparece con especial frecuencia afiadido a nombres
de persona:

1.1. En inscripciones funerarias sobre piedra, como en la
estela de Santa Perpetua (C.10.1): aurunin-(ki)-ka
ortinseiki-ka.

1.2. En inscripciones breves sobre plomo, en vecindad con
numerales, como en C.0.2: baisenioska o IIIIII.

1.3. En textos largos sobre plomo, sin vecindad con
numerales y en ocasiones en amalgama con otros sufi-

" MLH III § 527.
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jos: balkelako$-ka (F.7.1, A-1), arkisosin-ka (F.20.2,
B-5), baiseltun-ka-ku (F.20.3, B-1, 1), etc.

2. Afadido a palabras que Mo son, 0 Mo parecen Sser, nombres
personales: iunstir-ika’ frente a la muy frecuente iunstir
(F.9.7, B-3).

3. Afiadido a palabras breves como are-ka.

Como puede verse, el repertorio parece lo bastante coherente como
para plantear la hipotesis de que -ka sea un sufijo gramatical que marque
una determinada funcion sintactica vinculada con la categoria nominal,
en especial con la subcategoria de los nombres propios. Pero, al mismo
tiempo, es lo suficientemente inconcreto como para decidir entre las
varias posibilidades existentes. Incluso en los casos en que acompafa a
un antroponimo y va seguido de cifras, es igualmente posible que ese
antroponimo sea el agente de la accidon expresada numéricamente (lo que
implicaria mas o menos una marca de ergativo’), o sea el destinatario de
ella (lo que lo convertiria en datlvo) 0 sea su propietario (genitivo), o
incluso otras variedades de expresion (sujeto paciente, por ejemplo).

En este ejemplo, por lo tanto, el método combinatorio s6lo nos auto-
riza a acotar el contenido semantico del sufijo -ka a un abanico que debe
quedar abierto a la espera de evidencias mejores —procedentes de
hallazgos epigraficos nuevos, correcciones de lectura o datos laterales—
que permitan ir descartando paulatinamente algunas de esas posibilida-
des hasta, en el mejor de los casos, llegar a identificar el valor auténtico.
En las lineas que siguen intentaremos mostrar de qué manera la metodo-
logia combinatoria puede ser aplicada al estudio del sufijo -te y como
algunas evidencias recientes contribuyen a reducir muy notablemente el
margen de posibilidades que se puede proponer para su valor.

1. Como se vera a continuacion, los testimonios de un sufijo -te en el
corpus epigrafico ibérico son numerosos. Sin embargo, antes de proceder
a su enumeracion, conviene establecer una prevencion muy importante:
es muy probable que no todas las secuencias -te que se dan en textos en
signario nordoriental correspondan a un Unico sufijo. Asi lo hacen pensar
algunos testimonios extraidos de los textos greco-ibéricos como

gaibigait (G.1.1, A-7)
tebind (G.1.1, A-5)
iride (G.1.2, 6)

en los que las secuencias finales denotan diferencias fonéticas que el sig-
nario nordoriental seria incapaz de marcar, dado su caracter de silabario
para las series oclusivas. Por lo tanto, parece verosimil que -te enmascare
varios segmentos homoégrafos de valor gramatical diferente. Por otro 1a—
do, el sufijo -te parece alternar en algunos contextos fonéticos con -lte a
juzgar por ejemplos como kaFesban-ite (F.13.5) / kafesir-te (F.3.1).

? Parece bastante seguro que -ika es variante de -ka; vid. infra.

3 Untermann 1987, p. 38 y Velaza 1991, p. 83.

* Aparentemente el contexto mas seguro es después de nasal.

> Alternancias de ese tipo se producen también aparentemente en otros sufijos como -ka/-ika.
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2. Hecha esta salvedad, que no debe olvidarse en ningiin momento,
puede procederse a la recension de los contextos de aparicion de -te. El
primer esfuerzo en este sentido se debe a Jirgen Untermann, quien iden-
tifico los siguientes:®

2.1. Acompafiando a palabras que sin duda son nombres de
persona, en casos COmo:
betukine-te (F.17.7)
bilosbos-te (B.1.64)
ultibaiser-te (F.11.32)’
2.2. Con probables nombres de lugar:
iltuko-ite (A. 20)
y con compuestos con la palabra iltif, que tal vez son tam-
bién toponimos:
alauniltirte (D.8.1)
bastesiltirte (F.13.24)
y tal vez
lakunmiiltirte (F.9.7,B-4)
2.3. Con palabras breves:
kane-te (F.17.1, A-5) / kane-ka (F.17.1, A-8)
ban-ite (F.13.1, .9, .11, .20, .26, .72)

A estos contextos gramaticales es preciso afadir la frecuente aparicion
del sufijo -te siguiendo a un antropénimo y precediendo a la palabra
ekiar. De hecho, esa secuencia se documenta en varias ocasiones como
inscripcion completa sobre soportes que admiten la interpretacion de
firma o de dedicatoria, lo que tradicionalmente ha servido para adjudicar
a ekiar un valor cercano al de “hacer”.® Uno de los casos més elocuen-
tes al respecto es el epigrafe musivo de Caminreal, que reza:

likinete ekiar usekerteku (F.7.1)

en el que un nombre personal likine aparece sufijado por -te y seguido
por ekiar. En un trabajo anterior’ propusimos que, en este caso y en
otros similares, parece verosimil considerar que ekiar contenga efectiva-
mente a la nocion I1éxica de “hacer”; pero, como se decia alli, que likine
sea el sujeto de esa accion o la persona sobre la que recae, dependeria
directamente del valor del sufijo -te, y para elu01dar esa cuestion no con-
tibamos entonces con argumentos de peso.'’ De esa manera, dos

® MLH III § 548; Velaza 1991, p. 121.

7 Untermann identificaba otro caso, en el que incluia palabras que, en su opinion, no eran
nombres de persona sino apelativos referidos a ellas. Sin embargo, para ninguno de los ejem-
plos aducidos por él (y aceptados por nosotros mismos en Velaza 1991, p. 121) hay razones
para descartar definitivamente la interpretacion como nombre propio: bototas-te (F.9.7, A-3);
keltibeles-te (F.20.3, B-1I, 4, 9, 11) y laurberton-te (F.210.1, B-I, 2) podrian ser, efectiva-
mente, nombres personales.

8 MLH III § 570 y Velaza 1991, pp. 66-67; contra De Hoz 1992, quien se decanta por consi-
derarlo un titulo.

? Velaza 1991a.

1% Como se sabe, mas tarde aparecié un mosaico con inscripcién en Andelo que presenta
diversos rasgos en comun con el de Caminreal. Su texto, sin embargo, no afectaria directa-
mente al asunto que aqui nos ocupa. Sobre esta cuestion véase Velaza 1996, pp. 326-328.
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opciones merecian quedar abiertas en aquel momento: “Hecho por Likino”
o “Hecho para Likino”.

Ahora, sin embargo, es posible que se pueda arrojar nueva luz sobre
el problema gracias a un testimonio que, si bien no es nuevo, ha sido
reconsiderado recientemente. Nos referimos a uno de los roétulos moneta-
les saguntinos, que reza

arsbikisteekiar (A.33)

La secuencia habia sido leida ya de esta manera por Gdmez More-
no,"" pero posteriormente Tovar defendid la lectura arsakiskuekiar,'
que fue aceptada durante las décadas siguientes y que gener6 una nutrida
bibliografia crltlca que hoy resulta estéril, por cuanto se basaba en una
lectura deficiente.”’ La recuperacion de la forma correcta en trabajos
recientes debe considerarse definitiva,'* y sobre ella basaremos aqui
nuestro analisis.

La secuencia permite identificar tres elementos fundamentales. En
primer lugar, un nombre personal arsbikis, formado a su vez mediante
adicion de dos elementos de composicion antroponimica bien documen-
tados. Para ars- pueden recordarse, entre otros, arsabas§ (A.6.03),
arsbin (B.7.34,10) y arskere (B.I. 31) > Para el elemento -bikis s6lo
contamos, por el momento, con un paralelo exacto en iltifbikis (F.5.1),
pero no parece descabellado postular que las formas biki- y -bikir sean
variantes del mismo elemento, con lo cual habria que afiadir testimonios
como akerbikir (C.2.8,5), bikibels (C.2. 23) blkllako (B.1.13), bikil-
tifste (C.2.3,A-5), bikirtibaski (F.9.2,A-1)."® Al nombre personal le
siguen, como en los casos anteriores, un Sufle -te y la palabra ekiar.

Ahora bien, parece altamente improbable que en el texto de una
moneda se fije el nombre de un destinatario, esto es, que una moneda
esté acufiada “para alguien”. Por el contrario, es mucho mas aceptable
que esa moneda haya sido hecha “por alguien”, que “alguien (la) hizo”,
sea cual sea el sentido que aqui haya que otorgar al verbo “hacer”, es
decir, el de “acufiar” efectivamente o el de “procurar” la emision. En
consecuencia, habria que descartar para el sufijo -te el valor de dativo, de
manera que sdlo parece quedarnos como posible el valor de agente. Por lo
tanto, si las evidencias actuales no nos engafian, conviene contar como
mas probable con la hipotesis de que -te marque en ibérico el agente.

Cosa distinta es a qué tipologia lingiiistica haya que adscribir ese
agente: esto es, todavia no podemos decidir si se trata de una marca de
ergativo o bien de una expresion de sujeto paciente, por ejemplo. Pero ésa

' Gémez Moreno 1949, p. 169.
12 Tovar 1949, p. 29.

13 Entre los numerosisimos trabajos basados en esa lectura, pueden verse MLH I A.33, p. 230;
Siles 1985, 193; Velaza 1991, p. 66. Un elenco casi exhaustivo puede encontrarse en Faria
2000, pp. 127-128.

' Faria 1994, 53; Ripollés 1999, p. 21-22; CNH 304, 2 y 305, 5.

S MLH III § 7. 15. No estd de mas recordar que el elemento afs- no parece tener relacion
alguna con el radical del toponimo arse, puesto que las vibrantes que presentan ambos son
diferentes.

1 MLH 111 § 7.38.
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es una cuestion para la que se precisara de nuevos estudios combinatorios
y contextuales que quedan fuera de nuestro proposito en estas paginas.
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