Palaeohispanica 2, (2002), pp.71-87.

SOBRE EL ORIGEN ANINDOEUROPEO DE LOS ASTURES
(Y MARAGATOS)

Xaverio Ballester

Que un tercer grupo, junto a iberos y antiguos aquitanos, de indige-
nas hablantes de alguna lengua no indoeuropea haya existido en el cua-
drante nordoccidental de la Peninsula Ibérica parece una propuesta casi
inevitable por una convergencia de argumentos. Constituira precisamen-
te esta circunstancia el fundamental sostén de la propuesta, ya que aun
en el caso de que individualmente cada uno de estos argumentos resulta-
ra explicable sin recurrir a la —denominémosla provisionalmente—
hipotesis anindoeuropea, en su conjunto tal convergencia testimonial
resultaria dificilmente explicable sin tener en cuenta esta la posibilidad
mas obvia y sencilla.

En apoyo de un componente anindoeuropeo en aquella zona estari-
an, en primer lugar, las noticias de los autores antiguos que, de una ma-
nera u otra, apuntan a la existencia alli de pueblos, cuando menos, dife-
rentes de los de su entorno. Asi ESTRABON (3,3,7), al hablarnos de los
pueblos de los “galaicos, astures' y cantabros hasta los vascones y los
Pirineos” y para los que emplea el término genérico y comun de “monta-
fieses” (ibidem: ol Opelol TGOV opeiwr), afirma dudar si debe extenderse
con otros nombres “huyendo de la escritura desagradable” de unos nom;
bres con 51gn1f1cados tan obscuros y de los que cita tres ejemplos.’
MELA (3,1,15), por su parte, en referencia a pueblos y rios de los canta-
bros nos dlce literalmente que “sus nombres no puede nuestra boca pro-
nunciarlos”.’> También PLINIO (nat. 3,4,28) contrapone en el convento
lucense los nombres de los célticos y los lemavos a aquellos nombres
barbaros de nada menos que dieciséis pueblos apenas conocidos.* Aun-

! No astures, como bien notara ya hace afios MORALEJO (1977).
2 Kaxhikobs kal "AoTovpas kal KavtdBpous péxpt Ovackdvwr kal Ths TMuprives:
Opoeldels yap amdavtwy ol Blot. okvd 8¢ Tols dvépact mheovdlewr, dedywy TO dndés
THs ypadiis, €l pn Twi mpos ndoviis €oTwv dkovewr TTAevTdpous kal Bapduritas kal
"ANOTpLYas kal dA\a xelpw kol donpéTepa TOUTWY dvdpaTa.

quorum nomina nostro ore concipi nequeant.
* Lucensis conuentus populorum est sedecim, praeter Celticos et Lemauos, ignobilium ac
barbara appellationis.
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que mucho mas dudosamente también una referencia de SILIO (3,345s) a
los galaicos podria aludir, siquiera sea por la expresion ululantem, a la
especial barbarie de algunas lenguas de esa zona: “la rica Calecia mando
su juventud / vociferando barbaras canciones en sus lenguas nativas”.
Detalle eventualmente de alguna importancia es, como vemos, la regular
alusién, directa o indirecta, al cardcter no céltico de estos pueblos en
contraposicion a sus vecinos, pero es que, aunque no tuviéramos a veces
explicitamente sancionada la no celticidad de estos pueblos, la antigua
familiaridad de los romanos con las lenguas célticas haria poco viable
esa interpretacion, pues incluso para el verso el celtibérico MARCIAL
(4,55,9s) consigue domesticar los nombres nativos (celtibéricos): “los
mas duros nombres de nuestra tierra / no nos avergiience poner en gracil
verso”.® Asi podia ya reconocer GORROCHATEGUI (1998: 20): “non de-
ben ser prec1samente linguas célticas, coas que os romanos adquiriran xa
unha familiaridade notable no seu contacto secular con celtiberos e outra
xente céltica das provincias occidentais do imperio”. Este y otro tipo de
detalles alejan la posibilidad de ver en estas alusiones a la barbarie de
tales nombres un mero tépico historiografico. Detalle también de impor-
tancia es, por tanto, la legitima conclusion de que tal tipo de descripcion
dificilmente seria aplicable en general a lenguas indoeuropeas o a len-
guas no indoeuropeas pero, como el cartaginés, de antiguo ya familiares
a los grecorromanos.

En segundo lugar en apoyo de la hipotesis anindoeuropea estaria
una serie de elementos lingiiisticos insolitos o incluso andémalos para
lenguas indoeuropeas y que encontramos documentada también apoxi-
madamente en esa misma zona en aquella época o posteriormente. Son
elementos de muy diverso valor y —se insistira otra vez— aunque con
probabilidad no sea decisivo ninguno de ellos individualmente, si consi-
derados en conjunto todos, reforzarian la hipdtesis. Veamos:

— Podria citarse, en primer lugar, la presencia de la aspiracion ya
en documentos de época romana. Asi, la existencia de teéonimos galaicos
como los lucenses LAHO en la capltal o COHVETENE en Friol (y
CVHVE[TENE]' en Paradela), formas “que coa sua estrafia —h— intervoca-
lica presentan un aspecto pouco compatible co céltico”
(GORROCHATEGUI 1998: 34), ya que, en efecto, en el material hoy dis-
ponible esa <H> falta en el mundo hispanocéltico, mientras que en el
ambito indigena hispénico la encontramos como elemento muy caracte-
ristico del aquitano, tal como lo seguira siendo también de las connexas
y posteriores hablas vascénicas. En cualquier caso, ambos te6nimos no
parecen conciliables con el céltico peninsular, por lo demas ciertamente
bien documentable en esa misma zona. El nombre con aspiracion Pan-
chates de un caballo astur en SILIO (16,348) podria tratarse simplemente

5 misit diues Callaecia pubem/ barbara nunc patriis ululantem carmina linguis.

8 nostrae nomina duriora terra/ grato non pudeat referre uersu.

’ La forma lleva un epiteto BERRALOGECV comparable a un ELAESVRRAEGA[E] —epiteto de
NAVIAE, en una inscripcion orensana— por la presencia de <RR>, secuencia en general rara
en el material hispanocéltico, pero que se repite en esa misma zona (Gigurri, 2eovppiv; uide
infra) y que resulta bastante comun en la documentacion aquitana.
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de una creacion del poeta, como también un nombre Larus para un can-
tabro en ese mismo autor (16,47), pero si no fuera asi, habria que indicar
que el ultimo andréonimo guarda cierta similitud con las formas aquitanas
LARR— (LARRASONI, AAPPAZONI) y LAVR— (LAVRCO, LAVREIA,
LAVRINAE) y con el segmento antroponimico laur— en ibérico (laur,
laurbeton, laurisker, lauro, laurto, orkeikelaur...), mientras que, nisi
fallimur, no se da en la Hispania céltica.

— Parece también indudable la existencia de un nucleo betacista o,
mas exactamente, anti—[w] antevocalica en el cuadrante nordoccidental
de nuestra Peninsula, pues por betacismo entendemos aqui, en efecto, la
reluctancia al elemento [w] antevocalico y su frecuente conversion en
[b], [B] o [v] o bien su desaparicion. Ya PROSPER (1997: 147): “Con
todas las reservas que exige nuestra reducida documentacion, parece
légico pensar que pudo haber tal betacismo en la zona lucense y asturi-

. Probablemente el ejemplo mas seguro sea el nombre de la deidad
NA Vi que aparece frecuentemente como NABIA pero habria también
posible betacismo en la zona en casos como 8 Arabica en Astorga frente a
Arauica, ENOBOLICO en Alandroal frente a ENDOVOLLICO, Turobius en
Chaves frente a Turouius, BOCONTIVS en Leon frente a VOCONTIVS, 0
quiza, con desaparicidon, REO en Lugo frente REVE, relacion esta ultima
rechazada por PROSPER (1997: 148s). Sin embargo, la misma autora
(1997: 149) propone un caso de [wV > 0V] para un dios galaico—lusitano
AERNO, que habria entonces que relacionar con el infernal lago Auernus
latino, siendo precisamente el dedicante de una de estas inscripciones un
ORDO ZOELARVM, uno de los componentes, segiin PLINIO (nat. 3,4,28),
de los astures y como tales, concluye la estudiosa, “procederan de una
zona betacista, y por tanto es posible pensar que habrian interpretado
una secuencia fonica [awe]- como [ae]-". El hecho es que la desapari-
cion de [w] intervocalica estd igualmente bien documentada, asi en an-
troponimos de la region septentrional como DOVIDERVS — DOIDERVS'y
DOVIDENA — DOIDENA (ALBERTOS 1983: 865). Ademas tendriamos
Auobriga — AOBRIGENSES (CIL 2,2477). Ha de notarse que, mientras
que [wWV] es aparentemente estable en celtibérico (VELSAM, UEITul,
UEIZOS, UEIZUI, UELA, VERAMOM, VERAMOS, UERTal, UERTaToSUE,
UERZAIZOCuM, UERZONITi, UICaNOCuM, UIRIASCuM, UIROCu, Ul-
ROUIACa, VIROS, UISAL/ICuM, UISCiCuM, UIZUSCiCuM... por citar
sélo los mas seguros casos con [w—] inicial), el aquitano (asi
BOCONTIAE frente al galo VOCONTIVS; GORROCHATEGUI 1984: 164,
168s) y, por cuanto parece, el ibérico son anti—[wV] (QUINTANILLA
1998: 36).

— Fenomeno fénico antiguo que parece muy propio de toda la zona
occidental es el de la sonorizacion, sobre todo intervocalica, pero no
faltan en la region otro tipo de sonorizaciones menos comunes y sin
parangén en el (restante) mundo céltico peninsular, como la sonori-
zacion de la dental [t] en la tan caracteristica secuencia indoeuropea
[nt]. Asi un TOVDOPALANDAIGAE (Caceres) resulta en principio facil-
mente segmentable en un 7OVDO—-, probablemente del comun término

¥ Ejemplos y ubicaciones tomados de PROSPER (1997: 147s).
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indoeuropeo *tauta ‘pueblo, gente’, y en un PALANDAIGAE, que cabria
relacionar con formas como el posible tednimo vetén PALANTICYVS, lo
que supondria la sonorizacion de la postnasal (*/—palant— > —paland—/).
En esa misma linea tal vez también podrian explicarse, como sugiere
UNTERMANN (1985: 354), los cand— galaico—lusitanos (CANDAMIVS,
CANDAMYVS en Cantabria, CANDEBERONIO, CANDIEDO...), para relacio-
narlos con los conocidos cant— célticos (‘piedra’ o algo similar) tan
abundantes en la toponimia hispanica (Cantalapiedra, Cantavieja, Ga-
llocanta...). Por otra parte, ha de notarse que el paso [nt > nd] esta do-
cumentado en la historia del vascuence (lat. uoluntatem ‘voluntad’ >=
borondate; Antonio >= Andoni) y que la secuencia [nt] es muy rara en
ibérico, pues habria quiza sélo un iuntegen. Con esta forma podrian
estar relacionadas las formas iunte o iuntibilose, pero también el fre-
cuentisimo iunstir— (QUINTANILLA 1998: 274 n 63), lo que sugiere la
posibilidad de que el contacto entre ambas consonantes fuera en realidad
reciente ([nst > nt]) y que la frecuentisima secuencia —nd— (andi-
nue, ‘AvdoBdes, asgandis, Indigetes) sea la norma en ibérico.

— Ya en época mas reciente cabria mencionar la desaparicidén de
[n] intervocalica en algunas hablas actuales de la zona, concretamente en
gallego—portugués (vg. gallego lua ‘luna’ del lat. /una, o area ‘arena’ del
lat. arena). Se notara que tal pérdida parece fendmeno de origen septen-
trional, casi lucense para algunos (u. PEREZ 1983: 202, 207 n 21). Se
trata, en todo caso, de un cambio tipolégicamente bastante raro, aunque
documentado en un area pr()xima, concretamente en gascon (bir ‘venir’,
lio ‘luna’) y vascuence (area ‘arena’, katea ‘cadena’), es decir, para
hablas que, en menor o mayor medida, relacionamos con el antiguo aqui-
tano.’”

— Abandonando ahora el terreno de la fonologia, encontramos un
posible elemento morfoldgico, o al menos 1éxico, de naturaleza extrafia
para la zona en la secuencia —sc—. Asi, tras la referencia de MELA
(3,1,15) a aquellos nombres que “no pueden pronunciarlos nuestra bo-
ca”, viene la mencidn de unos Orgenomescos —la leccidn estaria garan-
tizada por PTOLOMEO (geogr. 2,6,50: ’Apyevopeokor)— con un elemen-
to —sc— que es raro en los etnonimos hispanocélticos pero que aparece
asociado a bases etnonimicas en ibérico (y nota bene no en su version
latina o griega) con alguna frecuencia: ausSesken (A.33) — Ausetani, il-
tirkesken (A.19) — ]lergetes laiesken (A.13) — Laietani, otobesken
(A.23) — Otobesani," seteisken (A.25) — Sedetani, untikesken (A.6) —
Indigetes (Strab. 3, 4 8: lvdknTOr) o urkesken (A 96) — Urcitani (cf.
también la localidad de Menosca en territorio de los vardulos; Plin. nat.
4,4,110; Mnvéoka Ptol. geogr. 2,6,9). Para Orgenomescos el parecido
con el aquitano ORGOANNO (CIL 13,80) es demasiado vago, como tam-

 GORROCHATEGUI (1998: 18): “se en gascon a desaparicion do —n— intervocalico [...] podese
achacar a unha influencia de substrato da lingua aquitana, é porque sabemos que no mesmo
territorio en que se fala o gascon faldbase unha lingua prerromana de estirpe basca, que de-
nominamos aquitano, e porque o mesmo fendmeno existe en tédolos dialectos da lingua bas-
ca”.

10 Cf. OTOBESANVS (CIL 11 3794) de una ciudad Ofobesa (Caes. ciu. 1,61,4: Octogesa).
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bién resultaria precaria la tradicional equiparacion'' de ’Ipia ®Xaovia
(Ptol. geogr. 2,6,23) en territorio lucense con iri— ‘ciudad’ en vascuence
o con el segmento ibérico iltif— o afines, probablemente ‘ciudad’ (u ‘op-
pidum’ asi PEREZ 2001: 21-40).

— Un cierto componente léxico de la zona presenta ciertamente
singularidades que no pueden ser calificadas ni de célticas ni en general
de indoeuropeas. Procederemos alfabéticamente. En relacion a galaicos—
astures y vasco—aquitanos ya escribia CARO (1981: I 372s): “Hay algo
comun, sin embargo, entre los habitantes de un extremo y los de otros
cuyo valor general es dificil determinar. Por ejemplo [...] el nombre de
arrugia con que se demgnaba en las mismas regiones a un trabajo de
mineria con canales'? se ha conservado en el vasco arragua, usada en la
técnica de mineria en el siglo XVIII”. Partidario de la equiparacion es
también GALMES, quien apunta (1996: 34): “arrugia ‘galeria de mina’,
de donde vasco arroila ‘canal’, gascon arrouvio, espaifiol arroyo. Pero,
esta palabra se encuentra, de otra parte, en todos los Alpes: en Piamonte
y Tesino rugia ‘conducto de agua, canal’, en Trentino rogia, en nombres
de lugar vénetos, etc. Todas estas formas remontan a una base rugia. Los
dos grupos (el de Iberia y el de los Alpes) se distinguen, pues, por el
hecho de que las formas ibero—vascas tienen un prefijo a— Esto con-
cuerda exactamente con una peculiaridad fonética del vasco, que no tole-
ra ni la »— ni la f~ iniciales”. De ser esto cierto, quedaria en todo caso la
afinidad en la renuencia a [r—] inicial y el empleo epentético de [a—] en
ambos casos.

— Ya que las lecciones manuscritas presentan siempre algin grado
de inseguridad, la siguiente afinidad podria ser sélo casual, pero lo cierto
es que el alias del rio Mifio ofrecido por ESTRABON (3,3,4: “Benis, Mifio
le dicen otros”),'3 Balvis, no sélo no ofrece un aspecto demasiado in-
doeuropeo, sino que podria presentar el comun elemento bai— ibérico
asociado a los hidrénimos gcf Baetis; el Baetulo es cla51f1cad0 entre los
pequefios rios por MELA);' por su parte APIANO (Iber, 301)" da un ibe-
risimo Ba{tns para un rio de la zona, quiza el Mifio'® (si bien en Iber.
72: Niptos). Incluso en la hipdtesis de que se tratara de una mera defo-
macién —aunque bastante insolita— de Mivios, aquella forma podria
ser al limite un testimonio de la confusiéon entre [b] y [m], fendémeno
caracteristico del aquitano y continuadores (GORROCHATEGUI: 75, 176,
236s; MICHELENA 1990: 268-71) y del ibérico (GARCIiA 1989: 294 y
1990: 62-5). Todo ello teniendo siempre presente la posible iberizacion
de algunos nombres debido al fenomeno de intermediacion del ibérico

' Asi CARO 1981: 1369 n100.

12 Cf. Plin. nat. 33, 21,70: cuniculis per magna spatia actis cauantur montes lucernarum ad
lumina [...] arrugias id genus uocant siduntque rimae subito et opprimunt operatos.

B Baiuis, ol 8¢ Mividv daot.

142.5,90: parua flumina: Baetulo...

B Tdyos Te kal Afdns kal Adplos kal Baitns.

16 Sobre los testimonios ibéricos de bain—y bait— SILGO 1994: 57s.
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—1la lengua de cultura de la época— entre las lenguas indigenas y los
griego y latin."”

— Seria tentador también relacionar el antropénimo mas bien astur
BALAESUS (ALBERTOS 1983: 868) con los conocidos elementos antropo-
nimicos bele$ (BELES, —BELES, —MELES, —PELES) ibérico y BELEX aqui-
tano (o incluso celtibérico: PeLAISCaZ, BALAISCA...).

— Una inscripcion procedente de Astorga, fechable en el 27 a.D. y
conteniendo un pacto de hospitalidad (CIL 2,2633), menciona una ciu-
dad CVRVNDA, con esa secuencia [nd], que vimos como posible adapta-
cion de la indoeuropeisima [nt], mas un segmento radical CVRV— de apa-
riencia también menos indoeuropea. La secuencia, sin embargo, guarda
cierta similitud con idéntica o afin secuencia en ibérico, asi un curu
curuatin en una leyenda monetal y que ya SILES (1985: 180) relaciona-
ba con. los nombres cantabricos COROCVS, COROCAVCVS (CIL
2,2462),'"® a comparar también con otras pos1bles ocurrencias en ibérico
como gorotigi, un antroponimo koroiekers (VELAZA 1991: 93) o el po-
sible componente antroponimico koro (QUINTANILLA 1998: 116). De
hecho, para el territorio de los cantabros “sélo contamos con inscripcio-
nes latinas en las que figura cierto numero de nombres propios indige-
nas. En su mayoria pertenecen a los mismos tipos que encontramos en
Celtiberia y en Lusitania, mayoritariamente indoeuropeos, pero con al-
gunos elementos extrafios y dificilmente clasificables” (DE Hoz 1981:
34).

— Un ya aludido pasaje de PLINIO (nat. 3,4,28)" recoge el nombre
de los Gigurri entre los Uinicamente cuatro populi mencionados de los
astures. El término, garantizado por PTOLOMEO (geogr. 2,6,37: I't-
youpp®V; cf. también ibidem 28: I'l'yta en la ’AcToupla, y unos seurros
cerca de esa zona, ibidem 27: Xeovppav), ofrece un aspecto poco in-
doeuropeo y comparable, en cambio, en su terminacion a la Graccurris
de los véascones (Liu. frag. 91: Graccuritanorum Plin. nat. 3,4,24: Gra-
curritanos; Fest. 86,5: Gracchurris...; Ptol. geogr. 2,6,66: FpaKOUptg)
amén de la secuencia —rr— tan caracteristica del mundo aquitano
(ARSERRIS, DERRO, GARRE, HANARRO, ILVRBERRIXO, LARRASONI,
ORGVARRAE, SEMPERRVS, —TARRIS, VLVCIRRIS...). Al respecto notese
también la presencia de —r7— en los Susarri del bronce de Bembibre,
Ledn (SVSARRORVM, SVSARRIS; amén de un SVSARRVS en la tabula hos-
pitalis de El Caurel, Lugo).

— Ya al menos CARO llamo la atencion sobre el parecido del nom-
bre en vascuence del caballo zaldi y los thieldones de los astures (y
eventualmente de los galaicos), una singular raza caballar criada, seglin

17 Aspecto del que nos hemos ocupado en otro lugar. Tal en este ambito podria ser el caso de
Bapduitas (Strab. 3,3,7), que aparentemente cabria interpretar como la version iberizada
(notese [b] por [w] y el sufijo probablemente etnonimico —nta—) de Vardulli (Mela 3,1,15;
Plin. nat. 3,26; ¢f. también BapdU\\os en Strab. 3.,4,12).

18 ALBERTOS (1983: 867) cita también, sin més precisar, un COROTVRES en su seccion dedi-
cada a los Callaeci Lucenses y Bracarenses'y Astures Augustales.

19 . .. . . .. .
in iis sunt Gigurri, Paesici, Lancienses, Zoelae.
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PLINIO (nat. 8,67,166),” por estos y cuya variante mas pequefia era a su
vez denominada asturcén, término garantizado por MARCIAL (14,199).!
Escribia CARO (1981: 1 372) “el nombre de «thieldones» que da Plinio a
ciertos caballos de Galicia y Asturias puede estar en relacion con el
nombre vasco del cabalo, zaldi”. En todo caso, el término thieldones no
presenta parangdn en el mundo indoeuropeo.

— Citemos también el caso de los ya mencionados Zoelae, quienes
se presentan en un pacto de hospitalidad como una gens (EX GENTE
ZOELARVM) y dividida al menos en dos gentilidades (DESONCORVM,
TRIDIAVORVM) en aquella también mencionada inscripciéon procedente
de Astorga y fechable en el 27 a.D. (CIL 2,2633), todo ello en un con-
texto onomastico por lo demas bien reconocible como hispanocéltico
(DESONCORVM, CLOVTI, MAGILO...), gens que reaparece en otra ins-
cripcion —en realidad en la otra cara de la tabula— del 152 a.D. (CIL
2,2633: ZOELAS) en contexto igualmente hispanocéltico (DESONCORVM,
AVOLVIGORVM, VISALIGORVM, ARQVIVM...). El problema es que el gra-
fema inicial <Z> resulta totalmente inusual en la epigrafia indigena pre-
latina y, por tanto, presumiblemente pretende representar un elemento
fonematico especial. La presencia de —a— excluye, desde luego, que se
trate de una adaptacion del andrénimo griego Zwi)os, Y, ademas esta el
explicito testimonio ya aludido de PLINIO (nat. 3,4,28),” quien enumera
a los Zoelae como uno de los veintidds populi en los que estan divididos
los astures con Astorga como magnifica urbe.

— Por ultimo, la relacién de aquella zona con la Hispania ibero—
aquitana podria ser no tan sélo léxica. Hay que mencionar asi, por decir-
lo con la prudencia de UNTERMANN (1985: 354s), “varios tedonimos que
parecen relacionar la region lusitano—gallega con el valle superior del rio
Garona bien conocido por su onomastica curiosa que muestra rasgos
vascoides muy marcados”. Aunque UNTERMANN (1985: 355) sea escép-
tico ante la posible relacidn, reconoce que los nombres mas semejantes
serian los teénimos LAHO (IRLugo 5) lucense y LAHE (CIL 13,142 y
147) del Alto Garona, resultando también tentadoras la comparacion de
un galaico ANDERON (CIL 2,2598) con un aquitano ANDEREXO (CIL
13,23), probablemente un diminutivo conformando uno de los muchos
derivados de una voz aquitana *andere ‘mujer’ (GORROCHATEGUI 1984:
130-2), o la comparacidon del tedonimo ILVRBEDAE (Salamanca y Beira
Litoral) lusitano con los ILVRONI (CIL 13,154) e ILVRBERIXO (CIL
13,23 y 231) en monumentos votivos aquitanos, tednimo también este
ultimo para GORROCHATEGUI (1984: 336s), quien, como cabia esperar,

2 In eadem Hispania Gallaica gens est Asturica. Equini generis —hi sunt quos thieldones
uocamus, minore forma appellatos asturcones— gignunt o “En la misma Hispania estan los
pueblos galaicos y asturicos. Crian una raza caballar —esa que llamamos thieldones o astur-
cones si son de apariencia menor”.

2 4STVRCO: Hic breuis ad numeros rapidum qui colligit unguem, /uenit ab auriferis gentibus
Astur equus o “ASTURCON: Este pequefio caballo astur que con su rapida pezuiia / el ritmo
mantiene, desde pueblos en oro ricos acé llegd”.

2 Asturum XXI populi diuisi [...] Asturica urbe magnifica: in iis sunt Gigurri, Paesici, Lan-
cienses, Zoelae.
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compara a su vez esas formas con el comun elemento ibérico iltur (tam-
bién hay iltur; y aun iltu— iltun).

Es hora de recapitular. Los diversos testimonios disponibles para el
cuadrante nordoccidental de la Peninsula Ibérica, especialmente en la
zona cantabrica, permitirian aislar —de manera dispersa y como man-
chas de leopardo entre rasgos célticos o al menos, desde luego, indoeu-
ropeos— una serie de elementos aparentemente anindoeuropeos, los
cuales, en cambio, presentarian alguna afinidad con el conjunto anin-
doeuropeo geograficamente mas préximo, con el aquitano e ibérico, para
cuya afinidad hemos propuesto en otro lugar la explicacion de una origi-
naria contigiiidad en la zona pirenaica, por lo que provisionalmente po-
dria hablarse de un complejo lingiiistico pirenaico incluyendo tanto las
hablas del continuo aquitano como las ibéricas. Asi pues, por el momen-
to se nos permitira insistir en tres puntos. En primer lugar, en la contra-
posicion entre estos anindoeuropeos cantabricos y los hablantes de len-
guas célticas, hasta hoy los unicos indoeuropeos cuya presencia en la
Hispania indigena puede considerarse demostrada. Ya de la expresion
del mismo MELA (3,1,13, con la puntuacidn pertinente): alh estan pri-
mero los artabros, todavia de raza céltica, después los astires”™ se dedu-
ciria al menos la no—celticidad de los astures. En segundo lugar, en la
posible afinidad de esas bolsas anindoeuropeas con el complejo pirenai-
co. Y en tercer lugar, en la situacion compleja de toda la zona, como,
aunque referido solo a la antigua Gallaecia, ya GORROCHATEGUI (1998:
17) notara: “en Gallaecia non todo ¢ celta, senon que os datos, ainda que
escasos e dificiles de valorar, apuntan a unha riqueza llngulstlca maior e
a unha situacion mais complexa”.

Estos tres puntos pueden recibir una explicacion satisfactoria, nos
parece, si atendemos al literalmente vital factor ecoldgico de las lenguas,
es decir, a su capacidad de adaptacion al entorno como requisito impres-
cindible para desempefiar su funcion. Este modelo explicativo incide,
pues, en el capital fenomeno de la convergencia —capital porque no
debe olvidarse que la funcion primaria de las lenguas es la comunicacion
mas universal p051ble y no la marcacion étnica mas excluyente, lo que,
en todo caso, seria s6lo un producto derivado—>* como factor que con-
diciona incluso la herencia lingiiistica, que, en realidad, no es mas una
convergencia vertical, intergeneracional. Todo ello comporta la idea de
que, en definitiva, los grupos lingiiisticos se conforman no por herencias
de sangre ni componentes genéticos (aunque a la larga puedan ayudar a
propiciarlos) sino por el continuado contacto en condiciones de estabili-
dad. De manera que, por decirlo en términos mas habituales, la familia
lingtiistica no es mas que una liga lingiiistica, un Sprachbund mucho
mas completo y, por tanto, normalmente con bastante mas edad, con
bastantes mas milenios. De modo natural la aplicacién de esta concep-

B in ea primum Artabri sunt, etiamnum Celticae gentis, deinde Astyres. El doblete astur —

astyr es frecuente en la Antigiiedad (Lucan. 4,298: Astyrici, Sil. 3,334: Astyr — Sil. 16,348:
Astur).

2* Factor este que, por ejemplo, en el 4mbito arqueoibérico algunos idedlogos de “etnicida-
des” parecen no haber comprendido.
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cién supone, por ejemplo, que siempre esperaremos mayores amplitud y
homogeneidad lingiiisticas en zonas planas, por lo general de facil acce-
so y con amplias y buenas comunicaciones, que en zonas montanas,
donde por lo general la comunicacion verbal esta 16gicamente mas limi-
tada. Asi, de modo regular los conjuntos lingiiisticos montafieses son
mas reducidos y aparecen mas fragmentados que los extendidos por pla-
nicies o costas. Ejemplo sefiero seria la situacidn lingiiistica del Céucaso
con presencia en un reducido territorio de al menos cuatro grupos lin-
gliisticos, indoeuropeo, turcico y otros dos (o tres) que suponemos au-
toctonos —esto es conformados en esa mima zona— por ser exclusivos
de la region. Tal concepcidn justifica, pues, la no necesidad de esperar
una homogeneidad total en un grupo conformado en zonas de montaiia.
Aquella concepcidn predice también la 16gica mayor afinidad en las zo-
nas de mayor contacto, lo que esta en la base misma de sus postulados.
De modo que, como se habra intuido ya, todas estas condiciones suma-
das a los factores, caracteristicas y elementos antes enumerados sugieren
poderosamente una relacion entre los elementos anindoeuropeos de la
zona estudiada y las hablas aquitanas, el grupo mas cercano, y secunda-
riamente con el ibérico, conformando asi aquellos un tercer componente,
probablemente mas auténomo, de aquel complejo pirenaico que ahora
cabria redefinir, atendiendo a su ubicacion probablemente mas antigua,
como cantabro—pirenaico.

La dispersion de aquellas hablas explicaria ademas el hecho de que,
sin clara demarcacion, elementos lingiiisticos anindoeuropeos se asignen
ya en la Antigiiedad a un conjunto de tres pueblos diferentes en muchos
otros aspectos: galaicos, astures y cantabros. Mientras que el modelo
tradicional, al poner todo el énfasis en la divergencia (las ramas de un
arbol, a modo de lineas paralelas, nunca volveran a juntarse), obliga
maniqueamente a asignar indoeuropeidad o anindoeuropeidad a cada uno
de los tres pueblos. El modelo ecoglotologico permite descripciones mas
complejas y matizadas, como por ejemplo, la participacion en la indoeu-
ropeidad en medida diferente de cada uno de aquellos pueblos y el reco-
nocimiento de elementos lingiiisticos diferentes dentro de un mismo
pueblo, nacién o etnia. Ya bien URIA (1989: 32): “los Astures y Galai-
cos, dispersos en territorios mas extensos que los Cantabros, debian en-
globar grupos diversos en cuanto a la raza [...] y al mismo tiempo, me-
nos unificados en cuanto a las costumbres, la religion, la organizacion
social y politica, que los Cantabros y los Vacceos”, o CARO (1981: 1
371): “es incluso probable que bajo el nombre de cantabro, vardulo, etc.,
se comprendiera a pueblos de distinto origen y filiacion lingiistica”. El
modelo tradicional es también el responsable de esos simplones mapas
lingtiisticos —de los que tan a menudo se abusa politicamente— que no
detectan fendmenos tan comunes y naturales como plurilingiiismos y
diglosias, siendo incapaces asimismo de identificar elementos lingiiisti-
cos diferentes de pequefla escala, de modo que homogeneizando barrios,
aldeas, pueblos y hasta comarcas en zonas rodeadas de otro dominio
lingiiistico, pueden producir imagenes tan distorsionadas como la de
unas actuales Bretafia o Catalufia donde so6lo se hablaria bretén y catalan
respectivamente, o de una Iberomérica donde practicamente solo se

PalHisp 2 79



Xaverio Ballester

hablarian portugués y espafiol. También con frecuencia el modelo tradi-
cional es incapaz de reflejar las comunes hablas de transicion y, por el
contrario, su establecer rigidas fronteras entre las lenguas, como si fue-
ran modernos estados, tiende a promover la impresion de abruptos cam-
bios de registro donde a menudo sélo encontramos concatenacion de
dialectos y transicionalidad, concatenacion y transicionalidad.

Detalle, pues, también de importancia al respecto es la ubicacion de
aquellas bolsas lingiiisticas anindoeuropeas que definiamos como man-
chas de leopardo y para las que no podiamos fijar fronteras precisas, una
caracteristica otra vez de los grupos lingiiisticos montanos; pues bien, la
tal ubicacion tiene una directa interpretacion desde una perspectiva glo-
toecoldgica, a saber: por lo regular en esos casos la lengua dispersa es la
antigua, ya que como abrupto vestigio ha ido separandose y visto redu-
cido su territorio ante la penetracion de otras hablas; las lenguas munda
respecto a las dravidicas, o las lenguas dravidicas respecto a las indoeu-
ropeas podrian constituir en el subcontinente indio dos preclaros ejem-
plos. Todo lo cual ha de conducirnos a postular la presencia mas antigua
en la zona de estos aquitanos occidentales, quienes se habrian ido in-
doeuropeizando o, mas concretamente, celticizando primero y latinizan-
do después.

Por ultimo, el modelo de convergencia y la perspectiva glotoecold-
gica asumen que esencialmente —y tanto mas cuanto mas antigua sea la
época— un mismo continuo lingiiistico en un territorio es reflejo de un
mismo continuo cultural, entendido este tltimo adjetivo en su acepcion
més amplia de ‘humano, social, econdmico, tecnoldgico...”. También
desde ese punto de vista resultaria casi inevitable la propuesta de una
comunidad lingiiistica prohistérica para los Montes Pirineos y la Cordi-
llera Cantabrica, secuencia orografica que, aun no disponiendo de un
nombre comun, en realidad constituye, como advierten los geografos, un
mismo ecosistema y donde uno constituye la continuidad del otro. Y esa,
aunque forzosamente abrupta y dificil, continuidad espacial tuvo tam-
bién su correlato cultural. Al respecto es menester aducir la comunidad
cultural prohistdrica en toda la zona, una comunidad —una comunica-
cion— manifestada con grande fuerza en época paleolitica con caracte-
risticas tan vistosas como el arte rupestre (GOMEZ 1980: 65-72, 347-91;
RAMOS 1999: 329s), manifestada, pues, en unas fechas que, aunque se-
guiran escandalizando a algunos, son las esperables para quienes pensa-
mos que todos (o al menos casi todos) los grandes conjuntos lingiiisticos
se conformaron en época paleolitica, la época ideal para ello dadas la
existencia de milenarios periodos culturalmente estabilisimos como nun-
ca después en la historia de la humanidad, la baja demografia y su movi-
lidad y otras diversas causas, dadas, en fin, las condiciones 6ptimas para
la convergencia lingiiistica a gran escala.

Para concluir y a mayor abundamiento del caracter anindoeuropeo
de algunos pueblos de esta zona, quiza seria oportuno introducir un ele-
mento extralingiiistico que, por su rareza en el mundo indoeuropeo, re-
mitiria en principio a pueblos de otro dominio lingiiistico, nos referimos
en concreto a la practica de la covada, practica que explicitamente esta-
ria confirmada por una noticia de ESTRABON (3,4,17), quien en un con-
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texto genéricamente referido a los cantabros, comenta: “De las faenas
del campo se encargan ellas, paren y se ponen a servir a sus maridos, a
quienes hacen acostarse en vez de ellas; muchas veces en pleno trabajo
en cuclillas junto a algin rlachuelo <dan a luz> lavando a sus recién
nacidos y poniéndoles los pafiales”,” Ademas, la solita asociacién de la
covada a otros distintivos culturales —como la baja incidencia de la
agricultura y, consecuentemente, su tratamiento basicamente femenino
como relicto y continuacion de una época de recoleccion y, consecuen-
temente, la presencia de elementos matriarcales— que también encon-
tramos en la zona, refrendarian, extralingliisticamente, la hipotesis anin-
doeuropea. Tal baja incidencia de la agricultura estaria explicitamente
sancionada por algunas noticias de ESTRABON (3,3,7), quien dice que los
montafieses (ol Opelol) comian basicamente carne de cabra, sacrificaban
a su Ares (zd est, a su dios de la guerra) un cabrén y durante dos terc1os
del afio vivian de las bellotas, haciendo con ellas una especie de pan.’
CARO (1981: 1 348) extrae las debidas conclusiones de todos estos datos:
“Esto revela un sistema de cultivo muy rudimentario, pues sabido es que
ya en aquellos grupos étnicos que se dedican a la horticultura intensiva
son los hombres los que trabajan, sobre todo, el campo [...] las tierras
cultivadas [...] serian de pequefia extension [...] Ahora podemos expli-
carnos muy bien las incursiones de los cantabros y astures a los territo-
rios de [...] los vacceos, donde el colectivismo habia producido gran
desarrollo de la agricultura [...] los romanos [...] intentaron cambiar su
sistema de vida, haciendo que los hombres intervinieran en los trabajos
del campo y en la mineria, ordendndoles bajar de las alturas en que vivi-
an a las llanuras”. También, segin ESTRABON (3,4,18) entre los canta-
bros el hombre dotaba a la mujer, las hijas heredaban y concedian esposa
a sus hermanos.

En la Antigiiedad la covada se daria también, entre los tibarenos del
Ponto, en Asia Menor, seguin APOLONIO EL RODIO (1011-4): “aqui
cuando las mujeres paren los hijos de sus maridos, / son ellos lo que se
se ponen a gemir tras meterse en la cama / con las cabezas Vendadasé
mientras ellas les procuran alimento / y preparan bafios de parturienta”;
y segun DIODORO EL SiCULO (5,14,2) entre los corsos: “pues cuando la
mujer va a dar a luz, no recibe la mas minima atencion, sino que es su
marido el que, acostado como si estuviera enfermo, se pone de parto
durante unos dias preestablecidos, como si fuera su cuerpo el que estu-

B Pewpyobow abtar, Tekoboal Te Slakovobol Tols dvdpdoLy, ékelvovs dvd’ EauTdv
kaTak\vaoal: €v Te TolS €pyoLs TOANAKLS avTal <dmolvovTal> kal Aovouot kal
agmapyavolowy, dmokAivacar Tpds Tu Pelfpov.

2 Tpayodayobot 8¢ pditoTa, kal TG "Apel Tpdyov Blovs[...] Ta 8o pépn Tob ETovs
SpuoBaldvw xpdvTat [...] dpTomoinadpevot.

7 mapa Tols KavtdBpols Tovs dvdpas Su8dvar Tals yvval€l mpolka, To <Te> TdS
BuyaTépas kAnpovopous dmolelmeoBat, ToUs Te ddelpous UTO ToUTwy €kS(Soobal
yuvarliv.

g émel dp ke TékwuTal UM dudpdol Tékva yuvdikes, / abTol pév oTevdyovoty én
\exéeool TeodvTeS, / KpdaTa dnodpevol” Tal 8 €b kopéovoly €é8mwdf / dvépas, 18¢
NOETPA AeXLa TOLOL TEVOVTAL.
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viera sufriendo”.” No seria esta la unica —e inquietante— noticia rela-
cionando en la Antigiiedad a corsos y genéricos cdantabros.

En efecto, ya SENECA (dial 12,7,9) alude al parecido de ciertas
palabras de la Corcega de su época con las de los cantabros amén de
otras afinidades en el vestuario (gorro y calzado) sin que podamos
excluir que el término de cdantabros englobe aqui a astures, vascones y
aquitanos, o bien a pirenaico—cantabricos en general. La noticia es bas-
tante sorprendente por cuanto el hispano SENECA debia de tener un co-
nocimiento relativamente bueno de Coércega, donde estuvo exiliado (41—
48 d.C.), y, aunque bético, podia tener un conocimiento relativamente
bueno de la Hispania septentrional. No faltan, por otra parte, indicios de
otras afinidades, lingiiisticas y de otra indole, de pirenaico—cantabricos
con corsos o sardos, especialmente con estos ultimos. Asi se ha podido
sefialar el parecido entre vascuence gorosti ‘santo’ y sardo colostri, go-
lost(r)i, golostru ‘santo’ (TRASK 1995: 70; LAKARRA 1995: 194 n5).
También el sistema vocalico de vascuence y sardo (= logudorés) coinci-
d1r1an en su preferencia por el timbre y en su insensibilidad ante la can-
tidad,*' siendo afectados ambos, en diverso grado, por fendémenos de
metafonia o influencia de la vocal de la silaba siguiente, fendmenos am-
bos —cierto es— relativamente comunes, pero en general insélitos en el
ambito romanico. Hay que mencionar aqui el hecho de que algunas
hablas asturianas presenten también metafonia, asi, por ejemplo en ba-
ble central encontramos guetu ‘gato’ frente al plural gatos, plrru ‘perro’
frente a perra ‘perra’ o pletu ‘plato’ frente a plural platos.” Las antiguas
copias latinas del vascuence (biku ‘higo’, lupu ‘lobo’, tipula ‘cebolla’...)
por su fidelidad timbrica ofrecerian en la Romania un aspecto practica-
mente s6lo comparable a formas sardas. La inestabilidad de la consonan-
te inicial en vascuence presenta también alguna similitud con el caso
sardo,” ya que en esta lengua algunas consonantes, si precedidas en la
cadena hablada por vocal, experimentan una suerte de lenicion: su pane
[su Pane] ‘el pan’, sa terra [sa derra] ‘la tierra’ (PITTAU 1991: 53).** En
las actuales hablas sardas algunos creen haber detectado elementos anin-
doeuropeos, sobre todo en nombres de flora y fauna, asi como en topd-

29 o \ < \ ’ ;s \ > / ’ \ \ ’ 5 ’ 3
BTav yap 1yl Téky, TabTis pév obdepia yiveTal mept Ty hoxelav émpéleta, 6

8 dvnp alTAS AraTECWY WS VOOROY AOXEVETAL TAKTAS TPHEPAS, WS TOD OWUATOS AUTEH
KakomabolvTos.

3% in eam (scilicet Corsicam) transierunt et Hispani, quod ex similitudine ritus apparet: ea-
dem enim tegmenta capitum idemque genus calciamenti quod Cantabris est et uerba quae-
dam, nam totus sermo conuersatione Graecorum Ligurumque a patrio desciuit.

31 MICHELENA (1995: 142): “The failure of Basque ears to perceive differences in quantity led,
in the earliest loan words, to a vowel system of the Sardinian type”.

32 Debo estos ejemplos al colega JAVIER URIA VARELA, a quien agradezco asimismo otras
observaciones sobre el presente trabajo y diversas aportaciones bibliograficas.

33 MICHELENA (1995: 153): “word—initial position is in Basque the position in which conso-
nants are most likely to be lost [ ...] the results are reminiscent on this point of the situation in
Sardinian, but the causes can scarcely be the same”.

3* Aunque a titulo anecdético no deja de resultar pasmosa la afinidad de la fiesta euscérica de
los tunturres de Ituren con otra en Cerdefia y en la cual también unos festeros vestidos con
pieles hacen sonar al andar enormes cencerros colgando de sus cinturas.
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nimos (MCCALL-FLEMING 1999: 234). Atn cabrian analogias muy va-
rias entre el mundo asturico y el tirrénico en general, como serian, segin
algunos, la existencia de un caballero etrusco Astyr en VIRGILIO (AEN.
10,180 y 181) con un segmento ast- ademas bien documentada en etrus-
co (astnei), la de un rio e isla fluvial Astura en el ager Laurens en el
Lacio y al lado dos Astyra minorasiaticas, en la Tréade y en Misia (uide
ROLDAN 1970/1: 235).

Pero retomando el tema de la covada, si esta nos valia como indica-
dor de un posible elemento anindoeuropeo en la Antigiiedad, deberia hoy
también valernos para lo mismo, pues resulta que la practica ha venido
verificandose hasta hoy en esa misma zona. Anotaba ya CARO (1981: II
117): “parece que la «covada» en Asturias ha tenido vigencia hasta época
mas moderna que en otras regiones”, aunque, como resulta sabido, es so-
bre todo en la Maragateria, cuyo centro es Astorga, es decir, la antigua
Asturica, donde el fendmeno tiene especial pujanza. También aqui se en-
contraria otra afinidad pertinente con Asturias en el papel desempefiado
por la mujer maragata en el trabajo agricola. “La colaboracion de la mujer
con el hombre en casi todos los trabajos del campo es grande en Asturias”
(CARO 1981: 11 117) y “a comienzos del siglo XIX [...] entre los maraga-
tos las mujeres eran las que llevaban el peso de la agricultura, sembrando
trigo, centeno y otros cereales [...] mientras las mujeres quedan en los
pueblos, incluso hoy dia, los hombres que no pueden, como los astures de
la Antigliedad, dedicarse al merodeo, se dedican al comercio” (CARO 1981:
I 138s). Casi, pues, como aquellos (galaicos—astures—)cantabros de
ESTRABON (3,4,17: “De las faenas del campo se encargan ellas...”).

Argumentabamos antes la idea de que los tres pueblos formarian
una especie de conglomerado montafiés, una suerte de —al menos—
triple entente, tal como quedaria por lo demas bien establecido en los
autores antiguos, ya que en estos es frecuente la asociacion de los astu-
res con al menos galaicos y cantrabos (Strab. 3,3,7: “galaicos, astures y
cantabros [...] parecidas, en efecto, las vidas de todos ellos”),”” lo que
probablemente debiera de corresponder a una cierta interrelacion entre
ellos. Las interferencias, desde luego, son comunes entre uno y otro, asi
MARCIAL (10,17,3? puede decir: “recibe cuanto cava el astur en los la-
brantios calaicos™.’® Ahora bien, al menos en lo relativo a su anindoeu-
ropeidad todos los indicios apuntan a que el papel mas relevante como
componente central —y central no sélo geograficamente— de aquel
conglomerado montafiés debe ser asignado a los astures. Mencionaba-
mos antes el caracter topicamente mas conservador de las zonas de mon-
tafia frente a llanos o aun frente a valles en lo lingiiistico asi como en
otros atributos culturales, pues bien, son sobre todo los astures aquellos
a quienes mejor cuadraria el calificativo de montafieses. En efecto, es el
asturico el pueblo que en las fuentes antiguas mas se asocia a las monta-
fias y a las mas altas, FLORO (ep. bell. omn. 2,33) comenta: “para enton-
ces una tropa impresionante de astures habia ya bajado de las nevadas

35 Kaaiikovs kat "AcoTouvpas kal KavtdBpous [...] dpoeldeis yap damdvtor ot plot.
38 accipe quidquid Callaicis fodit Astur in aruis.

PalHisp 2 83



Xaverio Ballester

montafias”.>’ Sobre los astures ya URIA (1989: 36s): “su extension era
muy amplia, comprendiendo la mayor parte de las provincias de Asturias
y Ledn actuales, un rincén de la de Valladolid, parte de la de Zamora,
internandose también algo en el NE de Portugal y Orense [...] No necesi-
taré recordar que a excepcion de algunas comarcas de la meseta de Leon
y de la tierra de Campos, este territorio estd cruzado en varias direccio-
nes por numerosas cordilleras, pudiendo considerarse como la unidad
mas montafiosa de cuantas podemos reconocer entre los pueblos penin-
sulares indigenas”. La importancia de las montafias para estos pueblos
puede desprenderse también de una noticia de ESTRABON (3,3 7) segun
la cual los montaneses lapidarian a los parricidas lejos de los rios y de
las montafias,”™ lo que sugiere un posible caracter sacro de ambos ele-
mentos de la naturaleza para estos pueblos. Astures deben, pues, de ser
la —anticipemos ya— descendencia moderna de aquellas gentes, los
maragatos de Asturica, como ya viera CARO (1981: 1 142): “hay grandes
indicios de que se trata de una antigua unidad social astur con tendencias
muy conservadoras”. Como elemento identificativo de la anindoeuropei-
dad en aquel conglomerado, dstures parece ademas —y siquiera sea es-
tipulativamente— la mejor denominaciéon, ya que lingiliisticamente y
Gallaici y Cantabri son facilmente reducibles a lo céltico. En cuanto a
Astures la forma presenta a veces un doblete Astyres (Mela 1,1,12; Lu-
can. 4,298: Astyrici) que resultaria en principio explicable por heleniza-
cion, con eventual asimilacién mitografica a un real o fingido Astyr,
auriga de Memnon, asi al menos en SILIO (3,3349): “Astyr, el desdicha-
do escudero de Memnon, hijo de Eo”.* La forma astur en singular pre-
senta una final en consonante —sin vocal tematica— mas un grupo ast—
que reencontrariamos otra vez en el complejo pirenaico, siendo, en efec-
to, muchas mds las posibles correspondencias que para astur podrian
sefialarse en el mundo pirenaico que en el indoeuropeo o supuestamente
indoeuropeo,” asi tenemos, al margen de un ASTERDVMARI (CIL
2,5840) en Ribagorza y que podria ser céltico (vide GORROCHATEGUI
1984: 146s) y de diversas formas ibéricas como astebeike (F.6.1), asta-
bal (SILES 1981: 71s), ASTEDVMAE, (EE 8,175), asti[ (F.9.7), astua
(SILES 1981: 72), unos aquitanos antroponimo AXTOVRI (CIL 13,371) y
tedbnimo ASTOILVNNO (CIL 13,31), con la (adicional) presencia de un
hipotético elemento asto—, ‘asno’ (GORROCHATEGUI 1984: 152, 310)
que remitiria, pues, al mundo animal, algo frecuente no sélo en la ono-
mastica aquitana sino en general en la onomastica primitiva, dada la
comun y originaria vinculacion al totemismo de tantas culturas de caza-
dores y recolectrices. Se notard eventualmente que los astures son habi-
tualmente caracterizados como pueblos con grande experiencia en temas
hipicos, de modo que crian un tipo de caballo denominado, sea como

37 . . . . . ..

Astures per id tempus ingenti agmine a montibus niueis descenderant.
3B rols 8¢ maTparolas EEw TAV SpY 7| TOV TWTARAY KATANEVOUOL.
9 . . . .

armiger Eoi non felix Memnonis Astyr.

0 Como ASTINVS (CIL 2,2980), Aoté\mas, suegro de Viriato (Diodor. 33,7,4) o unas locali-
dades "AoTa y ’AcTuy(s entre los turdetanos (Ptol. geogr. 2,4,10).
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causa sea como consecuencia, asturcon (cf. el citado testimonio de Plin.
nat. 8,67,166).

Ahora bien, la existencia en la region de un rio Astura ofrece una
vinculacion mas sencilla con el nombre de los astures, pues, en efecto,
no es infrecuente que los nombres de los pueblos tengan su origen en los
nombres de los rios. El Astura aparece especificamente asociado a los
astures, asi FLORO (ep. bell. omn. 2,33): “los astures [...] tras _acampar
junto al Astura™ (practicamente lo mlsmo Oros. hist. 6,21,9: “pero los
astures tras acampar junto al Astura”).* Mas explicito SAN ISIDORO (or.
9,2 112) “Los astures, pueblo de Hlspama llamados asi por que cerca
del rio Astura [...] habitan”.*® El rio ha sido tradicionalmente identifica-
do con el actual Esla. El caracter vasco—ibérico de Astura fue defendido
ya por W. VON HUMBOLDT y refrendado por MORALEJO, quienes lo re-
lacionan con el vascuence ast— ‘pefia’ y ur— ‘agua’, que seria descripti-
vamente muy apropiado para el Esla (MORALEJO 1977: 187, 191, 193).
Aun para MORALEJO (1977: 188) el hidronimo del cercano Orbigo, Ur-
bicus, seria también explicable desde el vascuence ur ‘agua’ y bi ‘dos’
mas el —ko de procedencia. La historicamente tan probable resolucién
actual, Esla, presenta lingiiisticamente, sin embargo, algin problema, ya
que en teoria una forma como Astra (o eventualmente Estra) seria mas
esperable. Ello y la intolerancia latina a secuencias como sr y s/ (slav—
>= sclav—, Visla >= Vistula...) apuntarian a la posibilidad de que el
nombre indigena fuera distinto: Asra o Asla, lo que de nuevo ofrece un
aspecto poco indoeuropeo, por lo que la motivacion en Astura para Astu-
res se habria verificado quizd como un proceso exclusivamente latino.
Sea cual sea la respuesta correcta, la conclusion seria momentaneamente
la misma que para todos los otros casos: alli donde la pista indoeuropea
se pierde, el camino so6lo parece reencontrarse en la direccidn pirenaica.
Toda esa convergencia dificilmente podria resultar pura coincidencia.

* Astures [...] positis castris apud Asturam flumen.
2 Astures uero positis castris apud Asturam flumen.
® Astures, gens Hispaniae, uocati eo, quod circa Asturam flumen [...] inhabitent.

PalHisp 2 85



Xaverio Ballester

BIBLIOGRAFIA

M.L. ALBERTOS FIRMAT, “Onomastique personnelle indigene de la Pé-
ninsule Ibérique sous la domination romaine”, Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt, 11 29.2 (1983) 853-92.

J. CARO BAROJA, Los pueblos de Espaiia, Madrid 1981, 11 vol.

J. DE HOoz, “El euskera y las lenguas vecinas antes de la romanizacion”,

 FEuskal Linguistika eta Literatura: Bide Berriak, Bilbao 1981, 27-56.

A. GALMES DE FUENTES, Toponimia: Mito e Historia (Discurso de re-
cepcidn en la R. Academia de la Historia), Madrid 1996.

L.A. GARCIA MORENO, “Turdetanos, tardulos y tartessios. Una hipdte-
sis”, Estudios sobre la Antigiiedad en Homenaje al Prof. S. Montero
Diaz, Madrid 1989, 289-94.

“Mastienos y bastetanos: un problema de la etnologia hispana
prerromana”, Polis 2 (1990) 53—65 (= Actas del I Coloquio de His-
toria Antigua de Andalucia, Cordoba 1993, 201-11).

J.M. GOMEZ TABANERA, La Caza en la Prehistoria, Madrid 1980.

J. GORROCHATEGUI, Onomastica Indigena de Aquitania, Bilbao 1984.

“Gallaecia e as linguas prerromanas da Peninsula Ibérica”, en
AA.VV., Galicia fai dous mil anos. O feito diferencial galego, s.l.
1998, 15-49.

J. LAKARRA, “Reconstructing the Pre—Proto—Basque Root”, Towards a
History of the Basque Language, Amsterdam/Philadelphia 1995,
189-206.

D. McCALL-H.C. FLEMING, “The pre—Classical circum—Mediterranean
world: who spoke which languages?”, Archaecology and Language
111, Artefacts, languages and texts, Londres—N. York 1999, 231-48.

L. MICHELENA, Fonética Historica Vasca, San Sebastian 1990 (=
1977,).

“The Latin and Romance Element in Basque”, Towards a History
of the Basque Language, Amsterdam/Philadelphia 1995, 137-69.

J.L. MORALEJO, “Ni «astur» ni «astures», sino «astur» y «astures»”,
Boletin del Instituto de Estudios Asturianos, 90/1 (1977) 363-71.

A. MORALEJO LASSO, Toponimia Gallega y Leonesa, Santiago de Com-
postela 1977.

J.1. PEREZ, “Observaciones en torno a la desaparicion de la -N- intervo-
célica en gallego™, Verba 9 (1982) 201-13.

A. PEREZ ALMOGUERA, “iltif/iltur = oppidum. Los nombres de lugar y
la ciudad en el mundo ibérico”, Faventia 23/1 (2001) 21-40.

M. PITTAU, Grammatica della lingua sarda. Varieta logudorese, Sassari
1991.

B. PROSPER, “El nombre de la diosa lusitana Nabia y el problema del
betacismo en las lenguas indigenas del Occidente Peninsular”, ‘I/lu 2
(1997) 141-149.

A. QUINTANILLA, Estudios de Fonologia Ibérica, Vitoria 1998.

J. RAMOS MUNOz, Europa Prehistorica. Cazadores y Recolectores, Ma-
drid 1999.

J.M. ROLDAN HERVAS, “Fuentes Antiguas sobre los Astures. I. Fuentes
Literarias”, Zephyrus 21/2 (1970/1) 171-241.

86 PalHisp 2



Sobre el origen anindoeuropeo de los Astures (v Maragatos)

J. SILES, Léxico de inscripciones ibéricas, Madrid 1985.

L. SILGO, Léxico Ibérico, Valencia 1994.

R.L. TRASK, “Origin and Relatives of the Basque Language: Review of
the evidence”, Towards a History of the Basque Language, Amster-
dam/Philadelphia 1995, 65-99.

J. UNTERMANN, “Los teénimos de la region lusitano—gallega como fuen-
te de las lenguas indigenas”, Actas del III Coloquio sobre lenguas y
culturas paleohispanicas, Salamanca 1985, 343—63.

J. URIA RiU, Estudios de Historia de Asturias, Gijon 1989.

J. VELAZA, Léxico de inscripciones ibéricas (1976—1989), Barcelona
1991.

Xaverio Ballester
Universidad de Valencia
e-mail: xaverio.ballester@uv.es

PalHisp 2 87





