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LA EPIGRAFIA IBERICA EMPORITANA:
BASES PARA UNA RECONSIDERACION®

Javier Velaza

La tUnica presentacion de conjunto de la epigrafia de Empuries es la que
llevo a cabo Martin Almagro en el afio 1952." El libro tenia la ventaja de
proporcionar un corpus completo de las inscripciones emporitanas ibéricas,
griegas y latinas conocidas hasta aquel momento, pero, en ultima instancia,
no suponia una consideracion global del hecho epigrafico con independencia
de la lengua en la que viniera escrito el texto. De hecho, la propia estructura-
cion en tres capitulos autdbnomos y escasamente interrelacionados y su mis-
ma ordenacion obedecen, aun implicitamente, a la doctrina imperante en su
tiempo: las inscripciones ibéricas, griegas y romanas se consideraban como
el producto de tres culturas diferentes que, sin mayores precisiones cronolo-
gicas, se habian sucedido en el tiempo las unas a las otras.

Por otra parte, el catadlogo de Almagro ha sido superado en el medio
siglo transcurrido por los nuevos hallazgos y la evolucion del estado de los
conocimientos, tanto en lo tocante a las inscripciones ibéricas como a las
griegas y las latinas. En el momento actual, para cada uno de estos ambitos
hay que recurrir a instrumentos bibliograficos distintos. Las inscripciones
ibéricas conocidas hasta el afio 1988 fueron recogidas por Jurgen Untermann
en el volumen III de sus Monumenta Linguarum Hispanicarum:* su nimero
ascendia entonces a 23, de las cuales 4 estaban escritas sobre soportes pé-
treos, 2 sobre plomo y el resto sobre diferentes tipos de instrumenta. Al re-
pertorio de Untermann hay que afiadir, sin embargo, algunos hallazgos pos-
teriores de gran interés, como el plomo pubhcado por Sanmarti® y cuatro
inscripciones sobre soporte pétreo, algunas atn inéditas, a mas de un nimero
indeterminado de esgrafiados sobre ceramica.’ Para las inscripciones roma-

* Quiero dejar constancia de mi gratitud al Museu d’Arqueologia de Catalunya-Empuries y
en particular a su Director el Dr. Xavier Aquilué¢ por haberme facilitado con la generosidad
de siempre el acceso a los materiales ibéricos de Empuries.

"'M. Almagro, Las inscripciones ampuritanas griegas, ibéricas y latinas, Barcelona 1952.

2 J. Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum. IIl. Die Iberischen Inschriften aus
Spanien, Wiesbaden 1990.

3 E. Sanmarti, “Una carta en lengua ibérica, escrita sobre plomo, procedente de Emporion”,
RAN 21 (1990), pp. 95-113.

* X. Aquilué - J. Velaza, “Nueva inscripcion ibérica ampuritana”, Palaeohispanica 1
(2001), pp. 277-289.
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nas, el instrumento obligado es el volumen III de las Inscriptions Romaines
de Catalogne, del que son autores Fabre, Mayer y Roda, y que recoge 170
titulos emporitanos”. Para el caso de las inscripciones griegas existe el cata-
logo reciente de Maria Paz de Hoz con 57 entradas en total, al que hay que
afiadir ahora el de Isabel Canos.°

Por cuanto sabemos en la actualidad, el horizonte epigrafico mas anti-
guo de Empuries viene marcado por el plomo griego hallado en 1985 (fig.
1). A pesar de que se ha escrito ya mucho sobre su datacion y su contenido?
hay algunos aspectos que podemos considerar como mas 0 menos seguros.
En primer lugar, que el contexto arqueoldgico invita a situarlo en el s. V aC.
Por otro lado, que se trata de una carta comercial en la que se menciona a los
emporitanos y, por dos veces, a un individuo de nombre Baomed[, que, aun-
que mutilado en su parte final, puede perfectamente interpretarse como an-
tropénimo ibérico —del tipo basbetin o basbetar—* Sin embargo, y por razo-
nes que seria demasiado largo explicar aqui, no comparto la opinion de que
la forma airyavént de la primera linea tenga algo que ver con el toponimo
Saguntum.

A un contexto no muy diferente y a una fecha no muy le_]ana debe co-
rresponder otro célebre plomo griego, el hallado en Pech Maho.'’ Aqui vol-
vemos a encontrarnos con una carta o un contrato comerciales que, desde la
linea 2, involucran a los Epmopitewv, es decir, indudablemente a los empori-
tanos o, cuando menos, a algunos de ellos. A lo largo del texto aparecen una
serie de nombres como Baoiyeppos, Exepuas, [olofivp, [N]avapuvas y
NaABe[adlr], que presentan una forma incuestionablemente 1ber1ca y otro,
Sedeywy, para el que ese mismo caracter es altamente probable.'’ El docu-
mento lleva en su verso el nombre de un griego, Hepwvolos, al que debe

> G. Fabre - M. Mayer - 1. Roda, Inscriptions romaines de Catalogne. IIl. Gérone, Paris 1991,
al que hay que afiadir ahora IV. Suppléments aux volumes I-IV et instrumentum inscriptum,
Paris 2002.

8 M.P. de Hoz, “Epigrafia griega en Hispania”, Epigraphica 69 (1997), pp. 29-96. Ademas,
1.Cands, L epigrafia grega a Catalunya, Debrecen 2002.

" R.A. Santiago, “Une nouvelle plaquette de plomb trouvée 2 Emporion”, ZPE 77 (1989), pp.
36-38; eadem, “Notes additionnelles au plomb d'Emporion 19877, ZPE 82 (1990), p. 176.

8 I.Velaza, “Basped- sur le plomb grec d'Emporion: un anthroponyme ibérique?”, BN 27
(1992), pp. 264-267.

® La identificacion fue defendida por R.A. Santiago, “En torno a los nombres antiguos de
Sagunto”, Saguntum 23 (1990), pp. 123-40.

M. Lejeune - J. Pouilloux - Y. Solier, “Etrusque et ionien archaiques sur un plomb de Pech
Maho (Aude)”, RAN 21 (1990), pp. 19- 59; J. de Hoz, “Los negocios del sefior Heronoiyos.
Un documento mercantil, jonio clasico temprano, del Sur de Francia”, en: J. A. Lopez Férez
(ed.), Desde los poemas homéricos hasta la prosa griega del siglo 1V d.C., Madrid 1999, pp.
61-90.

"' La correccion de lectura Eepuas, en lugar de Bhepuas, asi como la deteccion de la equi-
valencia entre v griega y b ibérica en este texto es mérito de Jaime Siles quien, hasta donde yo
conozco, no ha publicado todavia el articulo en el que se incluye esta revision. Algiin tiempo
mas tarde, también Marques de Faria sefiald esta lectura (A. Marques de Féria, “Subsidios
para o estudo da antroponimia ibérica”, Vipasca 3 (1994), pp. 65-71, esp. p. 69. Con esta
interpretacion, tanto EAepuvas como [N]avapuas se explican perfectamente como nombres
personales ibéricos. Para 2edeywyr creo que también esta explicacion es valida, porque el
elemento *sete- podria relacionarse con seteisken (A.25-1) y para -kon tenemos paralelos
muy satisfactorios en casos como tautinkon (E.4.4) o koniltirar (G.16.5).
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considerarse como el remitente del documento. En el caso de ambos plomos
persisten dificultades a la hora de explicar exhaustivamente sus respectivos
contenidos. Pero no cabe duda, sin embargo, de que nos hallamos ante testi-
monios de una relacion comercial en la que participan, de un lado, persona-
jes griegos y, de otro, los habitantes de Empuries, de que éstos ostentan
nombres evidentemente ibéricos, y de que, al menos en el caso del segundo, el
vector de la relacidn comercial une Empuries con la costa de la narbonense.
Pues bien, aunque nos obligue a descender en el tiempo hasta finales del
s. IIT aC, ese mismo contexto es el que servira de marco y modelo al plomo
1berlco emporltano encontrado durante la campafia de excavaciones de 1988
(figg. 2 y 3)'%. Se trata de un plomo opistografo y, como ocurre frecuente-
mente con este tipo de documentos, es muy probable que estemos ante una
reutilizacion del soporte, y que nada tengan que ver entre si los textos de
ambas caras. Por supuesto, el contenido de los textos nos esta vedado, pero
algunos detalles pueden parecer reveladores. El texto de la cara A comienza
con la secuencia neitin : iunstir. Hasta no hace mucho, esa secuencia se
interpretaba como un nombre personal, porque el primero de los elementos
era bien conocido como formador de antropénimos, sobre todo a raiz del
Neitinbeles que se menciona en una inscripcion de Tarrasa (CIL II 6144).
Sin embargo, existen hallazgos recientes que parecen haber complicado esta
identificacidn. Sin que sea éste el lugar para entrar de nuevo en esta proble-
matica, no parece imposible ya que neitiniunstir pueda reproducir una for-
mula de saludo, utilizada aqui para encabezar la carta.”” De todas maneras,
para certificar el caracter epistolar del documento no precisariamos tampoco
de esa interpretacion. Si se observa la cara B se vera como, al margen del
texto principal y en posicion diferente, se lee una secuencia katulatien. Ja-
vier de Hoz interpretd esa secuencia como un antroponimo galo Katulatios,
adaptado a la fonética ibérica en la forma katulati y acompafiado por un
sufijo -en. Sin que sepamos a ciencia cierta el valor de ese sufijo —aunque
el de genitivo parece bastante verosimil—, lo significativo es que la carta
habria sido dirigida a o por un individuo de nombre galo, de forma que vol-
veriamos a encontrarnos ante esa relacion con la Narbonense que, como se
viene demostrando ultimamente, sera practicamente una constante de la his-
toria emporitana. Lamentablemente, tal hipotesis, que en el momento de su
formulacion era irreprochable desde el punto de vista de la onomastica ibéri-
ca, ha de ser revisada ahora a la luz de un testimonio nuevo, el del ponderal
de Calafell en el que se documenta un nombre personal plenamente ibérico
ultilati-e'* que se convierte a su vez en fundamento para considerar katula-
ti- como antropdnimo ibérico y no galo.

12 E. Sanmarti, “Una carta en lengua ibérica, escrita sobre plomo, procedente de Emporion”,
RAN 21 (1990), pp. 95-113.

13 J. Untermann, “Algunas novedades sobre la lengua de los plomos ibéricos”, en F. Villar-
M.P. Fernandez Alvarez, edd., Religion, lengua y cultura prerromaans de Hispania, Sala-
manca 2001, pp. 613-627, esp. 619-621 y J. Velaza, “Crénica epigraphica Iberica 1I. Nove-
dades y revisiones de epigrafia ibérica (1995-1999)”, ibidem, pp. 639-662, esp. 646-648.

4 J. Sanmarti - J. Velaza, “Un ponderal amb inscripcié ibérica de Calafell”, Fonaments, en
prensa; J.Velaza, “Chronica epigraphica Iberica IV (2001)”, Palaeohispanica 2 (2002), pp.
413-414.
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Por desgracia, los otros dos ejemplares sobre soporte plomo que cono-
cemos en Empuries no son tan generosos a la hora de revelarnos sus secre-
tos. Uno de ellos fue encontrado en un contexto de entre los ss. [V y Il aC, y
esta también escrito por ambas caras (fig. 4)."” Salvo la identificacion de
algunos nombres personales, nada podemos decir de su contenido. Ni siquie-
ra su funcion esta clara: si bien podria tratarse de una defixio, no se puede
descartar un uso epistolar o de otro tipo. Y algo parecido sucede con el ulti-
mo ejemplar del catalogo emporitano, un plomo que se encuentra en parade-
ro desconocido (fig. 5)."° Segun las noticias y fotografias recogidas por Al-
magro, el plomo estaba originariamente incrustado en una columna cilindri-
ca, lo que hizo atribuirle una funcién funeraria. Lo cierto es que ese tipo de
soporte no es necesariamente sepulcral y que el texto, aparte de algunos
nombres personales, no nos ofrece ninguna de las formulas habituales en la
epigrafia funeraria. Asi las cosas, pienso que no conviene descartar otro tipo
de funciones, como tal vez la de un letrero que sefialara algin lugar concreto
o incluso de pedestal de una estatua.

Junto con estos documentos sobre plomo, la influencia de los modelos
escriturarios griegos se completaria con algunos esgrafiados sobre tipos dife-
rentes de ceramica cuyo texto se reduce a un nombre personal que corres-

ponde mas probablemente al nombre del propietario que al del fabricante."”

En resumidas cuentas, todas las inscripciones emporitanas que pueden
datarse entre los siglos V y III aC, esto es, entre el primer horizonte epigrafi-
co y la arribada de la cultura romana, parecen insertarse sin excepcion en el
contexto de un mundo de relaciones comerciales en el que la escritura des-
empefia un papel eminentemente utilitario. La epigrafia se introduciria por
influencia de los modelos griegos coloniales, como medio de comunicacion
entre los comerciantes establecidos en torno a lo largo de una red que se
extendid, al menos, desde la Narbonense hasta el territorio indigete, sin per-
juicio de que alcanzara también otros aledafios. Por lo demas, no parece que
el conocimiento de la escritura ibérica ni tampoco de la griega haya trascen-
dido a otros ambitos sociales o se haya empleado en funciones publicas u
oficiales. El ejemplar emporitano para el que se habia propuesto una inter-
pretacion como ostrakon debe ser eliminado, como creemos haber demos-
trado en otro lugar,' y deja asi como tnico ostrakon ibérico mas o menos
verosimil al de Pontds,”® que seria en todo caso un hapax.

Llegados a este punto, el resto de los ejemplares emporitanos que cono-
cemos tienen en comun el haber sido inscritos sobre soportes pétreos.”’ A la

SMLH III C.1.6.
' MLHIII C.1.5.
7 Por ejemplo MLH 111 C.1.7, 8, 9, 10, 11, 12.

18 J. Velaza, “MLH 111 C.1.13 = IAIGL 15: inscripcion latina, no ibérica”, Sylloge Epigraphica
Barcinonensis IV (2002), pp. 51-53.

' MLH III C.3.1.

20 Con la excepcion, evidentemente, de las monedas. Para ellas, sin embargo, contamos con
datos cronologicos notablemente firmes, puesto que sabemos que no son anteriores a la Se-
gunda Guerra Punica sino, muy probablemente, algo posteriores (vid. la sintesis de M.Campo,
“Les primeres monedes dels ibers: el cas de les imitacions d’Emporion”, en La moneda en la
societat ibérica, Barcelona 1998, pp. 27-47) y, muy verosimilmente, su acufiacion es el pro-
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luz de lo que sabemos de la cultura epigrafica ibérica,” este dato los convier-
te de por si en reflejo del estimulo epigrafico romano, porque tales soportes
no fueron empleados por los iberos antes de la verificaciéon de dicha influen-
cia. En trabajos anteriores, hemos englobado estos ejemplares bajo la deno-
minacion comun de “epigrafia ibérica sobre soportes tipicamente romanos”.
Pero aqui me propongo dar un paso mas en esa via de interpretacion y poner
de relieve, en todo lo que me sea posible, las concomitancias existentes y el
provecho que de ellas se puede extraer para el conocimiento de la cultura
epigrafica emporitana.

En primer lugar, es preciso sefialar que casi nunca contamos, a la hora
de acometer el estudio de nuestros ejemplares, con un dato que es de espe-
cial relevancia. Me refiero, por supuesto, al de la cronologia, que a menudo
no existe en absoluto y, en otras ocasiones, se reduce a una horquilla crono-
logica de dos siglos, 1o que la convierte, a efectos practicos, en inaprovecha-
ble. Ese mal es endémico en la mayor parte de la epigrafia paleohispanica y
también en la romana, aunque para ésta los criterios internos de datacion
estan mucho mas desarrollados. So6lo en algunos casos particularmente afor-
tunados tenemos un contexto arqueoldgico lo suficientemente concreto como
para ubicar convenientemente la inscripcion en el contexto historico del que
emana. Asi sucede con uno de los ejemplares emporitanos mas recientes vy,
al mismo tiempo, mas interesantes. Se trata de una placa que se presenta en
cinco fragmentos, de los cuales los tres mayores encajan y componen el si-
guiente texto (fig. 6):*

[---]lakerekes[---]
[---]Ftabir - s++[---]
[---]e (vaca?) auses - [---]

Un buen punto de partida para llevar a cabo el analisis de esta inscrip-
cion es el de su lugar de hallazgo y su cronologia. Sin entrar en detalles,
baste con decir que procede del foro de la ciudad romana, y que debe ser
datada posiblemente en torno a 125-80/40 aC. Sélo esos dos datos la con-
vierten ya en una pieza muy singular dentro del corpus ibérico: por un lado,
se trata de la primera pieza de procedencia indiscutiblemente forense, aun-
que, como diremos después, es muy posible que otras ya conocidas también
lo sean.

ducto de la situacion politica del momento y se lleva a cabo mediante un proceso de imitacion
bien descrito.

2 M. Mayer - J. Velaza, “Epigrafia ibérica sobre soportes tipicamente romanos”, Lengua y
cultura en la Hispania Prerromana. Actas del V Coloquio Internacional sobre Lenguas y
Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 1992, pp. 667-682; J. de Hoz,
“Las sociedades paleohispanicas del area no indoeuropea y la escritura”, AEspA 66 (1993),
pp. 3-29; J. Velaza, “Et Palaeohispanica scripta manent: la epigrafia romana como modelo
de las epigrafias paleohispanicas”, Scripta manent. La memoria escrita de los romanos, Bar-
celona 2002, pp. 52-65, 1. Panosa, “Die iberische Schrift im Nordosten der iberischen Halbin-
sel und ihr sozio-6konomischer Kontext in der Zeit vom 4. bis 1. Jhd. v. Chr.”, MM 34
(1993), pp. 153-160.

22 X. Aquilué - J. Velaza, “Nueva inscripcién ibérica ampuritana”, Palaeohispanica 1 (2001),
pp. 277-289.
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Partiendo de estas bases, conviene detenerse también en algunos aspec-
tos externos de especial interés. En primer lugar, el material en el que esta
trabajada la inscripcion es una piedra caliza de color entre gris oscuro y ne-
gro que ha sido utilizado en Emptries para grabar también algunos ejempla-
res con texto griego y una larga serie de epigrafes latinos (fig. 7 y 8). Fabre,
Mayer y Roda habian propuesto ya la existencia de un “taller epigrafico”
caracterizado por la utilizacion de este tipo de piedra, y que fabricaria indis-
tintamente epigrafes griegos y romanos durante la segunda mitad del s. I aC.
Pues bien, a juzgar por la presente pieza, no solo habra que atribuir también
a ese taller la produccién de ejemplares ibéricos, sino felicitar a los autores
mencionados por su “buen 0jo” de epigrafistas. La datacion arqueologica de
la placa ibérica ratificaria la actividad de ese taller en los afios iniciales de la
segunda mitad del siglo, o, todo lo mas, un par de décadas antes. Pero toda-
via podemos extraer mas informaciones de este ejemplar. Aunque a primera
vista pueda pasar desapercibido, hay otro dato externo realmente revelador:
se trata de la primera inscripcion moldurada de todo el corpus ibérico, lo que
viene a avalar nuevamente su procedencia del citado taller. De hecho, todas
las placas griegas que parecen provenir de él estdn molduradas. A la de la
fig. 6 han de afiadirse las de las figg. 9, 10 y 11, lamentablemente en muy
deficiente estado de conservacion.

Como puede verse, la mayor parte de las placas griegas sobre caliza
local negra estaban molduradas y la unica ibérica también. Sin embargo, se
constata un fenémeno sorprendente y para el que no tenemos todavia expli-
cacion satisfactoria: no conocemos, al menos hasta ahora, ni una sola ins-
cripcion romana sobre calcarea negra que presente molduracién. Como sefia-
lan Fabre, Mayer y Roda, las molduraciones sobre la cara escrita aparecen
casi siempre sobre piezas de marmol de Luni, y este material no se introduce
en Empuries hasta época de Augusto. En este aspecto convendra profundizar
en trabajos posteriores.

Por lo que se refiere al contenido del texto, topamos aqui, ademas de la
problematica general que plantea la lengua ibérica, con el estado de mutila-
cion del texto. En la primera linea, de todos modos, no resulta dificil identi-
ficar un nombre personal lakerekes. En la segunda, la secuencia [---]ftabir
podria ocultar un segundo antropénimo, si es acertada la restitucion
[ke]ftabir que hemos propuesto y que permitiria identificar dos formantes
kerta- y -bir, de los cuales el segundo es bien conocido y el primero parece
una variante del mas frecuente kertar. La palabra mas interesante del texto
aparece en la I. 3, y es auS$es, que de manera inmediata trae a la memoria la
forma auSesken que aparece en el reverso de las monedas atribuidas a los
Ausetani. Y aunque el estado de mutilacion de la pieza no permita sino espe-
cular con la estructura formular del texto, parece verosimil que una palabra
de raiz etnonimica en vecindad con nombres de persona esté marcando la
procedencia, la origo de algliin individuo, en este caso un ausetano. Y un
ausetano que debia de ser importante si, como parece evidente, se le habia
honrado en el mismo foro emporitano con una placa fabricada y escrita en el
muy notable taller lapidario del lugar.

Por lo que respecta a los restantes ejemplares sobre soporte pétreo, con-
viene insistir en que no contamos para ellos con dataciones afinadas proce-
dentes del contexto arqueolodgico: la mayor parte de esas piezas son conoci-
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das desde antiguo y se desconocen las circunstancias de su hallazgo. Asi las
cosas, para aproximarnos a su cronologia, habremos de recurrir en general a
criterios externos. Uno de los mas fiables puede ser el del uso de materiales
de importacion, en especial de los marmoles, cuya seriacion cronologica
conocemos razonablemente bien gracias a la epigrafia romana. Pero aqui
topamos con un obstaculo afiadido: a menudo las descripciones materiales de
los soportes ibéricos no se ha realizado con la precisién que seria necesaria.
Por poner un ejemplo que puede resultar ilustrativo, el excelente corpus de
Untermann no especifica nunca el tipo de marmol en el que se ha grabado
una inscripcion, y todo lo mas indica su color. En algunos casos, ademas, las
descripciones de las diferentes fuentes son discrepantes. Asi sucede con una
inscripcion e 3poritana que se conserva en el Museu Arqueologic de Barce-
lona (fig. 12).* Almagro la describié como “una lapida sobre piedra caliza”,
mientras que Untermann lo hizo como “Fragment einer Marmorplatte”. Se
trata, efectivamente, de una placa de 4,2 cm de grosor, similar por lo tanto a
las nutridas series mencionadas antes. El material, a falta de un analisis pe-
troldégico mas riguroso, no parece distinto de la misma caliza negra local en
la que se fabrico la placa que hemos visto mas arriba. Hay que notar que
también la técnica de grabaci(’)n y el estilo paleografico se asemejan bastante
a los de aquélla, aunque aqui las letras han sido provistas con remates, lo que
todavia la aproxima mas a los paralelos romanos. Parece, por lo tanto, vero-
simil, que nos encontremos ante una pieza del mismo taller y de cronologla
muy parecida. Lamentablemente, nada podemos afirmar con certeza en torno
al contenido del texto que, como se ve, es muy fragmentario. Pero si que
conviene poner de relieve un argumento, aunque sea negativo: ni uno solo de
sus elementos invita a pensar en un titulo funerario, sino mas bien honorario
u oficial.

Lo mismo sucede con otros dos ejemplares emporitanos, uno descrito
por Almagro como “fragmento de lapida de piedra caliza” y el otro como
“loseta de marmol blanco”, mientras que Untermann describe los dos como
“Fragmente einer Platte aus hellem Marmor” (figg. 13 y 14).** De hecho,
parece que vuelve a tratarse de la misma caliza negra local y de un soporte
en forma de placa. Las caracteristicas paleograficas son en ambos casos ex-
traordinariamente semejantes, las medidas de los signos y de los espacios
entre lineas coinciden casi a la perfeccion y no hay que descartar que, en
realidad, los dos fragmentos pertenezcan a una misma inscripcion. Los “ras-
gos de taller” emporitanos parecen también aqui bastante elocuentes, mucho
mas, como cabia esperar, que el propio texto, donde solo es posible identifi-
car con seguridad un nombre de persona, tikirsakar.

La ultima de las inscripciones es quizas una de las mas conocidas, por-
que, sin entrar en otras consideraciones, su aspecto externo la convierte en
una de las mas elegantes de toda la epigrafia ibérica (fig. 15). Y, como inten-
taremos demostrar, no tiene nada de casual que asi sea. A pesar de que Un-
termann la describe como “Platte aus weiffem Marmor”, y Almagro como

2 MLH I1I C.1.4.
2MLHIIC.1.2y 3.
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“marmol rosado”, se trata de una placa de caliza.”” Desde antiguo resulto
llamativo que en la 1. 3 apareciera la secuencia kornel+[---], que correspon-
dia, segun todas las evidencias, a la transcripcion ibérica del nomen latino
Cornelius. No me parece descabellado proponer que el Cornelio que en ella
se menciona sea un magistrado y que, como todos los ejemplares de la serie
latina para los que conocemos datos fiables de hallazgo, proceda del foro. En
la 1. 2 de la inscripcion se lee exactamente [---]+ke + kornel+[---]. Unter-
mann ha postulado que la secuencia inicial corresponda al praenomen en su
forma iberizada y propone concretamente la restitucion [lu]ke. No resulta,
por supuesto, imposible que asi sea, pero también aqui el recurso a los para-
lelos romanos puede arrojar una luz nada despreciable. En los testimonios
emporitanos de la familia Cornelia que conocemos, los praenomina son, por
el momento, solo dos, Publius y Marcus. Me parece que ésta ultima opcion
es perfectamente compatible con la secuencia de la placa ibérica, que podria
asi restuirse como [ma]rke - kornele[---]. Por cierto, que de la importancia
de los Cornelios emporitanos en cuestion tenemos buena constancia en ins-
cripciones romanas desde época de Augusto hasta el s. II dC.

Quiero creer que los datos aportados hasta aqui son lo bastante elocuen-
tes por si mismos como para demostrar que la epigrafia ibérica de Empuries
sobre soportes pétreos no puede desligarse del resto de los documentos con-
temporaneos a ella, estén escritos en griego o en latin. En realidad, sin querer
negar las particularidades y las especificidades de una epigrafia ibérica, de
una epigrafia griega y de una epigrafia romana, parecen evidentes las venta-
jas de considerar el fendmeno epigrafico como un todo. En lugares como
Empuries, y en el momento que va desde los ultimos afios de la Republica —
pongamos desde la década de los 80— hasta la época de Augusto, la epigrafia
se nos revela cada vez mas como un hecho cultural global, con manifesta-
ciones en las diferentes lenguas que se usaban en el lugar. Quizas el mejor
paradigma de esa “simbiosis epigrafica” sea efectivamente el foro de Empu-
ries, un foro que es trilingiie, como sabemos ahora fehacientemente. Quien
se paseaba por él durante la primera mitad del s. I aC y quizas hasta la época
augustea podia observar simultdneamente, unas al lado de otras, inscripcio-
nes en ibérico, en griego y en latin, y recibia asi la imagen de una sociedad
mixta, intercultural y, en la misma medida, abierta. Probablemente ese pano-
rama no ultrapasa la época de Augusto, porque la ausencia de inscripciones
ibéricas —y muy probablemente griegas— datables en época julio-claudia, y
la gran escasez de pervivencias onomasticas autdctonas en la epigrafia ro-
mana posterior nos testimonian que el proceso de aculturacion —y la homo-
geneizacion cultural que supone— se habia consumado ya en esas fechas.

Javier Velaza
Universitat de Barcelona
e-mail: velaza@lingua.fil.ub.es

2 Agradezco muy sinceramente a Isabel Roda que me haya asesorado sobre la naturaleza del
material.
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