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EN TORNO A LA IDENTIFICACION DE LA CECA
IKALE(N)SKEN (MLH A.95)"

Eugenio R. Lujan

Las monedas con leyenda ibérica ikale(n)sken (abreviada en algunos
€asos como zkales) han recibido espec1a1 atencion en los ultimos tiempos. F.
Quesada y M.* P. Garcia-Bellido® propusieron muy acertadamente la posibi-
lidad de identificar esta ceca con ’EyeléoTa, ciudad mencionada por Pto-
lomeo (II 6, 56) entre las pertenecientes a los carpetanos.3 Muy recientemen-
te J. de Hoz" ha llevado a cabo un exhaustivo analisis lingiiistico y epigrafico
de esta leyenda monetal. De él retendremos para nuestros fines que es segura
la transcripcidn ikale(n)sken para la leyenda monetal que analizamos, a pesar
de que esta escrita en la variante meridional del semisilabario ibérico, que
aun hoy no podemos 1nterpretar fonéticamente con certeza total en todos los
signos que lo componen. > Seiala, igualmente, J. de Hoz como desde el punto
de vista lingiiistico esta leyenda monetal es indudablemente ibérica, dado el

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacién BFF2000-0692-C02-
01 financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia que dirige el Prof. Javier de Hoz.

2 F. Quesada y M.* P. Garcia-Bellido, “Sobre la localizacién de ikale(n)sken y la iconografia
de sus monedas”, en: M.* P. Garcia-Bellido y R. M. Sobral (eds.), La moneda hispanica:
ciudad y territorio (Anejo 14 de Archivo Espaiiol de Arqueologia), Madrid 1995, pp. 63-73.

3 Conviene recordar que ‘Eye\éoTa es una conjetura de Miiller, mientras que los manuscritos
de Ptolomeo ofrecen las lecturas ZteléoTa, ETé eoTa, ETedéoTa y 'ETéleca (véase el
aparato critico de su edicion, C. Miiller, Claudi Ptolemaei Geographia, vol. 1.1, Paris 1901,
pp. 174-175, y J. L. Garcia Alonso, La geografia de Claudio Ptolomeo y la Peninsula Ibéri-
ca, Salamanca 1995, p. 434). La correccion, que esta plenamente justificada desde el punto
de vista paleografico, se basa en el testimonio de Plinio (HN 1II 25 y XXXI 80), donde se lee,
respectivamente, Egelestani (variante Gelastani) y Egelestae (con las variantes Egelaeste y
Egelastae en los manuscritos), asi como en Estrabon (IIT 4.9), donde aparece 'EyehdoTas
como forma invariable, y en la inscripcion CIL I1 5091, en la que se menciona a un Egelesta-
nus.

47, de Hoz, “La leyenda monetal ikalesken (MLH A.95)”, Actas del X Congreso Nacional de
Numismatica (Albacete 1998), Madrid, 2002, pp. 212-219.

3 Para el estado de la cuestién sobre esta escritura remitimos a las paginas que le dedica J.
Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum, vol. 3.1, Wiesbaden 1990, pp. 140-146,
asi como al articulo de J. de Hoz, “De la escritura meridional a la escritura ibérica levantina”,
en: F. Heidermanns, H. Rix y E. Seebold (eds.), Sprachen und Schriften des antiken Mittel-
meerraums (Festschrift fiir Jiirgen Untemann zum 65. Geburtstag), Innsbruck 1993, pp. 175-
190.
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sufijo final -esken que conocemos bien en las leyendas monetales en semisi-
labario levantino y que ha sido interpretado generalmente como un sufijo, o
mas aun, como un conglomerado de sufijos que atinan el valor de pertenen-
ciay el de pluralidad, es decir, el equivalente de los genitivos de plural de las
lenguas clasicas. Segmentando, por tanto, el sufijo -(e)sken nos quedaria un
primer elemento ikal- o ikalen- que, en funcién de lo que podemos deducir
acerca de este sufijo por las otras leyendas monetales en -esken, deberia ser
la base del nombre de la ciudad emisora de estas monedas.

Debemos plantearnos, por tanto, la relacion lingiiistica existente entre la
forma que aparece en las monedas y el topdnimo transmitido por Ptolomeo.
F. Quesada y M.* P. Garcia-Bellido llamaron ya la atencion sobre el hecho
de que Egelestani (e.e., la forma latina que se corresponde con ikalesken del
mismo modo que seteisken/Sedetani o untikesken/Indicetani) no podia pro-
ceder de gelesta a no ser que nos encontraramos ante un caso de lo que
Untermann” denomina “derivacidn retrograda”, esto es, que lo primario sea
el étnico y sdlo posteriormente se formara a partir de €l el topénimo, en rela-
cion con los procesos de reorganizacion territorial acaecidos como conse-
cuencia de la conquista romana que conducen a la creacion de nacleos urba-
nos para concentrar y/o controlar a los diferentes pueblos que habitaban el
solar hlspano en la antigiiedad’. Entrando al detalle concreto, creo que en la
variacion Egelestalikale(n)sken podemos aislar dos morfemas o conjuntos de
morfemas ibéricos que alternan también en otras ocasiones. Tenemos asi
frente al toponimo [ltirta/llerda el etndénimo iltirkesken/llergetes. Soy
consciente de que el paralelismo no es exacto, puesto que la variacion sufijal
entre Egelestalikale(n)sken se produce detras de la -s-, que, en principio,
deberia formar una unidad inseparable con el segmento -ken que sigue.
Ademas, en iltirkesken antes de la adicion de -(e)sken a la base que resulta
de la eliminacion del sufijo -ta en iltir-ta se introduce un sufijo -k(e) cuyo
valor desconocemos, pero que ocupa la misma posicidn que -fa en otros
topdnimos como /ndica, la ciudad de los llergetes, o untikesken, donde te-
nemos una base Indi-/Unti- a la que se afiaden los sufijos -ka en el caso del
topdnimo y -kesken en el caso del etnonimo de las inscripciones monetales.
Es decir,

TOPONIMO / BASE DE SUFIJO | SUFIJO
ETNONIMO DERIVACION -ta/-ka -(e)sken
Iltirta tir- -ta
Iltirkesken -k(a?)- -(e)sken
Indica Indi- -ka
Untikesken Unti- -k(a?)- -(e)sken

8 J. Untermann, “Los etnonimos de la Hispania antigua y las lenguas prerromanas de la Penin-
sula Ibérica”, en: M. Almagro-Gorbea y G. Ruiz Zapatero (eds.), Paleoetnologia de la Penin-
sula Ibérica (= Complutum 2-3), Madrid 1992, pp. 19-33.

" Como sefialan F. Quesada y M.* P. Garcia-Bellido, art. cit., p. 67, en apoyo de la preceden-
cia del etnonimo sobre el toponimo se puede aducir el hecho de que las acufiaciones de la ceca
de ikale(n)sken son del siglo II a. C. y comienzos del I, mientras que el topénimo no aparece
citado en fuentes de época republicana, sino sélo de época imperial.
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Volviendo a Egelestalikale(n)sken, a partir de Egeles-ta lo esperable, en
funcién de estas ecuaciones, seria **ikaleskesken, forma en la que no seria
extrafio que se hubiera producido una haplologia que hubiera dado lugar a
ikalesken, la forma que de hecho tenemos atestiguada. Naturalmente, no
paso de considerar esto una simple posibilidad porque la “derivacion retrd-
grada” que sefialabamos mas arriba podria dar perfecta cuenta también del
topdnimo, formado entonces secundariamente a partir del etnénimo.

Por lo que se refiere a la localizacion del toponimo,® debemos sefialar,
en primer lugar, que Tovar’ no acepta la identificacion de la ciudad carpeta-
na mencionada por Ptolomeo con la que aparece en Plinio, Estrabon y CIL 11
5091. Segtn Tovar, esta ultima seria una ciudad bastetana'® y se situaria en
las salinas de Membaca, entre Castulo y Baesucci, en cuyas cercanias apare-
cio la citada inscripcion. Sin embargo, los argumentos para pensar que se
trata de dos ciudades diferentes no son realmente de peso. Es verdad que
Plinio (AN 111 25) incluye a los Egelestani entre los estipendiarios del
conuentus Carthaginensis, pero esto no implica que su ciudad tuviera que
hallarse en territorio bastetano, pues justo antes Plinio ha citado también a
los Consaburrenses, esto es a los habitantes de Consabura, cuya identifica-
cion con la actual Consuegra en la provincia de Toledo esta fuera de toda
duda. Tampoco supone un obstaculo para pensar que estamos ante una sola
ciudad el texto de Estrabon (111 4.9):

€k 8¢ Tob Tappdkwvos éml Tov mépov Tol "Ifnpos kata AépTwoav
TOAY" €VTEVOEY BLd ZayourTou KAl 2eTdBLos TONews €vexBeloa kaTd
Hikpov ddloTaTal TS aAdTTNS KAl ourdTTeL TG XTapTaplew, 0S dv
2XOLVOUVTL, KANOUIEVW Tedlw: ToUTO &’ éGTl Héya kat é’wv8pov ™Y
OXOLVOTAOKLKN)V $voV oTrdpTOV, eEaywynv exovoav els mdvTta TéTOV,
Kal Ha)\LO'TOt els ™y lTallav. HpOTEQOV pev ovv 8La Péoou ToU Te-
dlov kat E'ye)\ac‘rag vaeBawew elvat Tnv 0d4v, Xa)\eﬂnv Kal

TOATV, VLVL 8€ €Tl Td TpOS BaNdTTn pépn TETOLKACLY AVUTHV, €TL-
Bavovoar pévov Tob 2XOWoUVTOS, €lS TAUTO 8¢ Telvouoay TT TPOTE-
pa, Td Tepl KaoTaldra kal "Opovikwra, 8 ov els Te Kopdupny kal
els ['ddelpa 1 686s, Td péyloTa TGV €pmoplwy.

“Desde Tarragona (el camino va) por el paso del Ebro hacia la ciudad de
Dertosa. Desde alli, continuando por Sagunto y la ciudad de Setabi, se aparta
un poco del mar y alcanza la llanura llamada Espartaria, esto es, de los Jun-
cos. Esta es una llanura grande y carente de agua que produce el esparto
utilizado para la cesteria que se exporta a todas partes y, especialmente, a

8 Historia de la cuestion en Garcia Alonso, ob. cit., pp. 434-435.

 A. Tovar, Iberisches Landekunde, 2.2 parte Las tribus y ciudades de la antigua Hispania,
vol. 3 Tarraconensis, Baden-Baden 1989, pp. 155-156 y 234.

197, L. Garcia Alonso, ob. cit., pp. 434-435, n. 490 argumenta a favor de la identificacion
entre la ciudad mencionada por Ptolomeo y la que aparece en las otras fuentes admitiendo la
posibilidad, bien de un error de adscripcion de Ptolomeo, bien que la ciudad hubiera cambia-
do de manos a lo largo del tiempo. En cualquier caso, esto le obliga a suponer una localiza-
cion muy oriental en territorio carpetano para que quede cerca de territorio bastetano, lo que,
como veremos, no podemos aceptar en funcion de la identificacion que propondremos mas
adelante.
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Italia. El camino antes iba por mitad de la llanura y Egelastas, y era duro y
largo, pero ahora lo han echado por la parte del mar y solo roza la llanura de
los Juncos aunque llega al mismo sitio que el primero, a la zona de Castulo y
Obulco, por donde discurre el camino a Cordoba y Gades, los centros de
comercio mas importantes.”

Parece que se apunta, por tanto, a una ruta antigua interior que desde la
costa valenciana se dirigia al interior de la peninsula a través de la llanura
manchega hasta Egelesta y de alli a la Alta Andalucia, un camino que a no-
sotros puede antojarsenos excesivamente largo, pero no olvidemos que el
propio Estrabon reconoce que, efectivamente, lo era. Precisamente esta co-
nexion que reflejan las fuentes literarias entre Egelesta y la Andalucia occi-
dental, y que resulta perceptible también a partir del propio analisis numis-
matico de las monedas con leyenda ikale(n)sken, ~ es la que explicaria el
hallazgo de una inscripcion funeraria de un Egelestanus en las cercanias de
Castulo y Baesucci.

Otra localizacion propuesta para Egelesta es Iniesta, que tendria a su
favor la cercania de las minas de sal de Minaya, en relacidon con la noticia de
Plinio (HN XXXI 80) de la produccion por parte de los Egeleslam de un tipo
especial de sal gema, ademas de un ligero parecido fonético."” En cambio, la
dispersién de los hallazgos de las monedas con inscripeion ikale(n)sken ha
llevado a que recientemente P. P. Ripollés" proponga que la ceca emlsora
debia encontrarse en la zona del Jicar-Cabriel, esto es, muy a oriente.'*

Sin embargo, en mi opinion hay una opcién de identificacién basada en
la propia evolucion fonética esperable de ikale(n)sken que no se ha tenido en
cuenta en la reciente investigacion y que resulta muy verosimil."> En efecto,
si suponemos una acentuacion llana de esta forma, tal y como permiten cons-
tatar para 'EyyeléoTa algunos de los manuscritos de Ptolomeo, la evolucion
esperable seria:

1. ikalénske-,

2. igaléske-, con desaparicion de la nasal ante s, atestiguada ya en las
leyendas monetales, y sonorizacién de la oclusiva -k- si es que ésta
no era ya originariamente sonora segiin muestra el topénimo Egeles-
ta;

3. igléske, con pérdida de la vocal pretdnica, segiin es frecuente en la
evolucidn del latin al castellano;

4. Illesca(s), con palatalizacion del grupo -g/- como lateral palatal, que
es evolucion atestiguada en Castilla la Nueva, frente a la solucion
mas habitual con palatal sonora en castellano medieval que evolu-

'yéase Quesada y Garcia-Bellido, art. cit.

12 Esta identificacion remonta a Cortés (cit. por Tovar, op. cit., p. 234).

Bp p. Ripollés, “De nuevo sobre la localizacion de ikale(n)sken”, en: 1*° Jornadas de Ar-
queologia Ibérica en Castilla-La Mancha, Toledo 1999, pp. 145-168.

14 Una localizacion similar defiende también L. Villaronga, Corpus Nummum Hispaniae ante
Augusti Aetatem, Barcelona 1994, pp. 324-328. Para otras propuestas anteriores de localiza-
cion de la ceca véase Quesada y Garcia-Bellido, art. cit., pp. 65-66.

1% La identificacién que voy a defender para ikale(n)sken si que fue planteada para EyeréoTa
en la bibliografia antigua por Reichard (cit. por Miiller en el aparato critico de su edicion).
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ciona a velar fricativa en castellano moderno. La consonante palatal
seria, ademads, la responsable de que no apareciera -ie- en la silaba
tonica, siempre y cuando esta -e- fuera breve, ya que si era larga su
mantenimiento como e es lo esperable.

El final en -as que tiene el toponimo hoy en dia resulta formalmente un
plural. Es muy llamativo a este respecto que la forma que transmite Plinio,
segln vimos mas arriba, sea precisamente Egelestae, también un plural y que
Estrabdn utilice en el texto que citamos mas arriba una forma invaria-
ble EyehdoTas en vez del genitivo que sinticticamente seria esperable.
Todo esto parece ya demasiada coincidencia para que sea fruto meramente
del azar. Por otra parte, el final en -sca- (y no en -sta-) del topénimo moder-
no parece apuntar a que éste continia de alguna manera el etnénimo antiguo
en -sken y no directamente el toponimo antiguo, a pesar del plural que aca-
bamos de sefialar, que supondria un cruce lingiiistico entre el toponimo y el
etndénimo. Para la utilizacion como toponimo de un etnénimo antiguo con-
tamos con un paralelo muy préximo, dentro también del ambito territorial
carpetano, en la localidad madrilefia de Daganzo, un toponimo que clara-
mente deriva del nombre de una gentilidad en genitivo plural, Dagencium,
que conocemos por una inscripcion de Villamanta (CIL 11 3082).

Desde el punto de vista arqueologico no supone ninguna dificultad su-
poner que la localidad de Illescas existiera ya en época romana y prerroma-
na, pues, de hecho, el yacimiento de El Cerrén de dicho municipio es uno de
los sitios arqueoldgicos mas interesantes de la Meseta Sur y un centro impor-
tante para el conocimiento de la cultura de los carpetanos, etnia a la que Pto-
lomeo atribuye precisamente esta ciudad. Asi pues, no resulta sorprendente
que nuestras fuentes aludan a él. La singularidad de este centro se debe, en
primer lugar, a que resulta muy diferente de los hébitats carpetanos habitua-
les en oppida, interpretandose como un caserio o granja aislada, caracteriza-
do por la presencia de una serie de recintos construidos con adobes sin la
presencia de murallas, tan caracteristicas del otro tipo de habitat. Pero su
peculiaridad reside especialmente en la probable interpretacion de dos es-
tructuras superpuestas como un santuario, fundamentalmente por la apari-
cion en la superior de un curioso relieve hallado in situ incrustado en un
muro de adobe. El relieve representa dos carros conducidos por aurigas y
tirados por dos caballos a los que sigue un grifo alado con cuerpo de felino y
las fauces abiertas de las que sale una lengua que se termina en cuatro puntas
redondeadas. Hay también delante del segundo carro una ﬁgura humana de
pie con el brazo izquierdo alzado y envuelta en un manto'®. Asi pues, la

16 y¢ase J. Balmaseda y S. Valiente, “Excavaciones en El Cerron, Illescas, Toledo”, Noticia-
rio Arqueoldgico Hispanico 7, 1979, pp. 152 ss.; J. Balmaseda y S. Valiente, “El relieve de
lescas”, Archivo Espaiiol de Arqueologia 54, 1981, pp. 215-238; S. Valiente, “Estado actual
de las excavaciones en “El Cerron” (Illescas-Toledo)”, en: Actas del Primer Congreso de
Arqueologia de la Provincia de Toledo, Talavera de la Reina 1990, pp. 327-349; y S. Valien-
te, Excavaciones arqueoldgicas en “El Cerron” de Illescas (Toledo), Toledo 1994. Para una
contextualizacion general dentro del horizonte arqueoldgico protohistdrico de la Meseta Sur y
dentro de la cultura carpetana, véase M.* C. Blasco, “Etnogénesis de la Meseta Sur”, en: M.
Almagro-Gorbea y G. Ruiz Zapatero (eds.), Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica (= Com-
plutum 2-3), Madrid 1992, pp. 281-297, y M.? C. Blasco y E. Sanchez, “Apuntes de cartogra-
fia carpetana”, Arqueologia Espacial 21, 1999, pp. 117-151.
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identificacién que proponemos vendria a colmar la laguna de silencio en
nuestras fuentes sobre este importante enclave carpetano.

Para finalizar no puedo dejar de sefialar lo llamativo de que a escasos
kilometros de Illescas nos encontremos con otro topénimo, Yeles, que puede
continuar regularmente la forma que, suprimiendo los sufijos, podemos ais-
lar a partir del analisis lingiiistico de la leyenda monetal y del topdnimo:
ikales-/Egeles-. A partir de esta ultima variante —y suponiendo también en
este caso una acentuacion llana— obtenemos de forma regular Yeles con
desaparicioén de la sonora intervocalica -g- y la evolucion esperable de e-
inicial seguida de vocal, primero a i- y luego a la consonante palatal que en
castellano moderno escribimos como y- (cf. lat. ego > esp. yo). También en
el caso de Yeles existe documentacion arqueolégica de época carpetana.'’

ADDENDA

Estando ya en prensa este trabajo, ha aparecido el monumental Diccio-
nario de cecas y pueblos hispanicos de M.? Paz Garcia-Bellido y Cruces
Blazquez. En su segundo volumen se dedican a las emisiones de ika-
le(n)sken las pp. 171-174, a las que remito para una informacién detallada
acerca de esta ceca. En ellas también se puede encontrar bibliografia com-
plementaria a la citada en este articulo. De la rica informacion que alli se
ofrece me limito a sefialar, por su relacion con el tema abordado en este tra-
bajo, la diferente dispersion que tienen los hallazgos de los dos tipos de emi-
siones de esta ceca. La difusion del tipo Ae se restringe a un area limitada
de Cuenca y el interior de Valencia, especialmente entre los rios Jucar y
Cabriel, mientras que el tipo Ag aparece en la provincia de Cuenca pero
también abundantemente en la zona minera del alto Guadalquivir.
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