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EL LEXICO MINERO DE PLINIO Y SU POSIBLE ORIGEN
HISPANO'

Javier de Hoz

En un trabajo reciente me he ocupado del 1éxico hispano transmitido
por autores de época imperial,” pero por razones de espacio he debido pres-
cindir del bloque mas abundante, el 1éxico minero no latino de Plinio que
tradicionalmente se viene considerando hispano e incluso mas concretamen-
te propio del NO donde se sitian los yacimientos auriferos, la descripcion de
cuyo aprovechamiento sirve de contexto a la mencion de esos términos.

Existe una tradicion de estudios sobre la cuestion relativamente rica
pero que en su casi totalidad depende de ideas anteriores al desciframiento
de la escritura ibérica,” o por lo menos a su vulgarizacion, con lo que ello

! Este trabajo se ha realizado dentro del proyecto BFF2000-0692-C02-01 financiado por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Abreviaturas menos usuales: AAA = antiguo alto aleman,
Al = antiguo indio (védico y sanscrito), Alr = antiguo irlandés, Als = antiguo islandés, B =
breton, E = eslavo, G = galo, Ger = germanico, Gr = griego, IE = indoeuropeo, L = latin, W =
galés.

2 de Hoz: e. p.: “Términos”.

3 Los datos de Hiibner no son ya fiables aunque sus consideraciones generales a proposito de
apitascus (p. LXXX) son mas realistas que gran parte de la bibliografia posterior; igualmente
anticuado, en este caso en relacion con los aspectos tecnoldgicos, esta Bliimner, H.: 1887:
Technologie TV, 111-20, pero tiene el interés de adoptar una posicion independiente en las
cuestiones de terminologia, lo que le lleva a interpretar algun término como céltico aunque sin
justificacion adecuada. Aparte las notas a las ediciones de Plinio (en general sobre la biblio-
grafia pliniana vid. Serbat, G.: 1986: “Pline”, en particular 2086-91 sobre las ediciones y
2154-8 para los estudios sobre el libro XXXIII, pero sobre la edicion Tusculum vid. Oroz, F.
J.: 1996: “Sobre”) vid. Bertoldi, V.: 1950: Colonizzazioni, 224-7 y la bibliografia del mismo
autor, cit. ibid. 100 n.1, sobre todo 1931: “Problémes” (generalidades en p. 99); vid. también
1937: “Contatti”, 142; Schulten: 1963: Geografia 11, 257-66; Domergue, C.: 1970: “Intro-
duction”, 264-8; 1972-1974: “A propos”, 516-8; y matizando mucho sus posiciones anterio-
res 1990: Les mines, 482-7; Oroz, F.: 1996: “Sobre”. Ademas existen muchas observaciones
s. vv. diversas en los diccionarios etimologicos del latin y de las lenguas romances. Para la
posible identificacion de la zona de origen de los términos es importante su significado técni-
co 0 no, y en el primer caso la identificacion de la zona donde la técnica se ha originado; vid.
Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “Explotaciones”, 77-9, y en polémica con Domergue: 1990 cit.,
en Perea, A. & Sanchez-Palencia, F. J.: 1995: Arqueologia, 79; curiosamente la critica, que
seria valida respecto a trabajos anteriores de aquel A. le atribuye en parte ideas que ya no
mantenia. En general es habitual que los términos sean considerados indigenas no sélo por
lingiiistas y editores (vid. por ej. Le Bonniec, H. & Gallet de Santerre, H.: 1953: Pline, 309-
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implicé para la configuracion de una geografia lingiiistica de la Peninsula
totalmente renovada, por lo que a menudo se mantienen en relacion con el
tema ideas bastante problematicas en las que ha jugado un papel desafortu-
nado la nocion de vasco-iberismo.

Pero incluso la consideracion del propio texto de Plinio, y las ideas
implicitas sobre el origen de los términos que se suponen presentes en su
obra, exigen ser reconsideradas. Se trata de un conjunto de formas que el
encwlopedlsta pudo tomar de algin tratado técnico® y sobre todo de la tradi-
cion oral de los prospectores y administradores de minas a los que pudo co-
nocer en sus viajes como procurator de la Tarraconense,” y que pueden tener
origenes diversos, ya que aunque supongamos que basicamente se refieren a
la mineria de Hispania el vocabulario técnico esta particularmente abierto a
los préstamos e innovaciones, y no seria de extrafiar que en His?ania se utili-
zasen voces llegadas de otras zonas con una mineria avanzada.” Una afirma-
cion como “en su mayor parte obscuros desde el punto de vista del latin y en
general del indoeuropeo, estos términos técnicos de los mineros ibéricos se
aclaran por la comparacion con el vasco”,” nos resulta hoy dia sin duda sim-
plista y sobre todo optimista en exceso, y ello en un doble sentido, porque la
idea de una Hispania lingiiisticamente simple, en la que lo propiamente indi-
gena se identifica con una lengua antecesora o pariente del vasco, es insoste-
nible, y porque se da por descontado sin mas analisis que los términos en
cuestion son todos de procedencia hispana y en concreto septentrional. Es
cierto que igualmente simplista seria pensar en un vocabulario puramente
importado, pero lo cierto es que Plinio en casi ninglin caso indica explicita-

10) sino también por expertos en la mineria antigua, por ej. Forbes: 1963: Studies VII, 158;
Healy en repetidas ocasiones: 1978: Mining, 133 con n. 109 (p. 276) que da lista de términos
con alguna lectura extrafia; 1980: “Problems”, 184-6, con citas de palabras espafiolas inexis-
tentes como segullo (vid. infra); 1988: “The Language”, 7, donde parece reducir los términos
hispanos a arrugia y segullum; 1989: “Greek”, 14.

4 Halleux, R.: 1975: “Les deux”, passim, en particular 72-3 y 88, confirma la idea que remon-
ta a Miinzer (1897) segun la cual Plinio describiria la mineria de la plata en Hispania a partir
de Cornelius Bocchus (Kroll en Ziegler et alii: 1951: “C. Plinius”, 395, atribuye a Bocchus los
términos indigenas), autor lusitano del que s6lo sabemos que fue utilizado por Plinio para
asuntos hispanos (Syme, R.: 1969: “Pliny”, 220 (759-60); Bardon, H.: 1956: La littérature 11,
148-9). Se discute si, como queria Mommsen, se trata de la misma persona que el Bocchus
crondgrafo igualmente mal conocido, y si estd mencionado en algunas inscripciones lusitanas
(D'Encarnagio, J.: 1984: Inscri¢des, 185, 189 y 207 con la bibliografia anterior). En general
en fecha reciente se insiste sobre todo para el tema de la mineria en la experiencia personal de
Plinio; Zehnacker, H.: 1983: Pline, 28-33, en el estudio de las fuentes del libro XXXIII, no
toma en consideracion la posible informacion escrita sobre la mineria hispana, e insiste en la
experiencia personal de Plinio (p. 32 en particular), pero Bocchus es uno de los autores cita-
dos por el propio Plinio como fuente de ese libro..

> Syme, R.: 1969: “Pliny”, en particular 215-8 (755-8); Healy, J. F.: 1986: “Pliny”, 111, 124

8 El propio Plinio subraya que en su obra se puede esperar que acuda aut rusticis vocabulis
aut externis immo barbaris etiam, cum honoris praefatione ponendis (Praef. 13), “a palabras
rlsticas o extranjeras, incluso barbaras, que hay que citar con una excusa”; vid. Healy: 1988:
“The Language”, 5.

7 Bertoldi, V.: 1938: Questioni, 235-6. Curiosamente Schulten: 1963: Geografia 11, 264-5,
aunque aceptando basicamente las conclusiones de Bertoldi, introduce en el tema su peculiar
e insostenible vision del ligur.
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mente que se trate de términos hispanos;® habitualmente introduce estos tér-
minos con impersonales, vocant (XXXIII 67, 68, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 77),
appellatur (69).” Es seguro que el sujeto no explicito no es un pueblo deter-
minado sino los expertos en mineria o los simples mineros, porque vocant
implica siempre el uso de un grupo especifico, normalmente técnico, porque
la inica vez que hay un sujeto explicito en el pasaje sobre la mineria del oro,
precisamente al comienzo de la descripcion, se trata de aurum qui quaerunt
(67), y porque a veces se mencionan designaciones puramente latinas: cana-
licium, canaliense (aurum) (68) o griegas como agogae (vid. infra). Por otra
parte la mencion de la mayor parte de los términos técnicos sigue de cerca a
la puesta en relieve de los montes de Hispania como particularmente ricos en
oro (67); la tnica referencia a un pais en la descripcion de la mineria del oro,
con la excepcion de Dalmacia (67), es a Hispania (76); esa descripcion con-
cluye con referencias a Asturia, Callaecia y Lusitania (78), y en ocasiones,
COMmo vVeremos, tenemos testimonios 1ndependlentes de que se trata de pala-
bras de H1span1a ademas la ausencia de estos vocablos en otras fuentes y
la importancia y la antigiedad de la tradicion minera en algunas zonas de la
Peninsula hace probable que en parte al menos estemos ante vocabulario
local; en todo caso nunca lo niega explicitamente Plinio que habia realizado
recapitulaciones sistematicas de informacién y en muchos casos podria de-
tectar el caracter foraneo de un término. En resumen podemos concluir que
es de suponer que una parte de los términos citados por Plinio fuesen de
origen hispano, pero que no podemos darlo por supuesto en ninglin caso
concreto si no tenemos otros indicios, y que incluso los términos que puedan
ser considerados hispanos plantean el problema de su origen, ya que hay que
contar con las tradiciones meridional y del nordeste, que fueron las primeras
conocidas por los romanos. Por otro lado, es probable que la explotacion no
meramente artesanal en la zona a la que se refiere la terminologia de Plinio,
sea basicamente de introduccién romana,'' aunque atin asi se puede contar
en cierta medida con la posible utilizacion de términos indigenas en el NO
por parte de la mano de obra indigena."

8 Grosse (FHA VIII, 202) afirma que Plinio considera agogae término hispano, pero es un
error.

% Cf, tasconio; hoc est terra alba... (69); ulice. frutex est roris marini similis... (76), que im-
plican el mismo interés por la existencia de un término técnico y por explicar su sentido, y el
mismo desinterés por su origen. Vocare introduce no sélo términos supuestamente hispanos,
sino todo lo que se sale del uso habitual, incluidos helenismos técnicos: Healy: 1988: “The
Language”, 6.

' Domergue insisti6 en tiempos en las referencia a Hispania y en particular a que todo el
proceso de la ruina montium debe considerarse exclusivo de Hispania (Domergue, C.: 1972-
1974: “A propos”, 500-3), pero posteriormente, 1990: Les mines, 482-91, en especial 487ss.,
ha cambiado sensiblemente de posicion (vid. infra), siguiendo en gran medida a Sanchez
Palencia, aunque Andreau, J.: 1990: “Recherches 1I”, 101-2 atribuye la argumentacion al
propio Domergue. Los estudios lingiiisticos tradicionales daban en general por supuesto,
como ya he dicho, el origen hispanico de los términos, aunque Hiibner se mostrd excéptico en
muchos casos.

' Sobre el problema de la técnica de la explotacion minera y sus origenes vid. Sanchez-
Palencia: 1983: “La explotacion”; 1989: “La explotacion”; Domergue: 1990: cit.

12 Sanchez-Palencia ha insistido en distintas ocasiones en esta idea, mas concretamente en la
creacion de terminologia indigena para designar las técnicas importadas por los romanos
(desde 1983: “La explotacion”, 45), para explicar la contradiccidon que implica aparentemente
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Por otra parte la cuestion del origen de los términos debe ser situada a la
vez en el terreno de la geografia de las explotaciones mineras y de la geogra-
fia lingiiistica de Hispania. Cuando los romanos llegan a la Peninsula Ibérica
ex1st1a ya una ampha y larga tradicién minera muy diversificada segun zo-
nas;" la actividad mas importante se situaba en el sur, donde la ocupacién
cartaglnesa habia introducido sin duda, a pesar de la ausencia hasta el mo-
mento de testimonios arqueoldgicos, una explotacion de tlpo helenistico a la
vez que se beneficiaba de una consolidada tradicion local,'* y donde ya du-
rante la Republica la actividad de los romanos fue intensa bajo distintas for-
mulas técnicas y administrativas.'> En el nordeste catalan, el valle medio del
Ebro y el territorio celtibérico oriental la falta de estudios no permite preci-
siones pero hay indicios suficientes para contar con una mineria indigena de
cierta 1mg)ortancia aunque no para valorar lo que representd la ocupacion
romana. ~ En el NO se conoce relativamente bien la importancia y la com-
plejidad organizativa y técnica de la explotacion de época imperial, pero
como ya hemos visto tiende hoy dia a pensarse que el beneficio prerromano
de los recursos fue de escasa entidad y minima sofisticacion, simple apro-
piarse de lo necesario para las necesidades locales aprovechando las facili-
dades naturales, en particular el lavado del oro de los rios."”

una tecnologia importada y una terminologia indigena; es posible que en algunos casos sea
asi, pero lo que Plinio conocié fue el vocabulario digamos culto, es decir el que utilizaban los
responsables de las explotaciones y los escritores “técnicos”, y no me parece probable que, en
el caso de que los indigenas hubiesen creado un vocabulario propio para designar las noveda-
des introducidas por los romanos en vez de tomar en préstamo los nombres que éstas traian
consigo, ese vocabulario hubiese podido llegar a ser recibido por el estrato superior sino en
casos excepcionales. Vid. infra para otra explicacion del uso romano de términos indigenas.

'3 Mineria hispana en general: Davies, O.: 1935: Roman, 94-139; Domergue: 1990: Les mi-
nes; Orejas, A., Placido, D., Sanchez-Palencia, F.-J. & Fernandez-Posse, M* D.: 1999: “Mine-
ria”; mineria del oro: Healy, J. F.: 1978: Mining, 48.

!4 Respecto a la explotacion cartaginesa se advierte a veces una actitud de un positivismo casi
ciego: puesto que no hay testimonios arqueoldgicos no existiria o en todo caso no se puede
afirmar que existiese. En realidad toda la historia de la Hispania barquida carece de sentido
sin una considerable explotacion de los metales monetariamente esenciales; ademas asi se
explica el volumen de las acuflaciones cartaginesas en plata y la existencia de las de oro en
Hispania (Garcia-Bellido, MP. & Blazquez, C.: 2001: Diccionario 1, 73-4, 11, 87), la reapari-
cion de acufiaciones de oro puro en Cartago (Jenkins, G. K. & Lewis, R. B.: 1963: Carthagi-
nian, 47), el interés de los Barquidas por el NO mencionado por las fuentes y confirmado
arqueoldgicamente. Por eso la afirmacion de Sanchez-Palencia: “tampoco fue muy fuerte la
necesidad de oro que pudieron sentir los cartagineses” (en Domergue, C. coord.: 1989: Mine-
ria 11, 52) solo se puede explicar en el contexto de la discusion expontanea y un tanto irrefle-
xiva en un coloquio. Ya en 1907 Mispoulet sefial6 indicios de continuidad con la administra-
cion cartaginesa en las explotaciones mineras de Hispania, y la idea ha sido recogida por
autores posteriores: D'Ors, A.: 1953: Epigrafia, 73; Garcia-Bellido, M* P.: 1982: Las mone-
das, 158.

15 Resumen en Orejas, A., Placido, D., Sanchez-Palencia, F.-J. & Fernandez-Posse, M* D.:
1999: “Mineria”, 284-90.

16 Lorrio, A. J., Gébmez Ramos, P., Montero, I. & Rovira, S.: 1999: “Mineria”.

17 En general Orejas, A., Placido, D., Sanchez-Palencia, F.-J. & Fernandez-Posse, M* D.:
1999: “Mineria”, 290-1, pero parte significativa de la amplia bibliografia sobre el tema se
encuentra citada en diversas nn. de este texto.
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Las lenguas utilizadas a la llegada de los romanos en las zonas que he
mencionado eran también muy variadas.'® En el sur es posible que se con-
servase todavia residualmente la lengua de las estelas del SO de la primera
Edad del Hierro, pero lo que nosotros percibimos es la penetraciéon en esa
zona de lenguas IE, la de los Celfici y posiblemente al menos otra que pre-
sionaba desde el area lusitana; mas al este dominaba el turdetano, lengua de
los herederos de los antiguos tartesios, pero con una presencia muy fuerte del
fenicio en al menos dos variedades, la introducida por los antiguos colonos y
la traida por la ocupacion cartaginesa, que quiza habia aportado también
algunas pequefias manchas libicas; tampoco faltaban enclaves de lengua IE.
Desde la alta Andalucia la situacion resulta confusa; el turdetano no debia ir
mas hacia el este del territorio de Obulco-Porcuna, y desde alli tenia una
presencia dificil de definir el ibérico; el fenicio estaba casi tan presente como
mas al oeste, pero no hay datos para valorar la posible presion indoeuropea,
y la situacién desde Sierra Morena a la costa resulta muy opaca. En el nor-
deste el ibérico tenia una posiciéon consolidada aunque si mi hipotesis es
correcta no como lengua coloquial y nativa sino como lengua vehicular;
esto le daria una posicion privilegiada en los intercambios pero no necesa-
riamente en la explotacion de los recursos, en concreto de los mineros, que
basicamente debia concentrarse en el Pirineo. De las lenguas habladas en la
zona no sabemos practicamente nada, aunque es verosimil que al menos
parcialmente se diese una presencia indoeuropea en las tierras bajas, pero
ello es mas improbable en el Pirineo donde los limites orientales de la fami-
lia eusco-aquitana son dificiles de definir pero han sido tal vez exagerados
por la bibliografia. El valle medio del Ebro era una zona particularmente
compleja en la que entraban en contacto los que llamamos iberos, que sin
duda utilizaban esa lengua pero probablemente no solo ésa, los vascones,
también en cierta medida plurilingiies ya que aunque hablantes de una forma
antigua de euskera o al menos de una lengua de la misma familia habian
sufrido una cierta influencia del ibérico y del celtibérico, y los celtiberos que
como es sabido hablaban una lengua céltica de rasgos bastante conservado-
res. En las zonas proximas al Ebro, que nos interesan en este momento, esas
influencias eran tan dominantes que se puede descartar alli un foco de prés-
tamos técnicos euskeras. Finalmente el resto de Celtiberia era dominio del
celtibérico, aun si podia darse ocasionalmente alguna bolsa precéltica o al-
guna presencia temporal de hablantes de ese tipo debida a circunstancias
especiales como la transhumancia.

Dado ese panorama la pretension de tomar en consideracion exclusiva-
mente el euskera para interpretar el 1éxico pliniano carece de sentido. No
solo se trataba de una lengua minoritaria y marginal sino que su hipotético
uso por mineros de la region pirenaica, ni por volumen ni por trascendencia
hace esperable en modo alguno una influencia en zonas peninsulares mucho

'8 Seria excesivo dar una bibliografia de los problemas lingiiisticos regionales de la Hispania
antigua; basten algunas referencias a panoramas generales: Gorrochategui, J.: 1993: “Las
lenguas”; de Hoz, J.: 1983: “Las lenguas”; 1995: “Areas”; Untermann, J.: 1980: “Hispa-
nia”; 1981: “La varieta”; 1983: “Die althispanischen”; 2001: Die vorrémischen. Sobre la
situacion lingiiistica del Pirineo vid. Gorrochategui: 1993: “La aportacion”; de Hoz: 1995: “El
poblamiento”; Velaza, J.: 2002: “Les llengiies”.

' de Hoz: 1993 :”La lengua’’; 1994: “Griegos”.
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mas desarrolladas desde ese punto de vista. Los supuestos paralelos vascos
merecen todavia cierta atencion, aunque en ellos si se confirman sera mas
logico ver, no las formas originales de la lengua que proporciond el término
al uso semitécnico de los mineros, sino un testimonio mas de cémo palabras
de civilizacién nacidas en un lugar u otro de la Peninsula, o entradas en la
Peninsula por uno u otro punto, se han extendido a areas cada vez mas am-
plias alcanzando en muchos casos el territorio vasco, con lo cual, por cir-
cunstancias histdricas bien conocidas, sélo alli han podido sobrevivir en
época moderna. En algunos casos la pervivencia regional de términos rela-
cionados con los de Plinio permite precisar algo sobre su area primitiva de
uso, pero hay que advertir que muchas de las supuestas formas modernas no
han existido nunca en el romance como formas reales, sino que se trata de
cultismos utilizados por glosadores u traductores de Plinio.*

Me he referido mas arriba a las peculiaridades del vocabulario técnico,
y conviene insistir en esta cuestion. Como es sabido actividades especializa-
das, en las que se ocupan grupos ralativamente minoritarios, suelen dar lugar
a dialectos propios caracterizados sobre todo por un vocabulario especial.
Ese vocabulario tiene a menudo origenes diversos en la medida en que esos
grupos mantienen relaciones profesionales con gentes de otra nacionalidad o
de otra adscripcion dialectal, pudiendo darse situaciones muy complejas con
repercusiones incluso sobre la lengua standard. El caso mas evidente y pro-
bablemente mejor estudiado es el de los dialectos nauticos, pero la lengua de
los mineros también ha dado lugar en distintas zonas y épocas a su propia
jerga en la que la movilidad que frecuentemente caracteriza a la profesion ha
dejado su huella en la coexistencia de vocablos de distinto origen. Un caso
bien estudiado es el de los mineros alemanes que se desarrolla desde la Edad
Media, cuando en el s. X mineros de la Franconia renana emigraron a la Baja
Sajonia dando lugar a una primera mezcla de su dialecto alto aleman con el
bajo aleman de la zona, que se complico con posteriores desplazamientos al
ponerse en explotacion nuevas zonas, y que incluso llegé a influir en la len-
gua de los mineros de otros paises europeos.

Para la Hispania antigua no podemos esperar datos tan precisos pero si
tenemos atestiguada esa movilidad que en ultimo término explica el feno-
meno. En particular la epigrafia latina nos muestra en el s. II la presencia en
las minas de Huelva de una serie de mineros procedentes del NO, en cuyos
epitafios aparece indicado su origen.”” En conclusién en la fecha en la que
Plinio recogié su vocabulario minero pudieron darse circunstancias muy

2 El Diccionario de Autoridades cita, tomandolos de la descripcion de la mineria de Ambro-
sio de Morales o de la traduccion pliniana de Huerta, alutacion, arrugia, baluz, corrugo,
palacra o palacrana, y tasconio; pero también se consideraron reales otros términos inexis-
tentes en espaiiol, por ej. Rodriguez-Navas, M.: 1907: Diccionario, afiade agogia, estrigil y
segullo, aunque no cita fasconio.

2! Hock, H. H.: 1991 (1986): Principles, 458-61, que recoge los datos y conclusiones de
Goepfert, E.: 1902: Die Bergmannssprache, y Mendels, J.: 1973: “Von deutscher”.

*? Davies, O.: 1935: Roman, 15 y 128; Blanco, A. & Luzén, J. M.: 1966: “Mineros”, 83-4;
Domergue: 1990: Les mines, 344-6. Mrozek, S.: 1989: “Le travail”, subraya la importancia de
los desplazamientos en el trabajo minero y a la vez da ejemplos. Dejo de lado la cuestion de
los aquitani que trabajarian en minas andaluzas (Plin. NH XXXIII 97), porque no tengo espa-
cio para entrar en la controvertida discusion del texto. En general sobre la mano de obra mine-
ra vid. Andreau, J.: 1990: “Recherches 11, 86-94.
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diversas, en un extremo la habitualmente considerada, dialecto local del NO
del que el latin habria tomado una serie de términos no ya, como solia admi-
tirse, porque estaban presentes en una tradicidon técnica anterior sino porque
la tecnologia introducida por los romanos utilizé la experiencia local del
terreno y por lo tanto la terminologia topografica en sentido amplio, en cuyo
caso esperariamos vocablos adscribibles a una lengua IE occidental; en el
otro extremo una jerga minera especifica desarrollada a lo largo del tiempo y
en la que distintas lenguas han podido dejar su huella, desde lenguas extra-
peninsulares, en el 1éxico aportado por los romanos, hasta diversas lenguas
hispanicas entre las cuales habria que considerar en particular las del sur, no
solo el turdetano sino también el cartaginés aunque por desgracia la falta de
informacién sobre el primero y sobre el vocabulario técnico del segundo
apenas permita especular en esa direccion. Entre ambos extremos menciona-
dos caben distintas combinaciones en las que el vocabulario local y el de la
tradicion minera general se combinen en grados diversos.

Ademas es preciso diferenciar los problemas que plantea el vocabulario
en funcion de su sentido; de un lado se trata de términos propiamente técni-
cos que han podido llegar de zonas diferentes, pero en los que habra que
tener en cuenta si se refieren exclusivamente a la mineria del oro o a la mine-
ria en general, ya que en el primer caso las posibilidades, con ser amplias,
son por supuesto mucho mas restringidas; de otro, se trata de términos mas
bien referidos a caracteristicas topograficas o ecoldgicas que por convenien-
cia han podido ser asumidos por los prospectores en los lugares en que eran
usados sin que ello implique ninguna tradicion técnica local.

Todas estas consideraciones generales eran convenientes antes de pasar
al andlisis particular de los distintos términos, que en ultima instancia, si la
documentacion fuese suficiente, seria lo unico que podria indicarnos con
seguridad cual es su origen. Paso pues a considerarlos en orden alfabético,
citandolos en su posible forma en nominativo pero indicando la forma utili-
zada por Plinio en cada caso. De no indicar otra cosa se entiende que la lec-
tura adoptada es la del Bambergensis, el mas importante manuscrito plinia-
no, solo o en compaiiia de otros codices.

agogae ‘canales para el lavado de mineral’ (agogas XXXIII 76, FHA VIII

(en lo que sigue solo FHA) 202-3)™ se ha puesto en relacién con un supuesto

vasco agogai, ahogai ‘boca, abertura, entrada’ que parece inexistente,”* pero

la interpretacidon obvia, dado el peso de la tradicion griega en la mineria ro-

mana y el significado de la palabra en Plinio, es el uso por parte de los mine-

aos romanos del griego d'ywyn en su significado de ‘acueducto, conduccion
e agua’.

2 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 118.

2% Citado por Bertoldi: 1937: “Contatti”, 142, y por Domergue a partir de Lhande, P.: 1926:
Dictionnaire, 16 (non vidi).

% Aunque Domergue, C.: 1970: “Introduction”, 265 n.48, niega que se pueda justificar un
término griego en ese contexto. Posteriormente sin embargo lo acepta (1990: Les mines, 483).
Reconocen que se trata de un término griego Schulten: 1963: Geografia 11, 261; Sanchez-
Palencia, F. J.: 1983: “La explotacion”, 38-9; Zehnacker, H.: 1983: Pline, 177; Healy: 1988:
“The Language”, 8. La palabra falta en Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire y en
Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982 Lateinisches, lo que indica que no la consideran latina.
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alutiae ‘explotacion de oro por medio de agua (alutias XXXIV 157, exclui-
do en FHA) es un dma€ de lectura insegura.”® Siempre se ha pensado en una
voz pre-IE en relacién con el vasco /uta ‘desmoronamiento de tierras’,”’ pero
las formas de Italia del norte, /uda ‘barranco empinado, camino del alud
’, deberfan llevarnos a pensar en la posibilidad de una etimologia IE;

anadlmos la referencia que hace Plinio al lavado del mineral por agua cabe al
menos como hipdtesis proponer la raiz que tenemos en L /avo con sus deri-
vados, entre ellos alluvio, G lautro glosado como balneo, Alr loathar ‘es-
tanque’ pero también canal’ Gr hovTpdv ‘bafio’, Als laudr y AAA louga
‘colada’. La raiz que con mas probablhdad se puede reconstruir es *owH-,”

y entre los sufijos tenemos bien atestiguado -*f(e)r- pero no *-#(0)-;>° sin
embargo se trata de una formacién frecuente y por lo tanto */outo- podria
haber existido en una familia IE distinta de las citadas, en concreto una len-
gua IE precelta propia del NO de la que tenemos sobrados indicios. Por su-
puesto se trataria de un compuesto *ad-lit-(y)a, paralelo a arrugia (vid. in-
fra), con asimilacion de la dental a la lateral y simplificacién, ambas banales;
su significado seria algo asi como ‘lavadero de mineral’, quiz4 como espe-
cializacién técnica de un anterior ‘arrastre de agua’ o similar.

apttascus/apltascudls/apltascudes ? ‘materiales machacados reV10s al tos-
tado o a la fundicion”' (apitascudem XXXIII 69, no en FHA); 1a lectura es
muy insegura, la variante a pila scudem (lectura de Mayhoff siguiendo a
Madvig, comprobada en un manuscrito toledano actualmente en Madrid (T),
pero que también puede ser conjetura en éste como en los restantes que pre-

Para los testimonios arqueoldgicos de lo que podrian ser antecedentes de las agogae en terri-
torio griego o de control griego vid. Sanchez-Palencia: 1989: “La explotacion”, 41 y las obje-
cciones de Domergue en p. 52.

%6 alutias, alutia, aluta, elutia. Pero a pesar de la apariencia superficial no debe ser relaciona-
do con talutium cuya formacion parece mas clara (vid. infra); Le Bonniec, H. & Gallet de
Santerre, H.: 1953: Pline, 309-10 consideran casual el parecido entre ambas palabras y atribu-
yen alutia al conocimiento personal que tenia Plinio del vocabulario hispanico. Suponer dos
morfemas distintos de funcion similar, a- y fa- (Bertoldi: 1937: “Contatti”, 145), aparte de ser
especulacion resulta poco econdmico de no existir, como en arrugia y corrugus, testimonio
independiente de la existencia de ambos y su diferente funcion. Sanchez-Palencia, F. J.: 1983:
“La explotacion”, 39, que interpreta correctamente talutium, admite sin embargo la relacion
con alutia, incompatible con la etimologia por él aceptada. También acepta la relacion Schul-
ten: 1963: Geografia 11, 263.

7 Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1983: Diccionario 1, 223, s.v. alud, con referencias. Vid.
infra sub ralutium.

28 Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 1, 34, consideran la palabra “hispanica”,
posiblemente en el sentido de “ibérica”, o “celtibérica”.

2 IEW 692; LIV 418; Delamarre, X.: 2001: Dictionnaire, 167

39 Cf. en todo caso Alr liiaith, W lludw, B ludu “cenizas, producto para lavar’ (*lou-tw-i-).

31 El contexto es bastante confuso (vid. infra); en todo caso parece que se trata de materiales
machacados que van a ser posteriormente lavados y sometidos a la accion del fuego, quiza ya
en la fundicion, tal vez en un tostado previo (Davies, O.: 1935: Roman, 41-2; Craddock, P. T.:
1995: Early, 167-9); pero si hay que mantener el texto transmitido, lo que implica que son
molidos por segunda vez, serian sin duda sometidos luego a fundicion y copelacion.

32 Oroz, F.J.: 1996: “Sobre”, 210. De ser cierta la conjetura de Rosumek (vid. infra) la tra-
duccién seria “mesa mortero”, pero se trataria del raro término latino cudis. La traduccion
propuesta por Sanchez-Palencia: 1989: “La explotacion”, 42, no se justifica en el contexto.
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sentan diversas combinaciones con a pila,” y no me parece imponerse nece-
sariamente sobre la lectio difficilior del Bambergense) nos daria “llaman
scu(di)s a la harina (masa molida) procedente del mortero” en vez de “lla-
man apitascus a la harina”.** Si realmente se debe leer apitascudem (ac.) tal
vez exista una relacidon con fasconium (infra) pero esto es meramente espe-
culativo;* por otra parte el texto no sélo es inseguro en lo que se refiere a
ese término sino también a su contexto y existen dudas sobre el sentido que
se han intentado salvar con conjeturas sin que exista una solucidon definiti-
va.”® Por otro lado aunque el término no sea propio de la técnica de bateo
(asi Sanchez-Palencia cit.), tampoco se relaciona con las arrugiae ni hay
ningun motivo para pensar que fuese exclusivo del NO. En realidad este
término y fasconium (vid. infra) pertenecen a un desarrollo aparentemente
ilogico en la descripcion de la obtencion del mineral, ya que se refiere a la
metalurgia, pero se justifica como final del apartado sobre el oro obtenido en
minas porque éste es diferente del oro procedente del bateo o de las arru-
giae, que no necesita de fundicion, como el propio Plinio sefiala (XXXIII 77:
non coquitur sed statim suum esft).

arrugia ‘explotacion por medio de galerias subterraneas para provocar la
ruina de un monte’ (arrugias, arrugia abl. XXXIII 70 y 77, FHA 203),”
debe ser adaptacion técnica de un uso normal en la lengua,” que uno se sen-

33 Los manuscritos de Plinio muestran a menudo intentos de aclarar los términos exdticos,
incomprensibles para los copistas, aproximandolos a palabras latinas conocidas, por ejemplo
aurugia en h, candidam en h por gangadiam o gandadiam, ut lex en R por ulex.

34 Zehnacker, H.: 1983: Pline, adopta la lectura de T y en el comentario de p. 175 la da por
evidente, a la vez que sefiala que scudes podria estar relacionado con scudicia, siendo ambas
palabras hispanas. Sin embargo scudicia, citada por S. Isidoro (Orig. XX 14.7) entre los
instrumentos agricolas puede tener etimologia latina (Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dic-
tionnaire, 606), y semanticamente no es facil de relacionar con el término pliniano. Walde, A.
& Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches, no recogen esta palabra.

33 Schulten: 1963: Geografia 11, 258-9, llega a interpretar ‘oro (= api) del tasconium’, lo que
no tiene base suficiente. Por su parte Bertoldi, V.: 1931: “Problémes”, 102 n.1, es excéptico
sobre la forma apitascudis.

36 Rosumek, P.: 1982: “Eine”, propone por razones de verosimilitud técnica substituir la
lectura de los codd. quod effossum est, tunditur, lavatur, uritur, molitur. farinam apitascudem
vocant por quod effossum est, tunditur, molitur in farinam, lavatur, uritur. pilas cudes vo-
cant. No explica sin embargo por qué se produjo la transposicion y considera que el texto so6lo
sera aceptable si existe una innecesaria e incluso improbable interpretacion de un término
latino, complemento de vocant, que Plinio s6lo habria introducido para poder explicarlo. Si su
interpretacion del proceso técnico es la correcta se podria proponer con toda reserva otra
lectura, en parte ya adelantada por Warmington en la edicion pliniana de Rackham para la
Loeb: quod effossum est, tunditur, molitur in farinam, lavatur, uritur. farinam apitascudem
vocant. La repeticion de farinam explicaria la transposicion de molitur arrastrado por la se-
gunda aparicion y la pérdida de la primera; la secuencia seria la normal en Plinio, con un
afiadido a lo ya dicho para indicar el nombre local o técnico de un proceso descrito o una
forma mencionada, pero por supuesto subsisten las dudas sobre la lectura apitascudem.

37 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 114; Oroz, F.J.: 1996: “Sobre”, 211.

3% Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire, 48, no excluyen que se trate de un término
latino. Propuesta de etimologia latina en Meier, H.: 1983: “El diccionario”, 62-3; 1984: Notas,
33; 1988: Etymologische, 86-94, esta ultima citada por Oroz, F. J.: 1996: “Sobre”, 207-8,
como posible aunque esta en contradiccion con lo afirmado correctamente en pp. 211-2 sobre
la longitud de la vocal u.
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tiria tentado de suponer proéximo a ‘corriente de agua’, ya que no solo el
agua era parte esencial en la explotacion de las arrugiae para una primera
separacion del material aurifero sino que la palabra ha dejado descendientes
con este sentido en espafiol y portugués, como arroyo, arroio,” y tal vez en
otros dialectos romances en particular italianos del norte,*” que presuponen
sin embargo *rugia; de hecho Bertoldi ha podido decir que el area ibérica de
arroyo representa un islote en el vasto dominio de *rugia. La existencia de
vasco arroil (Azkue, R. M. de: 1906: Diccionario 1, 79), ha servido para
reforzar la idea de que se trata de una forma “ibero-vasca” o “mediterranea”
con a- debida a la tendencia a evitar la r- inicial. En realidad no se debe se-
parar la forma arrugia de corrugus (vid. infra), y una explicacion que dé a la
vez cuenta de mas de un rasgo organizandolos en un sistema debe ser prefe-
rida por razones de economia a varias explicaciones parciales.*' La alternan-
cia a- y co- se explica sin problemas si partimos de la gramatica IE, es decir
de un prefijo *ad- y un prefijo *kom-, ambos con asimilacidon de su conso-
nante final a la inicial del lexema, lo que no plantea ningun problema fonéti-
co. Mas dificil es pensar en una etimologia concreta, pero desde este punto
de vista es importante subrayar que las formas romances implican que exis-
tieron variantes -rug- y *-rog-,"y si suponemos una tendencia al cierre de
/o/ no totalmente cumplida antes de la latinizacidn, y por lo tanto una raiz

*-rog-, resulta tentador pensar en el grado o de IE *re¢- ‘humedad, regar,
lluvia’ (IEW 857, IER 70 (reg- ), LIV 498), raiz atestiguada en latin, albanés
y lenguas germanicas, quiza en ellas mezclada con formas de substrato de
otra lengua IE, y lituano quizd como préstamo germanico. Por otra parte
existe una raiz tal vez homéfona (IEW 854-7, IER 70 (reg-'), en LIV 498
*regh-) mucho mas productiva y que ha dado lugar a desarrollos muy aleja-
dos de su sentido original ‘derecho, extender en linea recta, direccion’; dados
los avatares semanticos de esta raiz no seria imposible que fuese éste el ori-
gen de las voces plinianas, pero es una posibilidad menos econémica que la
anterior o la siguiente. Hay en efecto otra alternativa IE; 1. Millan ha busca-
do el origen de estas voces en una raiz IE cuya forma plantea problemas
(*reu-, reyo- IEW 868-71, *reua-> IER 71, *h,reuk- LIV 307), pero de la
que sin duda existen amphacmnes con velar y cuyo sentido es ‘machacar,
(ex)cavar’,* lo que a ese A. le parece apropiado al significado de los térmi-

39 Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1980-1991: Diccionario 1, 359.

40 Bertoldl V.: 1931: “Problemes”, 122, que cita la bibliografia anterior; Meyer-Liibke, W.:
1935%: Romamsches 678; Coromlnas J. &Pascual J A cit.

41 Millan, L.: 1973: “Galeco™, 135-9, defiende adecuadamente el partentesco de arrugia y
corrugus.

42 En sardo, y leonés occidental arruoyo: Corominas, J. & Pascual, J. A, cit.

# Millan, L: 1973: “Galeco”, que contiene valiosa informacién sobre toponimia gallega rela-
cionada con corrugus (pp. 140-2). El A. incluye en su argumentacion la lectura de la inscrip-
cion CIRG I n° 73 por él propuesta, que debe ser rechazada (vid. la edicion cit.), pero esto no
afecta al resto de la hipotesis. La relacion de arrugia con dpioceLy, es decir con la misma raiz
que propone Millan, ya habia sido planteada anteriormente, por ej. por Curtius al que cita
Bliimner, H.: 1887: Technologie, 118 n.; asi también Healy: 1980: “Problems”, 186; 1988:
“The Language”, 7, pero en términos vagos. Tampoco es preciso Zehnacker, H.: 1983: Pline,
176-7, que cita ademas otras hipétesis. Domergue: 1990: Les mines, 483, parece aceptar la
interpretacion de Millan, pero en pp. 486-7 la rechaza por razones semanticas, con las que
basicamente coincido, y supone una raiz, IE o no, con el significado de ‘lavar, regar’ de la que
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nos plinianos. En realidad tanto las formas plinianas como la toponimia o el
Iéxico actual del NO peninsular apuntan por un lado a la idea de espacio
hendido o excavado y por otro a la de cauce de agua,” aunque a mi modo de
ver este segundo sentido es mucho mas evidente en, esos testimonios y es
desde luego claramente dominante en la zona alpina,* pero no se puede de-
cir que la seméntica decida entre las alternativas etimologicas.*® La etimolo-
gia en cualquier caso quedaria en el terreno de la mera posibilidad pero me
parece muy improbable, dada la alternancia de prefijos, que sea cual sea el
origen de la raiz, no haya sido configurada en las formas que conocemos por
hablantes de una lengua IE,*” mientras que la abundancia de formas en co-
en la toponimia del NO parece indicar que en la jerga minera se adoptaron
términos topograficos locales (vid. infra).

baluca y balux (XXXIII 77, FHA 203) deben ser estudiadas mas abajo jun-
to con palacurna y su familia.

bulbatio o bullatio ‘conjunto de piedras pequefias en que se presenta el iman
en Cantabria’ (bulbatione XXXIV 148, FHA 208); no suele citarse entre los
términos indigenas de Plinio, ya que la lectura bullatio tiene una obvia inter-
pretacion latina como derivado de bulla,”™ pero la mayor parte de los editores
prefieren la otra lectura, que es sin duda 1a lectio difficilior,” y bulbatio ca-
rece de interpretacion latina. Por ello no parece una hip(')tesis excesivamente
arriesgada la propuesta de Le Bonniec y Gallet de Santerre de ver en esa
palabra un término local, de la Tarraconense segun ellos,” que en realidad
mas precisamente habria que considerar cantabro dado el contexto. El pro-
blema en las traducciones habituales es que implican que bulbatio seria la
forma utilizada por Plinio para hacerse comprender de su publico, con lo que
dificilmente podria tratarse de un término indigena, desconocido para la
mayor parte de los lectores; pero lo cierto es que se trata de un hapax que
desde luego no podia ser muy conocido; la solucion es simple reinterpretan-

derivarian los términos plinianos; una hipétesis mas precisa sobre esa posible raiz es la que he
presentado mas arriba.

4 Zehnacker, H.: 1983: Pline, ad loc. cita la supuesta palabra espafiola arrugia ‘mina de oro’;
vid. n. 20.

4> Es dudoso que un sentido originario en relacién con la idea de canal de agua explique el
texto del médico Cassius Felix (28 Rose, s. V), el otro ejemplo de la palabra en latin, que
define a las lombrices como vermiculos de arrugia; podria pensarse mas bien en tierras hi-
medas, algo en realidad mas proximo que un rio a las arrugiae mineras.

% Por un sentido en relacion con agua se inclina Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “La explota-
cién”, 43-7, y en Sastre, I. & Sanchez-Palencia, J.: 2002: “La red”, 216-7.

7 Una interpretacion IE diferente de arrugia y corrugus se puede ver en Villar: 2000: Indoeu-
ropeos, 231-5, pero se basa en la hipotesis de un sufijo paleohispanico -uk- en cuya existen-
cia no encuentro argumentos para creer. También han sido derivadas del L ruga, vid. por ej.
Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 1, 69 y 849; Ernout, A. & Meillet, A.: 1985:
Dictionnaire, 582 s. v. runco.

* Erout, A. & Meillet, A.: 1985: chtzonnazre 76 s. v. bulla. Tanto bullatio como bulbatio
faltan en Walde A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches.

4 Al parecer s6lo las ediciones de Jan y Sillig prefieren bullatio.

50 Le Bonniec, H. & Gallet de Santerre, H.: 1953: Pline, 306. Su uso de bulbes en la traduc-
cion parece implicar una hipotesis sobre el origen de bulbatio que no desarrollan.
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do la sintaxis: hic lapis et in Cantabria nascitur, non ut ille magnes verus
caute continua, sed sparsa, bulbatione —ita appellant—, “esta piedra tam-
bién se da en Cantabria, no como la auténtica piedra iman en forma de roca
continua sino dispersa, en bulbatio —asi la llaman—"; separando sparsa de
bulbatione se obtiene un sentido que no sélo deja clara la diferencia entre los
dos tipos de formacidn natural sino que justifica el ita appellant que si no
resulta incomprensible. En todo caso la etimologia no esta clara; si se tratase
de una forma IE se podria pensar en la raiz de Gr BoABds ‘bulbo, cebolla’ del
que L bulbus es un préstamo,”' y que esta representada en varias lenguas con
sentidos que en general implican una protuberancia redondeada, pero la raiz
base es *bol- IEW 103) y extrafia la coincidencia de una forma E hispanica
con la ampliacidn labial que aparece en Al y Gr. Por otro lado no seria com-
pletamente imposible una formacion a partir de bulbus desarrollada en el L
local de Cantabria para designar un fenomeno local, aunque dado lo tem-
prano de la fecha esto resulte poco verosimil.

corrugus ‘canal para llevar agua a los escombros mineros’ (corrugos
XXXIII 74, no en FHA);** Bertoldi ha defendido que se trata de una forma
mixta creada por hablantes de latin a partir de la raiz 1nd1gena presente en
arrugia, reinterpretada *ad-rugia, con el prefijo latino;* la idea es plausible
pero existen problemas, no es normal la derivacidon de un término extrafio a
no ser que éste haya sido asimilado, lo que no parece ser el caso con la forma
indigena sino en el latin local, rastico, y Plinio cita en relacion con corrugus
el lat. conrivatio que muestra la recomposicion analdgica -nr- en vez del
grupo fonéticamente regular -rr-;* esta recomposicion frecuente en la época
hace dudoso que una creacion reciente a partir de *con-rug- hubiese apareci-
do en el texto como corrug- y no como *conrug-, pero como he dicho supra
la etimologia IE es factible aunque no segura, y en ese caso tendriamos una
vieja asimilacion local *corrug- < *con-rug-; de hecho una_ forma local cua-
dra mejor con la importancia de esa base en la toponimia® 'y con su pervi-
vencia en una serie de voces en los romances peninsulares siempre referidas
a barrancos por donde corre el agua o ideas similares.”® Corominas ya se
plante6 la posibilidad de una forma IE con *co(n)- para desecharla en su
Diccionario, pero en otras ocasiones parece admitir que sea celta.

°' Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 1, 122; Ernout, A. & Meillet, A.: 1985:
Dictionnaire, 76.

32 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 117; Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°%: Lateinisches 1,
279; Domergue, C.: 1972-1974: “A propos”, 516-8; Oroz, F.J.: 1996: “Sobre”, 211-2, y vid.
mas arriba las citas de H. Meier a propdsito de arrugia' y 1984: Notas, 86, asi como las de
Sanchez-Palencia.

>3 Bertoldi, V.: 1931: “Problémes”, 123 n.1, seguido por Domergue y Schulten: 1963: Geo-
grafia 11, 260.

3* 1 eumann, M.: 1977: Lateinische, 194-5; Niedermann, M.: 1953%: Précis, 139.

35 Millan, 1.: 1973: “Galeco”, 140-2; en la toponimia de la zona de Las Médulas vid. un ej. en
Bello, F.: 2001: La toponimia, 68, 94 y 229.

¢ Garcefa de Diego, V. 19852 Diccionario, 602-3; Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1983:
Diccionario 11, 276-7: “un viejo vocablo comin a los tres romances ibéricos, que rechazado
por el latin de las ciudades hispanorromanas sobrevio sin embargo, en las zonas rurales”
277).

> Corominas, J.: 1972: Tépica 11, 400 n.30.
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cuniculus (cuniculis XXXIII 70) es citado por Plinio en el contexto que
estamos considerando, en el sentido de ‘galeria’ pero sin indicar que se trate
de un término técnico ni de origen no latino. Como nombre de animal, ‘co-
nejo’ (VIII 217, FHA 177-8), que los antiguos rela010naban partlcularmente
con Hispania, ya me he ocupado de ¢l recientemente.” Si el nombre de ani-
mal es el sentido 0r1g1nal paso a la terminologia técnica para designar una
galerla o mina en época temprana, y en ese sentido es ya citado por Cice-
ron.” Es tentador ponerlo en relacion con formaciones toponimicas hlspanas
en -(c)ula, -(c)uleia,” cuya distribucion corresponde claramente al area tur-
detana aunque algunos ejemplos sueltos, aparte los totalmente aislados que
deben ser mera 001n01den01a se prolongan por la costa levantina hasta el
territorio de los ausetanos.® Si ‘mina’ , probablemente a partlr de ‘conejera’,
es un uso figurado, resulta 1mpos1ble determinar si surgid ya en ambiente
indigena o propiamente hispano-latino.

gandadia o gangadia ‘mezcla natural de arcilla y grava’® (gangadiam BF?,
gandadiam VdT, también gandediam gangadadiam, XXXIII 72, no en
FHA).** En relacion con el término pliniano se suele citar el supuesto vasco
andyelo “tierra arcillosa”,” pero, al margen las dudas que suscita esa forma,
Corommas ha negado con aceptables argumentos su relacion con ganga-
dia.’® La palabra tal cual no parece haber dejado testimonios romances,

pero puede estar relacionada, sobre todo si admitimos la lectura gandadza
con los diversos derivados de ganda,”® un vocablo propio de la zona alpina
central y oriental que en Espafia estaria representado por la voz asturiana y
gallega gdndara —también portugués septentrional gdndara, ‘tierra baja e

%8 de Hoz: e. p. (2002): “Términos indigenas”.

* Emout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire, 157; ThLL 1V, 1407-9. Walde, A. & Hof-
mann, J B.: 1982 Lateinisches 1; 308-9, lo consideran hispano- 1berlco y lo asocian a vasco
untxi ‘conejo’ al igual que otros autores como Corominas, J. & Pascual J. A.: 1980: Diccio-
nario 11, 173, mientras que Bonaparte (cit. por Michelena, L.: 1977: Fonética, 492, que no se
pronuncia) pensaba que la palabra vasca procedia de cuniculus.

5 Bertoldi, V.: 1938: Questioni, 238.

5! Faust, M.: 1966: Die antiken, 27-9, 130-1 y mapa de p. 143. Vid. también Villar: 2000:
Indoeuropeos, 231-7, aunque no comparto la idea del A. de que el sufijo pueda ser IE.

62 Bertoldi: 1937: “Contatti”, 146, atribuye el término al mismo mundo pirenaico-alpino al
que atribuye otros términos mineros, y lo contrasta con la familia, también prerromana pero
diferente, de lepus.

63 Sobre su naturaleza Domergue, C.: 1972-1974: “A propos”, 508; Sanchez-Palencia, F. J.:
1983: “La explotacion”, 39-40.

5 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 116; Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°%: Lateinisches 1,
582 y Schulten: 1963: Geografia 11, 260, que reenvian a Bertoldi; Oroz, F. J.: 1996: “So-
bre”, 212.

 Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire, 267, Zehnacker, H.: 1983: Pline, 176.

% Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1980: Diccionario I1L, 73.

57 Falta en Meyer-Liibke, W.: 1935: Romanisches y en Garcia de Diego, V.: 1985%: Diccio-
nario.

o8 Meyer-Liibke, W.: 19353 Romanisches, 3670 con adicién; Garcia de Diego, V.: 19852
Diccionario, 704. Importante Bertoldi, V.: 1931: “Problémes”, passim, aunque no comparto
su esquema substratista. Devoto: 1954: “Le fasi”, 17, cita ganda entre los étimos mediterra-
neos mds seguros, aunque sin excluir que alguno pueda ser galo.
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inculta™—® con sus variantes gdndra y granda, ésta muy viva en la toponi-
mia. Menéndez Pidal incluyé también otros toponimos iniciados en gand-
con distribucidon meridional y mediterranea que carecen de control semantico
y es muy dudoso que pertenezcan a esta familia. Si aceptamos la relacion de
las formas hispanas y alpinas nos encontramos ante un representante de uno
de los mas confusos problemas del substrato, ya que no se ve una posible
etimologia IE y hay que partir por lo tanto de un horizonte lingiiistico de
muy amplia geografia pero que no cubre la totalidad de la Peninsula, previo
a la penetracién IE y del que no podemos garantizar que haya participado el
protovasco. La forma pliniana en todo caso debe corresponder al vocabulario
hispanico septentrional, ya que esa hipdtesis, existiendo alli los herederos
modernos, es mas econdmica que hacer venir al vocablo de la Italia alpina.

palacurna y palaga ‘pepita de oro de mas de diez libras de peso’ (palagas,
palacurnas XXXII 77, FHA 203), y balux o balucis ‘pequefia pepita o pol-
vo de oro’ (balucem XXXIII 77, FHA 203) forman parte de una familia ates-
tiguada también en otras fuentes 70 alguna de los cuales afiade méas formas.
Marcial (XII, 57.9, FHA 265) menciona en genitivo una forma corrupta en
los codices que se restituye sin duda como balux o palux, la primera variante
preferible desde el punto de vista de la coincidencia con Plinio, la segunda a
juzgar por lo realmente transmitido; es importante que la forma vaya acom-
pafiada del adjetivo Hispana, justificado posiblemente no so6lo por el origen
del oro cuya manipulacion por el malleator en las calles de Roma robaba el
descanso al poeta, sino porque explicaba la palabra balux y a la vez junta-
mente con ella indicaba el origen del oro. balluca esta atestiguada en textos
juridicos (Cod. Just. X1, 17.1, Cod. Theod. X, 19.3-4) y técnicos (Veg. De
mulomedicina 1, 20.2), de los que se deduce que no era oro refinado sino con
ligeras impurezas, y es sin duda variante de balux porque su sentido es muy
proximo. Por ultimo Estrabon, en su descripcion de la mineria turdetana,
menciona el término mdAa o mdAn como designacién local de una pepita que
alcanza la media libra (mdAas, Str. III, 2.8). Obviamente todos estos térmi-
nos estan relacionados pero es dificil establecer su origen y las formas de su
dependenma mutua. De Estrabon podria deducirse que la raiz es turdetana,’

maxime teniendo en cuenta que con toda probabilidad su informacion sobre

% Menéndez Pidal, R.: 1952: Toponimia, 76-8; Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “La explota-
cion”, 40; Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1980: Diccionario 111, 71-3; Domergue: 1990: Les
mines, 484.

7 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 119; Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 1,
95, 851, 11, 237; Schulten: 1963: Geografia 11, 261-2; Domergue: 1990: Les mines, 483-4;
Oroz, F.J.: 1996: “Sobre”, 212-3.

I Asi lo sefial6 ya Sanchez-Palencia: 1983: “La explotacion”, 37-8; 1989: “La explotacion”,
38, que por otra parte prefiere pensar en el Gr mdAn ‘harina’, en vez de en un término indige-
na, pero la palabra griega parece tener el sentido original de ‘polvo fino’ de donde ‘flor de
harina’, aunque su etimologia es insegura y no se pueda dar por cierta la relaciéon con L po-
llen, puluis como tampoco la relacion que establece Leumann con mdA\w ‘agitar’ en el dudoso
sentido figurado de ‘tamizar’ (vid. Chantraine, P.: 1968-1980: Dictionnaire 11, 853); en todo
caso la idea de ‘polvo’ es segura, y no es un término adecuado para designar no el polvo de
oro sino precisamente la pepita de al menos media libra, es decir algo mas de 160 g; cf. en
este mismo sentido Domergue: 1990: Les mines, 484.
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mineria hispana depende de Posidonio,”” y dificilmente pudo éste tener datos
muy precisos sobre el NO, que por otra parte en su época no debia tener
explotaciones auriferas que fuesen mas alla de lo artesanal;” en ese caso
podriamos estar ante un caso de término técnico viajero, llegado desde Tur-
detania al NO si es en esa zona donde, como es probable lo ha conocido
Plinio. Desde un punto de vista puramente formal la base parece ser pala,”
de la que se han formado, a juzgar por la semantica, un diminutivo y un au-
mentativo, pero posiblemente no conocemos las formas originales porque no
parece probable, dada la confusion de sonoras y sordas que encontramos en
este grupo de palabras, que baluca y palaga, formas practicamente idénticas,
representen dos derivados diferentes y semanticamente opuestos. La comple-
jidad de palacurna por su parte hace pensar, mas que en un simple derivado,
en un término compuesto aunque desde luego carecemos de comprobacion.

Si prescindimos de la alternativa, no imposible pero muy paco econo-
mica, de que se trata de dos raices diferentes e independientes,”” hay que
contar, como ya he dicho, con una indiferencia a la sonoridad que puede ser
original, y que ha dado pie a distintas interpretaciones por oidos griegos y
romanos que necesariamente debian atribuir un modo de articulacion sonoro
o sordo a los préstamos de las lenguas hispanicas; alternativamente podria-
mos pensar en una lengua que si era fonoldgicamente sensible a la sonori-
dad, pero en la que ésta era solidaria de la tension de forma distinta a lo que
ocurria en latin o griego, lo que igualmente podria dar lugar a interpretacio-
nes divergentes, al haberse privilegiado en ciertos casos el primer rasgo y en
otros el seg7und0 Para cualquiera de esas posibilidades tenemos indicios en
Turdetania, ™ pero ninguna parece probable en el caso de una lengua IE del
NO. Los términos han podido llegar al NO ya en boca de romanos, o ser
reinterpretados fonéticamente alli por indigenas hablantes de una lengua IE
que se encontraban con las mismos problemas que el latin o el griego para
adaptar una forma turdetana.

2 F 47 (239 Edelstein-Kidd, 19 Theiler) y cf. F 117 (89 Theiler) Jacoby. Laffranque, M.:
1957: “Poseidonios”; Malitz, J.: 1983: Die Historien, 105-9. No se discute que las noticias
recogidas en Str. III 2.9 procedan de Poseidonio, pero la cuestion no es tan clara para Str. 111
2.8 que aqui nos interesa directamente; Lasserre, F.: 1966: Strabon, 41 n.2 opina que el texto
en cuestion estaria tomado de Asclepiades. No existe una conclusion cierta, pero en todo caso
el dato se refiere con seguridad a Turdetania y a época republicana.

3 Str. TIT 2.9 se refiere a un pasaje de Posidonio sobre los artabros, pero en términos que
indican conocimiento indirecto, puesto que el contexto es el de la explotacion del estafio por
pueblos atlanticos mal conocidos, y por otra parte mencionando tan sdlo la explotacién de
placeres fluviales por medio de bateas, pero no de oro puro sino de plata, estafio y oro blanco.
™ Asi Schulten: 1963: Geografia 11, 262.

> Partiendo de esa idea Villar: 2000: Indoeuropeos, 232-3, ha propuesto para baluca una
etimologia ‘pequefia [piedrecita] brillante’ de *bhel- ‘brillante’ con un sufijo diminutivo
atestiguado en lituano, pero como he dicho antes no creo en la importancia de tal sufijo en el
ambito IE paleohispanico.

76 de Hoz, J.: 1989: “El desarrollo”, 552-3; interpretacion diferente en Villar: 2000: Indoeuro-
peos, 346-9. También se ha querido ver en la alternancia un rasgo tipico del ibérico (Bertoldi,
V.: 1931: “Problémes”, 134; Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1980: Diccionario 1, 352), pero
en la perspectiva del substrato general vasco-ibérico que no se puede mantener. Admitida la
pluralidad y variedad de lenguas de la antigua Hispania, ninguno de los datos geograficos que
tenemos sobre este grupo depalabras los relaciona con el mundo propiamente ibérico.
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No parece que se pueda precisar mas sobre el origen de este grupo de
palabras pero ha habido intentos de relacionarlo con otros términos, antiguos
o modernos.” No hay base semantica para establecer una conexién con la
extendida base toponimica pala cuya unidad no esta nada clara. Posiblemen-
te hay que distinguir al menos dos raices, IE y problematica una (IEW 798-
801) que entre otras cosas significa ‘derramar, fluir’, y que da lugar a nume-
rosos nombres de rios o a termmos relacionados con el agua, 78 entre los que
se han incluido teénimos,” y otra que 51gn1ﬁca roca’ o similar y que ha
dejado importantes huellas toponimicas, 80 y esté atestiguada muy probable-
mente como préstamo precelta en las i 1nscr1p010nes lepdnticas en el término
pala que designa la piedra sepulcral.*’ A diferencia del grupo hidronimico,
con sorda constante, este segundo grupo presenta variantes con sorda o sono-
ra inicial. Finalmente es llamativa la coincidencia de balux, baluca con la
forma Bd\\eka, atestiguada sdlo en el Léxico de Hesiquio, que la interpreta
como Yiidov 8gul]arro’, y que varios autores han relacionado o con las for-
mas hispanas, = o con el grupo ‘roca’ o con ambos; naturalmente esto nos
lleva a la idea de un substrato mediterraneo muy amplio para el que no exis-
ten pruebas sino meros indicios, a no ser que pensemos en una palabra viaje-
ra, lo que por el sentido solo seria apropiado para los términos mineros de
los cuales no parece factible derivar la serie toponimica. Por el contrario
especular con el paso de ‘piedra’ a ‘pepita’, aunque también gratuito, implica
una idea no totalmente imposible.

*scus/*scudis vid. apitascus.

seguttlum (XXXHI 67, FHA 202);* sentido poco claro en Plinio que es la
tinica fuente.* El A. nos dice que asi se llama el indicium, obviamente de la

" Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1983: Diccionario 1, 483, rechazan explicitamente la rela-
cion con ballico ‘planta similar a la cizafia’, pero en IV, 350-1, proponen derivar de palaga,
via una hipotética *palagana ‘gamella para batear’, la palabra espailola palangana de etimo-
logia discutida; la especulacién semantica me parece excesiva aunque no imposible.

78 Scherer, A.: 1963: ““Der Ursprung”, 407, 412; Krahe: 1964: Unsere, 48-9 (resumiendo
muchas publicaciones anteriores). Lazzeroni, R.: 1964: “Considerazioni”, 34-7 da argumentos
de cierto peso para negar el caracter IE de la mayoria de estos topdnimos, y para conectarlos
con el grupo siguiente.

7 En ultimo lugar Présper, B.: 2002: Lenguas, 44-6, con bibliografia anterior.

8 1 a bibliografia es excesiva para dar méas de un par de ejemplos: Devoto, G.: 1939: “Pala”,
que niega explicitamente la relacién con balux (p. 54); Bertoldi, V.: 1931: “Problémes”, 139-
41, 156-7. Las formas catalanas, gasconas, romanches y grisonas que dan nombre a pastos
alpinos, pendientes y rocas son consideradas por muchos romanistas (Corominas, J.: 1972:
Topica 11, 169, Corominas, J. & Pascual, J. A.: 1983: Diccionario 1V, 345) como derivados
metaforicos de L pala, pero la cuestion me partece abierta.

81 Lejeune, M.: 1971: Lepontica; Solinas, P.: 1994: “Il celtico”; Motta, F.: 2000: “La docu-
mentazione”. Menéndez Pidal, R.: 1952: Toponimia, 166, ponia en relacion todavia el término
lepontico con los hidréonimos IE y con los més dudosos NNL habitado. La palabra no tiene
nada que ver con L pala: Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 11, 236.

82 Aducido con muchas reservas por Chantraine, P.: 1968-1980: Dictionnaire 1, 161.

% Los manuscritos presentan una variante segu/lum; la forma segullo, muchas veces citada
como viva en espafiol (por ej. Schulten y Zehnacker, H.: 1983: Pline, 173), no existe; es
simplemente una cita de Plinio castellanizada: Oroz, F. J.: 1996: “Sobre”, 209-10 y vid. n.20.
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presencia de oro, y logicamente parece referirse al resto de la arena de una
batea tras el lavado, pero lo cierto es que afirma alveus hic est harenae, con
lo que queda la duda de si se refiere a todo el contenido de la batea o a ésta
misma, en cuyo caso habria que pensar en una arena de caracteristicas espe-
ciales o en una batea pecuhar También en este caso se ha buscado, a falta
de una etimologia vasca inexistente, aproximar al menos la formacion de la
palabra al vasco con referencia a algunas supuestas formas dialectales, apun-
taladas con NNL antiguos como Sing-ilis Bilb-ilis;® en realidad en vasco no
existe ningun indicio de un formante en -i/, y por otra parte nuestra ignoran-
cia de la etlmologla de la forma pliniana nos impide segmentarla adecuada-
mente; no hay ningin motivo para preferir una formacioén *segut-il- a por ej.
un compuesto *segu-til-. Hay que reconocer sin embargo que tampoco se ve
una etlmologla IE factible, por rnucho que se quiera manipular el sentido de
las diversas raices IE *seg— *segh— La hipétesis menos descarriada, apar-
te el simple reconocimiento de nuestra ignorancia que es lo Unico seguro,
seria pensar en un término meridional, pero no existen testimonios turdeta-
nos claros de formaciones comparables. En cuanto a la supuesta formacion
de toponimos hispanos en -ili-, esta en realidad, a diferencia del tema il()-,
minimamente justificada porque se basa en un numero escaso de nombres y
sin distribucion coherente. El término segutilum no ha dejado descendencia
en las lenguas romances.

strigiles (h) o striges (B) ‘pepitas de oro puro’; sin posibilidad de decidir
entre Ias diversas variantes al tratarse de un hapax (striges XXXIII 62, FHA
201-2);% es osible que en la forma transmitida haya 1nﬂu1do el helenismo
(?) strigilis® o en sentido contrario la familia de strigo.”® Bertoldi, fiel a su
teorfa del léxico minero ibero-aquitano, aceptaba la forma strigiles y la rela-
cionaba con la formacion de segutilum, sobre la que ya hemos visto su opi-
nién.”' Hay que subrayar que en este caso Plinio indica explicitamente que
se trata de una palabra hispana (Hispania striges vocat auri parvolas
massas).

8 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 113; Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 11,
510; Schulten: 1963: Geografia 11, 258; Domergue: 1990: Les mines, 485.

8 Ademids existen otras traducciones del término como tipo de terreno criticadas con razén
por Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “La explotacion”, 41-2.

8 Bertoldi, V.: 1937: “Contatti”, 142; 1938: Questioni, 236;1950: Colonizzazioni, 225.

87 Se podria jugar por ej. con *segh- ‘tener’ (IEW 888-9) y *fel- ‘superficie llana’ que ha dado
lugar en varias lenguas IE al nombre de la ‘tierra’ ante todo en su sentido cosmogonico pero
también como materia (IEW 1061), por lo que se podria pensar en algo asi como ‘contenedor
de tierra’.

8 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 119-20; Schulten: 1963: Geografia 11, 257-8.

% Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Lateinisches 11, 603, consideran el término pliniano un
uso especial de esa palabra latina. La tendencia a adaptar los términos plinianos a formas
latinas reconocibles es evidente en h.

% Schulten creia en una derivacion de stringere. En cualquier caso no hay que relacionar el
término pliniano con la variante striges, de stringes ‘vestimenta hispana’, en Isid. XIX 23.1,
sobre la cual vid. por ej. Sofer, J.: 1930: Lateinisches, 45-6. Zehnacker, H.: 1983: Pline, 170-1
considera por el contrario que stringes es celtibérico (?) y que striges debe serlo también.

*! Bertoldi: 1950: Colonizzazioni, 225.
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talutium (XXXIII 67, FHA 202),”* lectura insegura; el sentido del pasaje
tampoco esta claro, puede ser ‘clase de oro’ o ‘indicio de la presencia de
oro’.”” Plinio no dice que la palabra sea hispana y la introduce inmediata-
mente después de mencionar un hallazgo en Dalmacia, * pero en general se
admite que como otras palabras técnicas de la mineria pertenecia al Vocabu—
lario hispanico, y sobre esa base se han dado intentos de explicacion;” Me-
yer-Liibke sin embargo daba por seguro que se trataba de 6galo, de donde
francés y provenzal tfalus y a través del francés esp. talud’® La etimologia
gala de fr. talus que remonta a Jud, es practicamente segura dado el bien
documentado galo falu- ‘frente’ y los derivados de la misma raiz en lenguas
célticas con significado topografico, pero es muy discutible que talus pueda
proceder de talutium, mas bien habrd que postular un *falutum. Dada la au-
sencia de terminologia minera especiﬁcamente gala en Plinio, y la bien ates-
tiguada existencia de la mencionada raiz celta en Hispania, me inclino a
pensar que se trata de un término céltico del NO peninsular,” que posible-
mente implica un *talutom comun con el galo, ya con sentido topografico;
*talutiom seria ‘lo que se muestra en el *falutom’. En todo caso no puede
excluirse un término, qulza con etimologia y derivacién similares, propio de
Dalmacia,” cuya mineria en época imperial era muy activa.

tasconium ‘tierra arc1110sa clara de la que se hacen crisoles’ (tasconio
XXXIII 69, no en FHA).'™ Es uno de los términos plinianos cuya explica-

2 Blimner, H.: 1887: Technologie, %3 -4; Meyer-Liibke, W.: 1935%: Romanisches,
8545b;Walde, A. & Hofmann, J. B.: 1982°: Latezmsches 11, 645; Ernout, A. & Meillet, A.:
1985: Dictionnaire, 675; Schulten: 1963: Geograf ja 11, 258 Corommas 1 & Pascual, J. A.:
1983: Diccionario V, 390-2; Domergue: 1990: Les mines, 484; Oroz, F.: 1996: “Sobre”, 213;
Wodtko: 2000: Worterbuch, 359; Delamarre, X.: 2001: Dictionnaire, 244.

%3 El primer sentido por ¢j. en Ernout & Meillet, Schulten (con un matiz claramente falso),
Healy: 1989: “Greek™, 12, Humphrey, J. W., Oleson, J. P. & Sherwood, A. N.: 1998: Greek,
187, Domergue, C.: 1972-1974: “A propos”, 501, 516; el segundo por ej. en Meyer-Liibke,
Spitzer (citado por Corominas & Pascual, 391), Wodtko.

% Garcia y Bellido, A.: 1947: La Espaiia, 188, no recoge el texto por lo que parece que no lo
considera relativo a Hispania.

% Bertoldi: 1937: “Contatti”, 145; 1938: Questioni, 236, cuya interpretacion ya hemos visto a
propdsito de alutia, se apoya en vasco luta “desprendimiento de tierras” (Azkue, R. M. de:
1906: Diccionario 1, 560), que no es sino variante de /urta, obviamente derivado de /ur ‘tie-
rra’. Zehnacker, H.: 1983: Pline, 173-4, critica la etimologia que defiendo mas abajo, y acepta
la improbable relacion con alutia. La lectura de h, alutatium, debe basarse ya en un intento de
relacionar ambos términos.

% Meyer-Liibke, cit.; Schulten cit., que sin embargo combina interpretaciones lingiiisticas
contradictorias; Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “La explotacion”, 39; Corominas, J. & Pascual,
J. A, cit.; Delamarre, cit.

97 Wodtko: 2000: Worterbuch, 358-9 con referencias.

% Corominas & Pascual, loc. cit., 391, consideran la posibilidad del celta hispano, pero se
deciden por una etimologia “ibérica” siguiendo a Bertoldi; Domergue acepta la etimologia
celta; también Wodko parece considerar posible una forma celta hispana.

% Hay que reconocer sin embargo que los indicios de la raiz en cuestion en esa zona son muy
tenues, vid. por ¢j. Talanius en Russu, L. L.: 1969: Ilirii, 252.

1% Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “La explotacion”, 40-1, que subraya la presencia de tierras
de ese tipo en el NO; Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire, 677; Domergue: 1990:
Les mines, 484; Oroz, F. J.: 1996: “Sobre”, 210-1 (iber. y aquit. talsco-). Zehnacker, H.:
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cion por el euskera se ha considerado mas obvia a partir de vasco foska ‘cao-
lin’ (Azkue, R. M. de: 1906: Diccionario, 285?, casi general en la lengua, y
‘cal de las estalacitas’ en vizcaino de Arratia.'’’ Por otro lado Bertoldi cita la
forma medieval Tasconem del actual Tescon, rio entre Montauban y Tolosa
que supongo debe ser el Tescou que desemboca en el Tarn en Montauban,
aunque en realidad no hay razones semanticas para relacionar foska y Tasco-
nem. Mas interés en relacion con la voz euskera tiene el término romance
hispzinico oriental, fosca, aducido por Hubschmid,'” con acepciones que van
de ‘arena fina’ (aragones) a ‘piedra’ (navarro), pasando por distintos tipos de
arenisca blanda o tierra apelmazada (catalan, alavés). Este grupo sin embar-
go es interpretado por Corominas y Pascual (1983: Diccionario V, 565-7),
que sefialan su uso en castellano, como derivados de la familia romance de
esp. fosco, a su vez de origen latino, de los que procederia también la forma
vasca; esta interpretacion parece la mas ajustada a los datos y resuelve el
problema de la diferencia de timbre vocalico entre la forma pliniana y las
modernas que Bertoldi no se planted, ya que en realidad no estarian relacio-
nadas. Ese problema no se da en la etimologia preferida por Corominas y
Pascual (1983: Diccionario V, 437-9) que incluyen el término en la familia
de esp. tascar espadar el lino’ derlvada de un término céltico conocido por
la glosa gélata Taokds ‘estaca’.'” Los autores citados no se Polantean el pro-
blema de la relacién de Tackés con *fascos, *faxos ‘tején’,” aunque men-
cionan los NNP galos con primer elemento tasco- que sin duda es el nombre
del animal. Se trate o no de la misma raiz, no veo posibilidad semantica de
explicar asi tasconium; sin embargo quiza se podria diferenciar, de entre las
formas citadas dentro de la familia de fascar algunas semanticamente muy
alejadas como tasco ‘terron cubierto de césped’ a ambos lados de los Piri-
neos centrales,'” pero ni esta clara su autonomia ni en ese caso serian se-
manticamente relacionables con seguridad con tasconium o tendrian una
interpretacion clara. En realidad carecemos de una etimologia viable para la
palabra y por lo tanto desconocemos su origen.'*

ulex ‘planta sem%;ante al romero utilizada para retener el oro en. el lavado’
(ulice XXIV 64,'"" XXXIII 76 y ulex XXXIII 77, no en FHA),'® carece de

1983: Pline, 175, aduce una inexistente palabra espafiola fasconio ‘tierra calcosa para hacer
crisoles’, vid. n. 20.

101 Bertoldl V.: 1931: “Problemes”, 100-1, seguido por ej. por Walde, A. & Hofmann, J. B.:
1982%: Lateinisches IL, 650, por Schulten: 1963: Geografia 11, 258, y por Domergue.

192 Hubschmid, J.: 1965: Thesaurus, 126-8.
103 Meyer-Liibke, W.: 1935%: Romanisches, 8591b.
104 Delamarre, X.: 2001: Dictionnaire, 247, que no cita tasconium.

195 Supongo que ese debe de ser el “Spanish tasco” del que Healy, I. F.: 1978: Mining, 194,
deriva tasconium.

1% Aunque uno de los sentidos de IE *feH- (> *fa:- en CC y otras lenguas de la familia) (IEW
1053-4) es “fundir’, resultaria muy aventurado proponer esta etimologia.

197 Conjetura de André, J.: 1971: “Le nom”, que puede considerarse segura.

108 Blumner H.: 1887: Technologie, 118 (alex por errata); Walde, A. & Hofmann, J. B.:
1982°: Lateinisches 11, 811.
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etimologia latina,'” aunque sus descendientes y de su derivado *ulicinus en
romance implican que tuvo un uso mas amplio que el que permitirian supo-
ner los tres testimonios literarios.'"’ Es dificil encontrar una interpretacién
IE;'"" como posibilidad muy especulativa se podria citar *wel- (IEW 1139-
40) que ha dado lugar a una serle de términos para designar ‘cabellera, lana,
hierba, espiga, bosque, ramaje’, y de la que existen derivados con velar en
Al, Iran Ger, E y Gr, pero no en CC. La toponimia, por ¢j. Uceda en Guada-
1ajara (derivado frecuentativo de la forma romance *uce), implica que el
término en su forma occidental tuvo una distribucion mas amplia que la ac-
tual de urce o del gallego uz.

urium ‘barro arrastrado por el agua, de las arrugiae, concretamente en los
corrugi’ (XXXIII 75, no en FHA)'" también ha s1do con51derado un caso
claro de relacion con el euskera a partir de vasco ur ‘agua’, con numerosos
derivados entre ellos hidronimos, a lo que dentro de la concepcién vasco-
ibérista y lingiiisticamente unitaria de la Hispania antigua se afiadia el rio
Urium (ac.), nombre antiguo del Odiel, y otros hidrénimos antiguos y mo-
dernos, en particular la diosa Ura fons (CIL XII3076) en el departamento de
Gard."™ En realidad el texto de Plinio 1ndlca claramente que el término no se
refiere a agua sino a tierra (genus terrae),'” por lo que se han buscado otras
posibilidades,''® pero no existe ninguna explicacién semanticamente valida
que cuente con un minimo de indicios positivos. La toponimia hispana, no
solo la hidronimica, e incluso la antroponimia ibérica, proporcionan por su-
puesto muchos nombres iniciados por ur- o que contienen un elemento de
esa forma que podria ser segmentable, al margen de las formas como Baetu-

19 Ulex ha dado su nombre cientifico al tojo, pero Plinio debe referirse al brezo que abunda
en la zona minera del NO y que localmente se denomina urce y en gallego uz (< *ul(i)ce(m));
vid. Domergue: 1972-1974: “A propos”, 514-5 para, realia y Corominas, J. & Pascual, J. A.:
1983: Diccionario V, 718 y Meyer-Liibke, W.: 1935 Romanisches, 9034, para la etlmologla
que remonta a Baist. Las formas italianas del N que cita Meyer-Liibke son una vez mas llama-
tivas.

10 Mediterranea para Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire, 744.

"1 André parece dar por supuesto que se trata de una palabra latina, pero ¢l mismo (cit., 35-6)
da un buen argumento para excluir una relacion con uligo y udus.

"2 6pez Pantoja, M2 I.: 1995: Sobre, 18.

3 Bliimner, H.: 1887: Technologie, 118 n. 1; Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “La explota-
cion”, 41; Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire, 755 (;ibérico?); Zehnacker, H.: 1983:
Pline, 177 (palabra ibérica).

114 Bertoldi, V.: 1931: “Problemes”s, 100 con la bibliografia anterior; 1937: “Contatti”, 142;
Walde, A. & Hofmann J. B.: 1982°: Lateinisches 11, 840-1; Schulten: 1963: Geografia 11,
260; Domergue: 1990: Les mines, 484. También sobre la idea de una raiz de signiﬁcado
‘agua’, pero en este caso IE —*awer— en IEW 80-1,*weH;-r en IER 100—, Villar: 2000:
Indoeuropeos, 199-208.

"5 No encuentro convincente la argumentacion de Villar: 2000: Indoeuropeos, 206, que insis-
te en que la palabra debe significar una clase de agua. Un intento de salvar la relacion con
vasco ur aceptando la diferencia semantica en Oroz, F.J.: 1996: “Sobre”, 213-4 (compuesto).
16 Domergue, C.: 1970: “Introduction”, 266. Lopez Pantoja, M.* J.: 1995: Sobre, 27-73,
plantea una ingeniosa hipdtesis para explicar urium y Urius (asi citado) a partir de un supues-
to vasco *uri- ‘rojo’ que habria servido para designar la tierra rojiza arrastrada por el agua de
las arrugiae y las aguas igualmente rojizas del rio; vasco urre ‘oro’ tendria el mismo origen.
El problema es que la clave de la teoria, *uri- = ‘rojo’, es totalmente especulativo.
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ria o Astura, asi sufijadas o que pueden estarlo,'’” pero se trata de un seg-
mento tan minimo que carece de valor para establecer relaciones si no se
cuenta con datos externos, en particular semanticos; sin embargo desde ese
punto de vista sélo contamos con el término vasco y con el hecho de que
ciertos toponimos que podrian estar formados sobre esa base son nombres de
rio, lo que nos lleva al significado ‘agua’ que en principio debemos separar
del término pliniano. Es sin duda Ilamativa la coincidencia entre el nombre
del Odiel y la forma citada por Plinio, ambos urium en acusativo lo que co-
mo mucho podria indicar una minima diferencia en nominativo si tuviesen
distinto género. Dada la importancia minera de la zona Tinto-Odiel y su
explotacion muy anterior a la del NO, al menos en volumen no meramente
artesanal, resulta tentador pensar en un término semitécnico del SO que haya
llegado al NO con los prospectores y mineros que sin duda llevo a la zona la
organizacion romana de las explotaciones, pero en ese caso habria que pen-
sar que el rio, dadas sus caracteristicas, llevo un nombre del tipo “(Rio? Lo-
doso”, con lo que de nuevo estamos en plena construccién especulativa.''®

Desde el punto de VlSta de su significado los términos se dejan agrupar
en diversas categorias;'"’ a la morfologia del oro se refiere pala y su familia,
que pueden ser de origen turdetano, y striges. A las caracteristicas de un
material se refieren bulbatio, tasconium, gangadia y urium. La procedencia
topografica es indicada por falutium que parece sin duda IE y puede ser cel-
ta; por otro lado sea o no adjetivo de aurum esta en cualquier caso ligado a la
explotacion del oro y podria tener su origen en Hispania, tanto en la zona del
NO como en territorio céltico meridional, o en las zonas de la Galia, Cisalpi-
na o Transalpina, donde los romanos habian practicado la explotacion antes
de poner en marcha la del NO. Un término técnico de la metalurgia es api-
tascudis. A las técnicas mas simples de bateado se refiere segutilum. El uso
de cuniculus en mineria es posiblemente secundario, y en todo caso la pala-
bra habia sido asimilada en latin mucho antes de que Plinio visitase el NO.
Por tltimo términos propios de la ruina montium, la costosa explotacidén que
solo pudo poner en practica un poder bien organizado y que disponia de
mano de obra ilimitada, son arrugia y corrugus, y posiblemente alutia. Los
dos primeros pueden ser adaptaciones a la explotacion aurifera de términos
topograficos que ocasionalmente habrian pasado al lenguaje de los técnicos a
través de indigenas que jugaban un papel intermedio en la explotacion, por
encima de la simple mano de obra sin conocimientos especiales de ningun

"7 Se puede entresacar una lista de entre las formas citadas en Villar: 2000: Indoeuropeos,
194 y 200, mapa en p. 202 del que se deduce la posible coincidencia de formaciones de distin-
to origen.

18 Grosse (FHA 201) incluye el texto de XXXIII 59, en el que figura el término técnico
obrussa ‘prueba del oro’, con lo que parece considerarlo de origen hispano, aunque él mismo
menciona el griego 6Bpula del que es préstamo la forma latina; el griego es a su vez préstamo
oriental (Ernout, A. & Meillet, A.: 1985: Dictionnaire, 456). Healy, J. F.: 1978: Mining, 276
n. 109 incluye aggans ‘washing-table’ que no se de donde procede a no ser que se trate de una
confusion con una de las lecturas de agogas; en n. 110 (p. 276) cita como hispanos ciertos
términos de las Tablas de Aljustrel: rutramina, ubertumbus, lausiae, pittaciaria, echolae,
ternagus que exigirian un estudio pormenorizado antes de pronunciarse sobre su origen.

"9 Sanchez-Palencia, F. J.: 1983: “La explotacién”, 37-44, seguido por Domergue: 1990: Les
mines, 483-7. Afiado algunas distinciones.
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tipo. La familia a la que pertenecen estos términos esta documentada en el
norte de Italia y el sur de Francia, pero corrugus apunta a un uso propiamen-
te hispanico. Del origen de alutia no se puede decir nada preciso, pero podria
Justificarse en los mismos ambitos geograficos que talutium o arrugia.

Como conclusidon hay que insistir en algunas ideas generales. Plinio
considera que los términos que cita pertenecen al lenguaje de los prospecto-
res y mineros, lo que no implica necesariamente que sean hispanos, pero
como se refiere en concreto a formas de explotacion del oro particularmente
desarrolladas en el NO de la Peninsula, y que han podido originarse como
respuesta ya en época imperial a nuevos problemas de explotacion, o por lo
menos a adaptaciones a terrenos especificos, una mayoria de sus términos
podrian ser efectivamente hispanos, en parte del NO en parte llegados desde
otras zonas de explotacion anterior en la Peninsula. Hemos visto que el len-
guaje de los mineros puede constituir una jerga especial de origenes diversos
y ese podria ser el caso de los términos citados por Plinio; sin embargo algu-
nos datos toponimicos o en los dialectos romances permiten situar en el NO
términos como gandadia o corrugus, lo que confirma el origen local de al
menos una parte del vocabulario en cuestion. Por otro lado queda a veces la
duda de si otros proceden del norte de Italia donde en ciertos casos se en-
cuentran paralelos significativos que de hecho han proporcionado argumen-
tos a hipdtesis complejas sobre lenguas ampliamente extendidas por el occi-
dente europeo, bien IE, bien en la linea de una primitiva gran expansion de
la familia del euskera.

Sin embargo hay que tener en cuenta que a menudo mas que de térmi-
nos técnicos mineros, se trata de designaciones de formas peculiares del
relieve o el terreno, o en el caso de ulex de vegetacion local, lo que explica-
ria su caracter indigena sin necesidad de pensar en una aportacion técnica
nativa. Los prospectores y gestores llegados a la zona han dependido sin
duda de guias locales y no tiene nada de extrafio que hayan recibido de ellos
designaciones de fendmenos naturales para los que desconocian una expre-
sion latina. La tendencia a buscar paralelos en la lengua vasca es un residuo
de las viejas teorias sobre la unidad lingiiistica primitiva de la Peninsula y el
vasco-iberismo; en realidad puesto que las lenguas del NO en época de Pli-
nio eran sin duda IE, lo natural, en la medida en que como hemos visto una
parte del vocabulario minero podria ser de esa procedencia, es buscar la in-
terpretacion de los términos en esa familia, y de hecho se pueden proponer
etimologias IE razonables en muchos casos, aunque dado que se trata de
términos aislados no caben conclusiones totalmente ciertas.
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