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CHRONICA EPIGRAPHICA CELTIBERICA 1II"

Carlos Jordan Colera

INTRODUCCION

Si en la Chronica anterior podlamos quejarnos de lo exiguo del material
presentado (dos grafitos, una tésera y una relectura),’ en la presente no va a
ocurrir lo mismo. Cuando aquélla estaba ya en prensa, llegd hasta nuestras
manos la obra coordinada por M. Almagro-Gorbea Epigrafia Prerromana,
Madrid, 2003. La cantidad de informacion aqui recogida, no sélo la que nos
interesa mas directamente (la celtibérica), sino la que de alguna manera pue-
da estar relacionada con ella, nos persuadié muy pronto de que lo mas opor-
tuno era dedicarle una lectura tranquila. Y en efecto ésta no nos defraudo.
Las 16 piezas celtibéricas que ya obraban en poder de la Real Academia de
la Historia (RAH), la donacidn de su coleccidn por parte del Sr. M. Turiel y
la adquisicion de la del Sr. J. Pellicer i Bru conforman un corpus, que no
solo engrosa el que ya poseiamos, sino que, como tendremos ocasion de
comprobar, puede abrir nuevas y sugerentes vias de estudio.

En el capitulo 7, INSCRIPCIONES CELTIBERICAS (pp. 191-220), de la
exposicion de los eplgrafes da el editor 16 entradas (correspondientes a pie-
zas propiamente dichas o documentacion al respecto), que en nuestro caso
quedan como 17, pues desdoblamos la resefiada con el nimero 100, al tratar-
se de dos eplgrafes diferentes. En el capitulo 9, INSCRIPCIONES FALSAS,
ERRONEAS E INCIERTAS (pp. 223-361), se dan tres referencias, con tres
epigrafes, que son falsos. Por lo que se refiere a la COLECCION TURIEL
(pp. 369-379), consta de cuatro piezas donadas al Museo Arqueoldgico Na-
cional, una de las cuales es anepigrafa. De las donadas a la Real Academia
de la Historia, ocho son tratadas en los capitulos 7 (cinco piezas) y 9 (tres);
se presentan otras 10, de las cuales 3 son anepigrafas; y por fin se da la refe-
rencia de una fotografla de una pieza. La COLECCION PELLICER (pp. 380-
403) consta de 15 piezas en escritura y lengua celtibéricas; 2 en lengua celti-
bérica y escritura latina; 1 en escritura y lengua latina; y 6 piezas anepigrafas.

* Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigacion de la DGCYT “Epigrafia,
Lingiiistica y Arqueologia de Celtiberia”, BFF2001/2110, dirigido por el Dr. Francisco Villar,
Catedratico de Lingiiistica Indoeuropea de la Universidad de Salamanca.

''Vid. C. Jordan (2003b).
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Estamos, pues, ante 59 piezas, de las cuales 49 presentan epigrafes y 10
son anepigrafas. De las 49, tres son falsas con seguridad y sobre varias de
ellas Martin Almagro-Gorbea (desde ahora MAG) expresa serias dudas so-
bre su autenticidad, al menos en lo que al epigrafe se refiere. Nosotros, co-
mo se verd, afiadimos algunas otras y abrimos la posibilidad de que otro u
otros no sean celtibéricos, sino ibéricos. Hemos optado por volver a tratar
algunas piezas que son “viejas conocidas” por estar recogidas en MLH IV o
en sus editiones principes. Las razones son en primer lugar dar cuenta de la
magnitud de la obra aqui tratada y en segundo lugar porque hemos creido
encontrar algun dato de interés.

Antes de pasar a llevar a cabo los comentarios, queremos hacer una
serie de observaciones formales:

1.- Transcribimos en negrita y siempre con minusculas la documenta-
cion escrita en signario celtibérico y lengua celtibérica. La que aparece en
alfabeto latino y lengua celtibérica la indicamos en mayusculas.

2.- Seguimos, al igual que se hace en el Catdlogo, la transcripcion de F.
Villar de la sigma, #, como z, y la sam, /M, como s. Cuando encontremos
elementos suficientes para clasificar la pieza como ibérica en lugar de celti-
bérica, utilizaremos la transcripcion tradicional para el ibérico, #, como s, y
la sam, M, como §.

3.- De igual manera, si sabemos con certeza que estamos ante una pieza
celtibérica, no usaremos el diacritico para transcribir la vibrante.

4.- Los silabogramas de las oclusivas los transcribimos con b para las
labiales, con t para las dentales y con k para las velares.

5.- Utilizamos los s1gn0s convencionales de transcr1p01on usados en su
momento para la editio princeps del Tercer Gran Bronce® y que seguimos
nosotros mismos para la del Cuarto, intentandg plasmar las indicaciones del
editor a la hora de establecer la transcripci(')n. Estos son:

a signo de lectura insegura
t signo, parcialmente perdido, de lectura segura
+ signo ilegible parcialmente conservado

[. texto perdido de extension determinable (a punto por signo)
[-c. 3-] texto perdido de extension aproximadamente determinable
---]  texto perdido de extension indeterminable
<> adicion de signos olvidados
O) desarrollo de abreviatura
---)  abreviatura de desarrollo inseguro
m  signos superpuestos.

Debemos decir también que tan s6lo hemos realizado la autopsia de la
pieza [CT-4], de la que, al contar con informacion nueva y determinante, nos
ha parecido oportuno dedicarle una nota aparte que aparece en este mismo
volumen. Del resto de las piezas nuestros comentarios se basan en las foto-
grafias ofrecidas en la obra, con todas las restricciones que eso puede suponer.

Las piezas se datan todas entre los siglos Il y I a.C.

2 F. Beltran - J. De Hoz - J. Untermann (1996: 45). Seria deseable que se llegase a un acuerdo
general en este punto, como se ha logrado en otras epigrafias.
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COMENTARIO DE LAS PIEZAS CELTIBERICAS DEL CATALOGO

1.- Piezas recogidas en el apartado 7.- INSCRIPCIONES CELTIBERICAS
(pp. 191-220)

97A.- Transcripcion de una lapida con inscripcion celtibérica.

Procedencia:® Torrellas (Zaragoza). Se calcula que la inscripcion debia
de tener unos 32 cm de altura por 63 de longitud. Otros documentos aporta-
dos: 97B y 97C-D. Recogida en MLH IV [K.8.1].

Transcripcion:  TPXPIANMX
TP MPARTM T
O 8 o 1 N g O

Lectura: mata.abiliko
manke.sauleini
kum.n|[...]Kiskil...

En cuanto a la transcripcion que se nos ofrece, queremos indicar que las
formas de las aes son del tipo a2, V', mas que del al, P. La[l” de la primera
linea tiene un formato mas cursivo P y las 1 son 11, I'. El trazo inferior de <
es mas cursivo. Hemos mantenido la transcripcion como [¥ de lo que parece
una especie de J, en lo que es el ultimo signo de la segunda linea. La ku de
la ultima no presenta punto interior en el dibujo, <. Los puntos de esta mis-
ma linea aparecen en la parte superior los que estan entre m y n y entre n y
ki, y a media altura los que siguen al ultimo posible ki. EI antepenultimo
signo parece mas una Z. Por lo demas, tan s6lo hemos subrayado los signos
que aparece con interrogacion, al igual que en la lectura. Nuestra transcrip-
cion:

TVXPIX
TV CAVATENY]
STV ZMy

El editor nos comenta que sigue, con modificaciones, la lectura de J.
Untermann, que recordemos era, ajustandonos a las normas de transcripcion
sefialadas:

mata.abiliko[---]
manke.saulein+[---]
kum.n[---]+s+[---]

Al repasar una vez mas las transcripciones de esta pieza celtibérica,
creemos que se ha pasado por alto el punto que aparece tras el tercer signo
de la segunda linea y que deja un signo que queda aislado ante una interpun-
cion doble. En la transcripcion del CEP del primer documento se recoge,
pero luego no se transcribe. Este signo que no es muy claro en la primera
transcripcion, ya lo parece mas en 97C-D: ¢ y <, es decir ke.

Si en la primera linea se toma como interpuncion el punto existente tras
el tercer signo, no entendemos muy bien por qué no se hace aqui lo mismo.
De esta forma la lectura de las dos primeras lineas queda: mata . abiliko /
man . ke : sauleini... Es decir que podriamos estar ante una formula ono-

3 Nos referimos siempre a la procedencia de la inscripcion.
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mastica completa ‘Mata, del grupo familiar Abilico, hijo de Man...”. Es cier-
to que queda una abreviacion del antropénimo paterno muy brusca, pero cf.
[K.1.3]:

- mel [I-8, -15, III-3], melm [III-9], melman [I1I-46] formas abreviadas
de genitivo de melmanios [[-27], melmanzos [[V-3] o melmantama [III-
42];

- mem [I-12, -29], memun [II-12, -36], formas abreviadas de memunos
[1I-13];

- le [I-17], que puede ser abreviatura de les [I-33], y pertenecer a un
antropénimo lesu, que no aparece en el Bronce, o de letontu [I-19, -25, II-7,
-24] letontunos [11-60], etc.’

A qué antroponimo corresponde esa abreviatura, no podemos saberlo
con seguridad. Puede tratarse de uno todavia no conocido. Tenemos, no
obstante, candidatos en la peninsula, como Mancus, Mandus, Manta (si es
masculino), Mantaus, Manus.

Si estamos en lo cierto con nuestra propuesta, resulta que mata es un
antroponimo masculino, pues de ser femenino deberiamos esperar la refe-
rencia a ‘hija’, recogida como tuateres (N.pl.) o tuateros (G.sg.), también
en [K.1.3]. En cualquier caso, mata es dificil que sea el D.sg., pues en zona
celtibérica de momento se ha detectado el dativo en -ai.

Del resto de la inscripcion no podemos decir mucho mas.

98A .- Dibujo de una inscripcion hallada en 1680.°

Procedencia: Calatayud (Cerro de Bambola, ruinas de la antigua Bilbi-
lis, Zaragoza). Se calculan unas medidas de la inscripcidon de unos 125-145
cm de longitud, 104 de alto y 42 cm de grosor. Otro documento aportado
98B. J. Untermann MLH IV (pp. 355-356) la considera falsa.

M. Almagro-Gorbea analiza un nuevo documento firmado por P. de
Ylarregui el 12 de octubre de 1859, que le hace reconsiderar la lectura, me-
diante la comparacion con las propuestas por Moret (1680), E. Hiibner
(1893), La Fuente (1881), N. Sentenach (1918) y M. Martin Bueno (1975).
No vamos a exponer aqui todo el proceso. Simplemente vamos a indicar las
transcripcion y lectura finales a las que llega el editor.

Transcripcion final:

MXES  [ALP$O
EAXONM + XEMMHSPME © MOXXAOSP .
MESPY . XMOP . PP L OXS .
SPPOXY . XOMME . DEMSP . MEXTTO3PESO
EXTO: MIPXDXOS . MEP

4 Sobre las razones, falta de espacio o elementos bien conocidos, de estas abreviaturas en
BBIII, vid. F. Beltran (1996: 83) en F. Beltran - J. De Hoz - J. Untermann (1996).

> Vid. para ello J.M. Abascal (1994).
8 Este documento fue publicado independientemente, vid. M. Almagro-Gorbea (2003b).
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Lectura final:

staku bileakiku

eltakun : taensozane : skutabotukusa.
sezan. tankua. eana. kuboz.

zeakutan. bokuase. aenza. sebobikuzanesku
etabikuz siataabokuz. nean

En cuanto a la lectura final debemos indicar que, segin la transcripcion,
en la ultima “palabra” de la segunda linea hay un pequefio error, pues debe-
ria quedar como skutabotukuza, al igual que en la ultima secuencia de la
cuarta linea, sebobikuzanezku. Por otro lado, quiza fuese viable una lectura
como r de D en lugar de a, de manera que PEIV3P en la cuarta linea se leeria
como renza y MMPXDXO2 de la quinta como siatarbokuz, evitando esa
especie de reduplicacion. Estariamos bien ante la representacion de una r5 D
o r6 D ibérica, lo que quiza explique el aspecto poco celtibérico de lo escrito.

99.- Fragmento de inscripcion celtibérica.

Procedencia: El Pedregal (Castro de “El Castillo”). Pieza original de
piedra arenisca de 42 cm de altura y 39 de longitud maxima. Se aporta el
documento 99A. Recogida en MLH IV [K.4.1].

Transcripcion:  ALTTMA
Lectura: kakubinka o karbinka

Se sigue la lectura que da J. Untermann, aunque una transcripcion mas
ajustada seria, con problemas en el cuarto signo:

AOTTXA
El trazo de los signos es bastante claro, otra cuestion es su interpreta-
cion.
100A..- Noticia de una inscripcion celtibérica en piedra de El Pedregal 2.
Medidas desconocidas de la pieza. Recogida en MLH IV [K.4.2].
Transcripcion: 1A
Lectura: baka
El segundo signo es una kal Ay no ka2 A.
100B.- ;Dibujo de la inscripcion celtibérica en piedra de El Pedregal 2?
Medidas desconocidas de la pieza. No se recoge en MLH.
Transcripcion: X
Lectura: ta
101A.- Daguerrotipo del “Bronce de Luzaga”.
Procedencia: Luzaga (antigua *Lutiaka, Guadalajara). Medidas de la

placa: 15 cm de altura por 16 de longitud. Se aporta una gran documenta-
cion 101B-101N. Recogida la inscripcion en MLH IV [K.6.1].
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Transcripcion:  PORXPPHOXM. AP TH.<MRI¢
XPHA AP PIM:PPEIHA
ROVP:MRAP:H<PERXS:MH
PRSP QAPMHONM OF
VMMAPXOR:M M
MXP . XPHAM :RAPEPVHY
APTH: Q<. MP: X P14
QM THPRNMM

Lectura: arekoratikubos.karuo.kenei
kortika:lutiakei:aukis:barazioka
erna:uela:tikerzeboz:so
ueizui:belaiokumkue
kenis.kariokue:kenis
stam.kortikam:elazunom
karuo:tekez.sa:kortika
teiuoreikis

No hemos detectado, con todo, nada novedoso para la lectura e interpre-
tacion. Hay que sefialar un par de errores en la transcripcion: 1. 1 donde
dice <IVRI* debe decir <VFI¥; 1. 5 donde dice <I"T¥M debe decir <VI*M. Y otros
dos en la lectura, como la indicacién con F y la forma kariokue, que, eviden-
temente debe ser karikokue.

Una transcripcion mas ajustada en las formas es:

PPRX PP OKXMN- APTH- GVRI®
XYW AP PN A IPPRIHA
ROVP:MRMD: W (PSRXS :MH
PRI WIDIMHOM OR

QM- AP XOR:GVIM

XY - XY A :RIDSMVHY
APTH: QG- MP: X P A

QM MHPRMN

102. Tésera CT-8, “Turiel 8, monetiforme de plata.
Procedencia: ;Liedres (Guadalajara)? Pieza de plata de 1,1 cm de altu-
ra, 2,2 de longitud y 0,2 de grosor. Técnica de la inscripcion: incision.

Transcripcion:  ADD
Lectura: katea

Traduccion: “(Tésera de hospitalidad) cateana /
de la poblacién de Cate”.

Como muy bien indica MAG, la pieza recuerda a kateraikina [Villar-
Untermann (1999)], sobre todo paelograficamente, pues presenta el mismo
signo para te, alégrafo conocido en inscripciones celtibéricas en estas piezas
de la Coleccion Turiel. La secuencia asi leida también recuerda a kateiko
[CT-23A], afladimos nosotros, que veremos mas adelante.

El editor iguala la terminacion de esta palabra con la que aparece en
[K.0.3] sekobirikea (si es que hay que leer asi y no simplemente sekobi-
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rikia, con una grafia -ki- un tanto especial), que podria proceder bien de un
suﬁjo *.¢jg,’ bien *-ja, formadores en ambos casos de adjetivos. Aunque
también puede considerarse que estamos ante un toponimo originario Tkatia,
formado con un sufijo *-ia de femenino, del mismo modo que Lutia o Libia,
por ejemplo. Ahora bien, si la forma base es fkatia, la adjetiva que debe-
riamos esperar seria Tkatiaka, como de Lutia lo es lutiaka o de Libia libia-
ka. Opta el editor por proponer una forma de ablativo del topénimo, como
indicador de procedencia, al modo que aparece en la tésera de Slania [CT-5].
Las tr%ducciones son “(Tésera de hospitalidad) cateana / de la poblacion de
Cate”.

En un trabajo aparecido en el nimero anterior de esta revista hemos
ofrecido una nueva interpretacion de los ablativos que aparecen en las tése-
ras. Frente a la idea general de que estabamos ante la indicacion de la pro-
cedencia del individuo o grupo familiar (en este ultimo caso seria un deter-
minante del nombre del grupo, es decir, uentioko slaniaz habia que enteder-
la como “del grupo Ventioco, el procedente de Slania (y no otro)”) que apa-
recia en el documento, nosotros proponemos que en realidad se trata de la
“origo” de la kar ‘amistad’. Es decir, que podria tratarse de una uariatio del
adjetivo que aparece mas abundantemente. Estariamos ante el primer caso
en el que aparece el ablativo inicamente en el documento.

Dejando abierta esta sugerente posibilidad, debemos confesar que a
nosotros nos seduce mas otra de las lecturas propuestas por el editor, aunque
no desarrollada. Nos referimos a la posibilidad de leer el segundo signo
como r2 y no una te (en [Villar-Untermann (1999)] estaba excluida su inter-
pretacion como vibrante, porque ya le seguia un signo 0 que fue interpretado
como vibrante, diferente, por cierto al que aparece en la secuencia kar, @, y
que hubiese dejado una lectura fkarraikina). La lectura que da es kar a
con un segmento a de dificil interpretacion. Aunque también podria leerse
kara, palabra que evidentemente parece relacionada con kar y karuo (cf.
también los antroponimos kara [K.1.3, IV-19], kari [K.1.3, 1II-59], o kari-
kokue kenis [K.6.1, -5], por ejemplo, y ;el toponimo? CARACA [K.14.2)).

Todavia se da una tercera posibilidad en la que el ultimo signo se inter-
preta como bil en lugar de al, con lo que queda como kar bi, que aunque se
lea karbi, tiene mas dificil explicacién. Ahi estan, no obstante, karbika,
karbikom [A.75], karbilikum [K.1.3, III- 39].

103.- Tésera zoomorfa celtibérica con la inscripcion libiaka / kortika.kar.

Procedencia: Huete (Villas Viejas o Fosos de Bayona, CU). Es una
pieza original de 3,2 cm de altura, 5,4 de longitud y 0,8 de grosor, para la
que se aportan ademas dos documentos 103A y 103B. Recogida en MLH IV
[K.0.5].

7 J. Untermann [K.0.3] propone los dos sufijos. F. Villar (1995: 134) prefiere el segundo de
ellos con una apertura de la semivocal ante la vocal siguiente.

8 Sorprende la casi homofonia completa con la palabra latina tomada en préstamo del galo que
nos indica Servio (Ad Aen. 7,741) cateia y que glosa como tela gallica. Isidoro (Or. 18,7, 7)
la describe como propia de los celtas e hispano-celtas. Designaba un tipo de proyectil de tipo
bumeran. Vid. X. Delamarre (2001) s.u. cateia, con indicaciones bibliograficas.
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Transcripcion: — ANTPA
XM

Lectura: libiaka
kortika.kar

Llama la atencion el signo que aparece en la cara no escrita, un pequefio
segmento horizontal con otros dos encima de él, en oblicuo en el extremo de
la derecha y casi paralelos entre si. Podria compararse con el de la tésera de
Lazuro [Vicente-Ezquerra (2003)].

Nuestra transcripcion: M VA
XHA:A®

104A.- Fotografia de una tésera zoomorfa celtibérica con la inscripcion
sekobirikea.

Procedencia: ;Saelices? (Cerro de Cabeza de Griego, ruinas de la anti-
gua Segobriga, Cuenca). La pieza tiene unas medidas de 4,5 cm de altura
por 3 de longitud. Recogida en MLH IV [K.0.3].

Transcripcion:  A) MEXTQM<P
B) MEXTTQI<P

Lectura: A) sekobirikea
B) sekobirikea

Si para el editor no existen dudas de transcripcion ni lectura, las nues-
tras surgen en el séptimo signo. Son diferentes, segun puede observarse en
el calco ofrecido por J. Untermann. El de la cara A tiene aspecto de corchete
con los segmentos abiertos en un angulo de mas de 45 grados. El de la cara
B parece una ¢, a la que le falta el trazo inferior derecha del rombo ;No
seria posible que fuese un intento de escribir J‘ y por lo tanto una lectura
sekobirikia, tal y como ya apuntara J. De Hoz?’

105.- Tésera CT-5, “Turiel 5 o “Tésera de Slania”, en forma de cabeza de
carnero.

Procedencia: ;Provincia de Cuenca? Presenta unas medidas de 3,9 cm
de altura, 3,5 de longitud maxima y 1,2 de grosor. Técnica: incisién. Publi-
cada por F. Villar (1999).

Transcripcion:  TRVYNX : MMPVIPs
Lectura: uentioko : slaniaz

Cabe sefialar aqui la nueva lectura del primer signo que se ve perfecta-
mente tras la limpieza de la pieza. En la transcripeion, hay que tener en
cuenta que el segundo signo no es una e2 F, sino una e3 K. La posibilidad de
lectura del primer signo como T también la daba F. Villar (1999: 533) junto
con aentioko y rentioko. Finalmente se decantd por lentioko. En efecto,
ahora se ha ganado en paralelos etimoldgicos dentro de la peninsula, tal y
como indica el editor: Vendalo (CIL 1l 3208, Valeria, CU), Vendiricus (CIL
11 5747, Sta Maria del Naranco, O), Vendieci (Sta Maria de Trives, Pobra de

% I. De Hoz (1986: 69-70).
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Tirves, OR). Ademas, se favorece la lectura uentanaka de [K.7.2]. Otra
cuestion es dilucidar su etimologia. El acercamiento referido por el editor al
celta *-yindos ‘blanco’ es atractivo. De hecho el galo presenta antroponimos
de estructuras similares, como por ejemplo: [G-118] OYINAIAKOX (inscrip-
cion de Cavaillon, Vaucluse) bastante cercano al Vendieci indicado o al
mismo uentioko."

Mas dificil es la relacion entre los toponlmos espafioles Esla, Esles,
Eslines, de una raiz *eis- ‘moverse impetuosamente’,'’ con Sldine o Slaney,
de etlmologla oscura, pero casi con seguridad no de la referida.

106.- Anillo de plata CT-9, “Turiel 9", con posibles signos epigrdficos.

Procedencia: Santorcaz (Toledo). Técnica: incision. El sello presenta
una altura de 1,8 cm, 2,1 de longitud y 0,1 de grosor. EI diametro del anillo
es de 1,9 cm.

Transcripcion: ' (con cinco hastae verticales) / Y
Lectura: ti/ ti

No puede decirse gran cosa sobre su posible significado.

107.- Tésera CT-6. “Turiel 6" en forma de verraco (o de jtopo?).

Procedencia: ;Provincia de Avila? Figura de bronce de 1,4 cm de altu-
ra, 2,5 de longitud y 0,5 cm de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  APHl”
Lectura: turatin

Esta pieza fue ya pubhcada por M. Turiel (2000) e hicimos referencia a
ella en la anterior cronica.” MAG se inclina por intepretar como “(Tésera
de hospitalidad de) Duratin”, entendiendo éste como un antropénimo ibérico,
en la misma linea que ya hiciese M. Turiel.”” Nosotros en la crénica indica-
da ya avanzabamos que podria considerarse la posibilidad de que nos encon-
tremos ante un topénimo. Pasamos ahora a exponer las razones de ello.

Como hemos indicado en otro sitio,'* la mayor parte de las téseras celti-
béricas presentan como signatarias a comunidades urbanas, rasgo este que
las diferencia de los documentos romanos del mismo caracter. Las referen-
cias a estas localidades aparecen tanto en las denominadas téseras unilatera-
les como en las bilaterales. Entre las téseras unilaterales en las que aparece
una ciudad como contrayente, la referencia a ésta se realiza mediante un
adjetivo toponimico, con o sin la palabra kar. El adjetivo en cuestion suele
seguir el patron de formacion esperado con el sufijo -(i)ka, aunque hay otras
posibilidades.

1% No debemos olvidar, sin embargo, las indicaciones etimolégicas de D. Wodtko (2000), s.u.
ueniakum y uentanaka.

"' Vid. C. Jordan (1997).

12Vid. C. Jordan (2003b).

1 Aunque, como nos indica MAG, p. 215, n. 52, parece que M. Turiel ha desechado esta idea.
14 C. Jordan (2003a), siguiendo a F. Beltran (2001: 55).
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En el comentario al cuarto bronce encontrado en Contrebia Belaisca,"”
proponiamos que el tokeitos que aparece en el primer gran bronce [K.1.1,
A-1], junto con las otras formas tokoitei eni [K.1.1, A-4] y tokoitei [K.1.1,
A-10], era un toponimo que podia tener su paralelo exacto en la leyenda
monetal iltukoite [A.20]. Solo hacia falta extraer de ella el apelativo ibérico
para ‘ciudad’, il-, y quedaba una secuencia tukeite, que podia ser entendida
como el topommo correspondiente, de ascendencia indoeuropea,'® adaptado
a la lengua ibérica.

En [E.1.1], nos encontramos con un estampillado, al parecer sobre va-
rios recipientes, donde se lee ilturatin. J. Untermann se cuestiona si se trata
del nombre del fabricante y compara la forma con lo que para ¢l es el nom-
bre del funcionario que aparece en [A.110-12] y casi homénimo iltiratin.
Con anterioridad, A. Beltran'’ también consideraba que nos encontrabamos
ante un antroponimo, que interpretaba desde el vasco, y rechazaba la idea de
J. Cabré que se preguntaba si el alfarero que habia torneado las vasijas po-
dria proceder o habia nacido en /lduro, pues pensaba que -tin era un sufijo
locativo. Pues bien, la aparente homofonia entre la secuencia que aparece en
la tésera que aqui estamos tratando, turatin, y el estampillado, ilturatin, nos
obliga a fijar nuestros 0jos en esta ultima propuesta.

De la misma manera que en iltukoite, segmentabamos il-tukoite ‘la
ciudad Tukoite/*Tokoits’, podemos hacer ahora lo mismo en [E.1.1], de ma-
nera que ilturatin, queda como il-turatin, en principio, ‘la ciudad Turatin’.
Asi, pues, proponemos que turatin de la tésera que estamos aqui comentan-
do hace referencia también a un topdnimo.

Si estamos ante una tésera con una forma toponimica expresa y nos
fijamos en los patrones celtibéricos, ésta debe ser, al menos, quulvalente
desde el punto de vista semantico- funcional a un adjetivo localicio.

Desde el punto de vista formal esa informacién la llevara un morfo y
dos son aqui los candidatos: -atin y -tin.

La secuencia -atin es mucho mas numerosa que -tin en ibérico. Se le
considera un elemento antroponimico con una aparicién de mas de una trein-
tena de veces. Aparece tanto en primera posicion, como en segunda. Esta
muy bien testimoniado en fuentes latinas, como por ejemplo: Adimels [TSall]
< *atin-bels, Adingibas [TSall] < *atin—kibas, Balciadin [TSall] < *balki-atin,
Nalbeaden [TSall] < *nalbe-atin, Sosinaden [TSall] < *sosin-aten, Turcira-
din [CIL 1I 2970] < *turkir-atin, Viseradin [CIL II 4450] < *uiser-atin. En
antroponimos sin paralelos en documentacion latina lo encontramos en ilti-
ratin e iskeratin ambos en [A.100], haciendo referencia al funcionario de
turno. Como hemos comentado con anterioridad, J.Untermann compara

IS F. Villar y C. Jordan en F. Villar et alii (2001: 133 y ss.).

'6 Cf. F. Villar (2000b).

17 A. Beltran (1964).

'8 También podria pensarse en una forma nominal en un caso que cubra la misma esfera y que
en celtibérico es el ablativo. Incluso podria ser un genitivo. Sin embargo, el topénimo en
ablativo nunca aparece en solitario, sino que lo hace inserto en una féormula mas o menos
amplia con la indicacién de la persona o grupo familiar que se beneficia de la kar. Dicho en
otras palabras, la expresion de la ciudad mediante su adjetivo aparece tanto en las téseras
unilaterales, como en las bilaterales. La expresion mediante el ablativo (y el genitivo), sin
embargo, solo aparece en las bilaterales.
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directamente la forma ilturatin con iltiratin y se pregunta si es la firma del
fabricante.

Esta es, en suma, la interpretacion de MAG y la de M. Turiel en un
principio en la tésera que aqui comentamos: turatin también es un antropd-
nimo. Simplemente queremos llamar la atencion sobre el siguiente hecho.
Tal y como se refleja en el Bronce de Ascoli, los antropdnimos referidos
estan en el caso de la enumeracion, que en latin resulta ser el nominativo. Y
tal es la forma, de momento no nos atrevemos a decir que es el caso nomina-
tivo en ibérico, que parecen adquirir algunos de ellos en la documentacion
ibérica, cuales son iltiratin e iskeratin, por ejemplo.

Si echamos una ojeada a las estructuras sintacticas de las dos téseras
celtibéricas en las que sabemos con seguridad que aparece un nominativo,
lubos alizokum aualo ke kontebiaz belaiskaz [K.0.2] y CAISAROS
CECCIQ KR / ARGAILO [K.15.1], se observa que éste se encuentra inserto en
una formula onomastica con al menos la referencia al grupo familiar. El
individuo debe ser identificado “con nombre y apelhdo(s) Lo mismo su-
cede, por ejemplo, en las téseras latinas de Italia."” En cuanto a las téseras
latinas de Hispania,*® no hay de momento mnguna que responda a tal estruc-
tura. Mal acomodo parece tener un antropénimo aislado, en un supuesto
caso equivalente al nominativo, en una tésera de hospitalidad. Ademas, este
morfo debia de ser fonicamente [-adin], tal y como parecen indicar las fuen-
tes latinas.

Ya hemos comentado que J. Cabré extraia del estampillado ilturatin un
morfo -tin, locativo, en concreto de procedencia, lo que le otorgaba una tra-
duccién “de la ciudad de Zlduro”. J. Untermann®' detecta en la documenta-
cion ibérica un morfo -tin, que aparece en cadena con otros, tras algiin an-
troponimo, y en compaiiia de otro -te, pero no le otorga ningtn valor en con-
creto.

Si fuera éste el morfo, la segmentacién seria tura-tin y con lo dicho
hasta aqui nuestra interpretacion seria “(amistad) turense”. Creemos poco
probable que estemos ante la misma poblacién de ilturo, actual Mataro (B),
que proponia J. Cabré. Podria ser una poblacion homomma pero quiza tam-
poco haya que perder de vista la poblacion enclavada en territorio celtibérico
de turiazu.

La primera vez que comentamos esta pieza nos preguntabamos sobre las
posibilidades que se abrian, si resultaba ser ibérica. Mas adelante veremos
alguna [CT-18] que también podria ser analizada desde este punto de vista.

108A.- Noticia y transcripcion de la inscripcion celtibérica de una estela
con jinete.

Procedencia: Pefialba de Castro (Ruinas de Clunia, Burgos). La estela
mide en la actualidad 44 cm de altura por 61 de longitud. Se aporta docu-
mento 108B. Recogida en MLH IV [K.13.1].

19 Cf. F. Beltran (2001: 37-39).

20 Cf. F. Beltran (2001: 39 y ss.).

21'J. Untermann MLH I1I, I, pp. 178-179.

22 Sobre este toponimo cf. mas adelante el comentario de [CP-3].
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Transcripcion:  ARPONVAM
Lectura: karbaarinkas

El penultimo signo, también podria ser, a juicio del editor, H, con lo que
la lectura quedaria como karbaarines. La fotografia aportada por J. Unter-
mann confirma, segun nuestra opinidn, la lectura kaabaarinos.

109A .- Ficha de una inscripcion prerromana.
Procedencia: Pefialba de Castro (Ruinas de Clunia, Burgos). La estela
debia de medir unos 80 cm de diametro. Recogida en MLH IV [K.13.2].

Transcripcion: M PO
Lectura: nukuukaaiau

En Ia transcripcion tan solo queremos indicar que el silabograma ku es
0, ku3, sin punto interior, y no ku2. El editor da la lectura segtin la escritura
de las nasales en el signario celtibérico oriental, frente a la que aporta J. Un-
termann mukuukaaiau, que considera que estamos ante una escritura celti-
bérica occidental. Esta ultima lectura tiene la ventaja de que existe cierto
parecido con mukokaiko [K.9.1] e incluso afiadiriamos que con DEBARO/NI
MVCE/AICAECO /FVSCINVS / FVSCI F V L A S, recogido en Aveledas
(Aguas Frias, Vila Real, PO).”

110.- Tésera de hospitalidad de Monte Cilda.

Procedencia: Olleros de Pisuerga (Castro de Monte Cild4, antigua Velli-
ca, Palencia). Tésera de 2 cm de altura, 3,5 de longitud y 0,5 de grosor.
Recogida en MLH IV [K.27.1].

Transcripcion y Lectura:  TVRIASICA -
CAR

111.- Tésera de bronce en forma de piel de oso extendida.

Procedencia desconocida. ;Provincia de Cuenca? Presenta una altura
de 3,8 cm, una longitud de 4,8 y un grosor de 0,7. Recogida en MLH IV
[K.0.4].

Transcripcion: — ATPA
Lectura: libiaka

Tal y como puede observarse en la fotografia ofrecida en el catdlogo,
asi como la que presenta junto con calco J. Untermann, debemos precisar un
poco mas en la transcripcion. En concreto el primer signo es una 11, el terce-
ro una bi4 y el quinto una ka4:

Me® PA

112.- Tésera CT-7, “Turiel 77, en forma de cuerpo humano.

De procedencia desconocida, esta pieza de bronce tiene unas medidas
de 3,5 cm de altura, 3,3 de longitud y 0,1 de grosor. Técnica: incision.

2 Cf. B. Prosper (2002: 48-49), que no encuentra etimologia satisfactoria.
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Transcripcion: DI :XX
MIAMT#H:k
O PPAH
XM&
O+

Lectura: nu bota
sbanizo:e
kum:aualo
konku
Kku ++

Traduccién: “Avalo de los Esbanicos,
de (la poblacion) de ;Conco?”

Hemos hecho las indicaciones paleograficas intentando seguir las del
editor. Observando la fotografia expuesta, parece que hay un par de erro-
res de transcripcion. En la primera linea, el tercer signo es una bol X y no
una bo2 X. En la segunda linea, el tercer signo mas que < parece V. En la
lectura se consigna sbanizo, cuando segun la transcripcion ofrecida tendria
que haber sido sbarnizo, en todo caso, con una d ibérica. El signo V] sin
embargo, es una variante de a2 (con el angulo superior recto), lo que su-
pondria un caso de redundancia sbaanizo. A esto se une que el tercer
signo y el quinto de la tercera linea, transcritos P y leidos como a, tienen una
factura bastante diferente, con el angulo superior agudo, D, frente a V', don-
de el angulo es recto.

Tras barajar diferentes posibilidades de lectura, MAG llega a traducir
una férmula onomastica, dejando a un lado la primera linea. Esta interpreta-
cion exige un orden de componentes un tanto singular: Nombre del Grupo
Familiar en G.pl. + antropénimo en N. (con una -s final perdida o sin posibi-
lidad de lectura en el documento) + la origo (en donde habria que entender
un ablativo de un tema en -o, bien con pérdida de la dental final, bien con
ella, pero sin posibilidad de lectura en la linea siguiente). No apareceria la
indicacion paterna.

Sin haber hecho una autopsia y viendo tan solo la fotografia, encontra-
mos unas sospechosas coincidencias, no sélo paleograficas, sino también
onomasticas, con otra pieza muy conocida, [K.0.2]. Si repasamos, por ejem-
plo la transcripcion y lectura de la primera linea, su primer signo, dado como
I, es dudoso, siendo T la alternativa de lectura. Esta ultima es dificil, por
cuanto se ve a continuacion una clara . Una tercera posibilidad de lectura
seria I, Sl 2 esto le afladimos que el Gltimo signo propuesto, X, “casi no se
dlstlngue y lo obviamos, la lectura queda como "X = lubo, que con la /\,
primer signo de la segunda linea termina en MX/\ = lubos.

No vemos con claridad la | siguiente, aunque si parece observarse una
interpuncién. La segunda palabra en [K.0.2] es alizokum. En [CT-7], la
lectura del ultimo signo de la segunda linea, k, tampoco es segura, aunque se
nos indica que si lo es la interpuncidn anterior, a pesar de no tenerla en cuen-
ta en la interpretacion final (no de otro modo puede traducirse “de los Esba-

2 En la fotografia hemos sido incapaces de distinguirla.

PalHisp 4 297



Carlos Jordan Colera

nicos”). Conjugando estos datos, con los anteriormente expuestos a propdsi-
to de V; llegamos a una lectura a-izokum. No se indican dudas sobre la
lectura del signo que falta, I¥. En la fotografia podria leerse , I', que convier-
te un teodrico anizokum en alizokum.

La lectura que se ofrece de la siguiente palabra es aualo, que coincide
perfectamente con el aualo de [K.0.2]. Y por ultimo se lee konku, interpre-
tandose el ultimo signo como el primero de la tercera linea. En efecto los
signos parece iguales (un rombo con un trazo interior), tanto como lo pueden
ser en [K.0.2], el del final del nombre del grupo familiar, alizokum y el alo-
grafo que se interpreta como te, y que posibilita una lectura kontebiaz (con
apoyo del belaiskaz posterior) en lugar de un konkubiaz. El signo corres-
pondiente a ke de kentis podria estar oculto en el brazo izquierdo segin se
mira la cara inscrita.

Somos conscientes de que sin una autopsia de la pieza, nuestra propues-
ta no tiene un apoyo solido. Si estuviésemos en lo cierto, habria que valorar
las razones de esas coincidencias, que evidentemente apuntan a una falsifi-
cacion.

2.- Piezas recogidas en el apartado 11.- ADQUISICIONES RECIENTES.
COLECCION TURIEL (pp. 369-379)

Seguimos el orden de exposicion del catdlogo:
I. PIEZAS DONADAS AL MUSEO ARQUEOLOGICO NACIONAL
CT-1A. - Fotografia de la tésera “Turiel 1~

Procedencia: posiblemente entre la zona de El Escorial (Madrid) y Se-
govia. Pieza de bronce de 2,6 cm de altura por 5,7 de longitud. Técnica:
incision.

Bibliografia anterior: M. Turiel (1997); F. Villar - J. Untermann (1999);
C. Jordan (1998: 164-165) y (2001: 378-379).

Transcripcion: ~ ADPPIFMP:AP
Lectura: kateraikina : kar

Se ha deslizado un error en la transcripcion, pues, como se observa per-
fectamente en la fotografia, el séptimo signo es V, grafema para /n/ en el
signario cib.” occidental, en lugar de I. Sobre la formacién del adjetivo,
vid. lo dicho a proposito de 102 = CT-8.

CT-2A. .- Fotografia de la tésera “Turiel 2.

Procedencia: posiblemente entre la zona de El Escorial (Madrid) y Se-
gov1a Pieza de bronce de 2 cm de altura por 5,5 de longitud. Técnica: pun-
cion.

Bibliografia anterior: M. Turiel (1997); F. Villar - J. Untermann (1999);
C. Jordan (1998: 206) y (2001: 387-389).

Transcripcion: DVREITA - SCA
TARVODVRE
LIGORIQ

2 ¢ib. = celtibérico.
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La lectura esta clara. Hay que resefiar que tras la primera interpuncion
hay un espacio libre de al menos tres letras. Ademas, hay interpuncion tam-
bién tras LIGORIQ. Frente a las interpretaciones de los editores, proponia-
mos nosotros leer una férmula onomadstica con dos variantes:

DVREITA TARVODVRESCA LIGORIQ(VM)
DVREITA TARVO DVRESCA LIGORIQ(VM)

Hay una cuestion que queriamos indicar. En la cronica anterior nos
haciamos eco de la correccion de lectura que llevaban a cabo C. Garcia Me-
rino y J. Untermann de [K.23.2].*° La primera linea es la que nos interesa
ahora recordar. Quedaba como

boruoture[i]ka tureibo[s]

Digamos que la -s final era una omision que entendia J. Untermann y la
[i] también se supone en el hueco que hay casi en mitad del lomo de la figu-
ra. El autor indicaba el paralelismo que existe entre esta primera linea y la
tésera de Turiel que aqui estamos comentando, cuya lectura daba como
DVREITA SCA / TARVODVRE / LIGORIQ. y se fijaba sobre todo en la se-
cuencia DVREITA - tureibo.

Pues bien, el paralelismo todavia es mayor si en primer lugar entende-
mos una -s- en lugar de -i- en el hueco indicado. De manera que la primera
palabra queda como boruotureska frente a TARVODVRESCA. Si compa-
ramos las estructuras en el mismo orden sintactico y estableciendo la silaba-
cion, vemos lo siguiente:

DV REI TA TAR VO DV RES CA
tu rei bo bor uo tu res ka

Las coincidencias van mas alla, pues también parece que coinciden
las secuencias -RVODVRESCA / -ruotureska. Lo que hace seis silabas de
ocho (Es simple casualidad? Bastaria con pensar que el trazo vertical del
primer signo y del tltimo de la primera linea de [K.23.2] no perteneciese a la
grafia en si para dejar de ser una bo y convertirse en ta, X — X. Sin embar-
g0, hay un serio obstaculo para aceptar esto ultimo y es la ultima palabra del
documento kaltaikikos, donde la ta se grafia como X.

CT-3A.- Fotografia de la tésera “Turiel 3"
Procedencia: posiblemente entre la zona de El Escorial (Madrid) y Se-
govia. Pieza de bronce de 3,3 cm de altura por 4,5 de longitud. Tésera

anepigrafa.
Bibliografia anterior: M. Turiel (1997); F. Villar - J. Untermann (1999).

CT-4.- Fotografia de la tésera “Turiel 4”.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce en forma de ;topo? o (pe-
rro? tumbado. Sus medidas son 2,2 cm de altura maxima y 4,5 de longitud.

Transcripcion:  OMHP: X4 AN[-¢.5- T XEY
Lectura: tentiu:kotinkai[-c.5-]tikoeti

%6 C. Garcia Merino - J. Untermann (1999) y C. Jordan (2003).
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Nuestra transcripcion y lecturas “completas” son en todo caso:
QM XYM - EA[---]_I i Y
tentiu Kkotinkai : el[---|n : ti++ti

Para el comentario de esta pieza, vid. la nota que publicamos aparte en
este mismo volumen, donde indicamos que las dos primeras palabras son
fruto de un esgrafiado moderno.

II. PIEZAS EPIGRAFICAS DONADAS A LA REAL ACADEMIA DE LA
HISTORIA

A) INCLUIDAS EN LOS APARTADOS RESPECTIVOS DE ESTE CATALOGO
Cf. las ya comentadas:
CT-5 =105 Tésera “Turiel 5-Slania”, en forma de cabeza de carnero;
CT-6 =107 Tésera “Turiel 6-Duratin”, en forma de verraco;
CT-7 =112 Tésera “Turiel 7", en forma de cuerpo humano;
CT-8 =102 Tésera “Turiel 8", monetiforme de plata;
CT-9 =106 Anillo “Turiel 9” de plata con posibles signos epigrdficos.

Ademas:
CT-10 = F-133.- ;Sello? o precinto de plomo CT-10 “Turiel 10”7
Procedencia: ;Puertollano (Ciudad Real)? Pieza de plomo, de 3,9 cm de
longitud maxima; con 3 cm de didmetro del disco mayor y 2 del menor; gro-
sor de 0,4 cm. Técnica: estampillado.

Transcripcion:  Al[---
Lectura: kabal---

El editor no tiene seguridad de que sea prerromana ¢ indica que, inclu-
s0, podria ser medieval.

CT-11 = F-155A.- Fotografia de una tésera falsa de plomo “Turiel 11”.
Procedencia: desconocida. Plaquita de plomo de 4 cm de altura por 7
de longitud. Técnica: incision.

Transcripcion: <M X
XM¥ M
MO[v%

Lectura: ikesankom
kombouto
urbis

No se propone interpretacion por ser falsa, confirmado por el analisis
realizado por el Dr. Salvador Rovira Llorens. Con todo queremos indicar
que en la transcripcion hay un par de errores. En la primera linea no es ¢,
sino €, y no es P, sino D. La lectura es en todo caso: ikezankom / konbouto /
urbiiz.

*"En la p. 341, se indica como CT-6 “Turiel 6” por error.
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CT-12 = F-156.- Tésera falsa de bronce “Turiel 127, en forma de cabeza
de carnero.

Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 3,1 de altura, 4,7 de lon-
gitud y 1,2 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  MOX:T
X

Lectura: ukubo:l
mzko:

No ha lugar a la interpretacion por ser falsa. La patina es reciente.

B) PIEZAS INEDITAS NO INCLUIDAS EN EL CATALOGO

CT-13.- Inscripcion sobre objeto claviforme “Turiel 13,

Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 6,1 cm de longitud; 2 cm
de grosor de la cabeza; 1,3 cm de grosor maximo del cuerpo y 1,3 cm de
minimo.

Transcripcion:  A) FHMOAS
B) APY™ME
C) A==MBO
D) <MQLY

Lectura: A) bakionkutur
B) uatiski
C) kass$bieti
D) kenrem

Paleograficamente la pieza presenta la siguiente caracteristica y es que
el signario que aparece en las caras A, B y D pertenece el ibérico levantino o
del noreste, mientras que el de la tercera linea, la C, pertenece, a juzgar al
menos por el signo =, al ibérico suroriental.

Existen dudas de lectura en los signos primero y sexto de A, que se ha
tomado como una vairante de tu, porque el signo anterior parece ku. Se ha
resuelto como u el signo /1, que también aparecia en un grafito procedente de
Calahorra.”” El signo que asemeja a una B, 'y que MAG se pregunta si no sera
una e mal trazada, lo encontramos asimismo en un grafito procedente de
Burgos™ y que nosotros compardbamos con lo que J. Untermann denomina
B-Zeichen y que aparece en [C.1.13], donde precede a una R; [C.3.1] seguido
de una I¥; [D.9.4] ante una ', segun la interpretacion del profesor aleman; y
[F.11.20], en un estampillado en posicion final. Su valor se desconoce y lo
lee como B.

Hay que corregir la lectura de @ en C, que es te, y de ¢ en D que es ¥.

El editor no cierra del todo la puerta a una posible falsificacion, al me-
nos del epigrafe. De cualquier manera parece que no podemos clasificar esta
pieza como celtibérica.

% Indicada en la p. 356, como CT-8, por error.
* Cf. C. Jordan (2003b), publicado por X. Ballester (2001).
30 Cf. C. Jordan (2003b), publicado también por X. Ballester (2001).
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CT-14.- Tésera “Turiel 14”.

Procedencia desconocida. Laminita de bronce, al parecer fundida, de 9
cm de longitud, 1,2 de anchura maxima y 0,3 de grosor. Presenta una ins-
cripcidn por incision, que corta la patina antigua y que es de muy dificil lec-
tura al estar corroida la pieza. El epigrafe parece una falsificacion, aunque
no tiene por qué serlo el soporte. No se da lectura y tampoco puede apre-
ciarse en la fotografia.

CT-15.- Tésera “Turiel 15”.

Procedencia desconocida. Remache o pasador de bronce de 6,75 cm de
longitud y anchuras que oscilan entre 2,1 y 0,2. Tanto el soporte como el
epigrafe parecen falsos, a juicio del editor. Da, con todo, una transcripcion
de lo que parece leerse:

BAFO!

CT-16.- Tésera “Turiel 16”.

Procedencia desconocida. Posible tésera de hospitalidad de bronce en
forma de un clavo o colgante de 5,4 cm de longitud y 0,5 de grosor. La falta
de sentido asi como la imposibilidad de identificar el signario hacen conside-
rar al editor esta pieza como falsa. La transcripcidon es como sigue:

A) 20 SMAHI0
B) MPAoPEEVo
C) FAHOIMPDIP
D) 0010MDI=9>

CT-17.- Tésera posiblemente falsa “Turiel 17"

Procedencia desconocida. Asa de situla de bronce, fundida, con la
parte superior rota, de 3,25 cm de altura, 4,2 de longitud y grosor méaximo de
0,9 cm. Una de las partes representa una cara de rasgos toscos y esquemati-
cos. Por la otra hay una inscripcion. La pieza es auténtica, aunque sobre el
epigrafe el editor expresa sus serias dudas. La transcripcion que da es la
siguiente:

TPDB
TMPHMRP
XOXMAM

PIOMAL

A juzgar por la fotografia ofrecida, nosotros leemos en los dos ultimos
signos A4, esto es, kar, aunque con un grafema para la vibrante propio del
signario ibérico y no celtibérico.

CT-18.- Tésera zoomorfa “Turiel 18”.

Procedencia desconocida. Cuadrupedo, en bronce, con el cuerpo corta-
do longitudinalmente, aunque no la cabeza, que aparece completa. Sus me-
didas son de 2,3 cm de altura, 4,1 de longitud y un grosor maximo de 0,9. De
nuevo se plantea la posibilidad de que la pieza sea auténtica, pero no el
epigrafe. Este aparece en la cara plana.
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Transcripcion: AP
PAMH

Lectura: zaluti
arno

El editor sefiala una duda de lectura en el cuarto signo de la primera
linea, entre u, ™, y tu, A, con lo que se lee zaltuti / arno. Indica también la
caracteristica paleografica de presentar un tipo de ti, ', con sélo dos hastae.
A la vista de la fotografia, el segundo signo de la primera linea diriamos que
es mas bien D que P.

Con cualquiera de las dos lecturas indicadas encuentra MAG dificulta-
des de interpretacion. Ademas, hay que considerar, afiadimos nosotros, que

1°.- La primera “palabra” empieza con sigma, #, comienzo no aceptado
en celtibérico. Dejando a un lado la leyenda zekia [A.43], de adscripcion
lingiiistica incierta de momento, aparece tan sélo en [CP-6], segun la lectura
del editor, aratiko / zkukai, sobre la que volveremos en su momento. De
hecho el paralelo antroponimico que se aporta y que aparece en [K.1.3, [-32]
es MPMMX = saluta, aunque se podria pensar en una adaptacion al ibérico.

2°.- Vuelve a aparecer la 4, r ibérica (cf. [CT-6] turatin) lo que hace
que nos inclinemos mejor a la lectura zaltuti / arno, e interpretar el epigrafe
desde el ibérico y transcribir simplemente como saltuti / arno.

De esta forma se consiguen mejores paralelos, pues ademds de la con-
cocida ceca saltuie [A.24], J. Untermann MLH III p. 230 hace referencia a
un elemento antroponimico saltu que aparece en [G.7.2] saltu-lako, [F.13.5]
saltu-tiba-ite, [C.2.3] saltu-ko. La forma saltutibaite presenta una homo-
fonia resefiable con nuestro saltuti. Sin embargo, ya hemos expuesto a pro-
posito de turatin [CT-6] las dificultades que veiamos para considerar la
aparicion de un antropénimo sin mas indicaciones en una tésera. Asi es que
optamos de nuevo por pensar en un topénimo con una base saltu-, seguido
de una cadena morfematica -tiarno:

- ti, que aparece pocas veces (cf. J. Untermann MLH Il §549). Aunque
la pregunta que nos hacemos si no sera una variante del morfo -tin que he-
mos visto a proposito de turatin.

- ar, mas abundante que el anterior y que parece servir como variacion
o alargamiento de segmentos antroponimicos. La misma secuencia parece
utilizarse con frecuencia como un indicador de posesion, bien en solitario o
con otros como en, ban, mi (§512). Esta ultima indicacion cuadraria muy
bien con el mensaje que esperariamos en una tésera.

- no que se conoce como formante de Kurznamen, tipo Biurno, Gur-
tarno, Turinnus (§537).

Como en la tésera turatin [CT-6], dejamos abierta la posibilidad de
estemos ante la indicacion de un topénimo y no de un antropénimo: ;“Amis-
tad saltuiense™?

CT-19.- ;Ponderal? “Turiel 19”.

Procedencia desconocida. Pequefia pieza fundida de bronce en forma
cilindrica con los lados ligeramente convexos, de 0,65 cm de altura y un
diametro de 1,4 cm. El editor no excluye que pueda tratarse de una falsifica-
cion, pues no tiene paralelos y el peso que presenta no parece indicativo.
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Transcripcion ~ A)

Lectura A)u

En la tercera linea de la primera cara en lugar de 1, I', podria leerse n,
. Tampoco parece segura la lectura de la ku, siguiente. La lectura seguida
de los signos de la primera cara tampoco aporta mucha luz a la interpretacion
tal y como se nos indica (para empezar habria que determinar el orden de las
letras). Se pregunta MAG si estaran relacionados con una funcion ponderal.
De cualquier manera el signo F no es propio del signario celtibérico, sino
del ibérico suroriental.

CT-20.- Tésera anepigrafa “Turiel 20”.

Procedencia desconocida, quizd de la zona de El Escorial (Madrid).
Posible tésera anepigrafa que es una figura en la que se ve un busto humano,
una cabeza de animal (;le6n?, ;lobo?) y elementos vegetales. Sus medidas
son 5,3 cm de altura, 2,3 de anchura mdxima y un grosor de 1,15 cm. Estas
caracteristicas, que se observan en el arte de La Téne Final, se aprecian en
elementos celtibéricos y permiten fechar la pieza en el siglo II a.C. o co-
mienzos del L.

CT-21.- Tésera anepigrafa “Turiel 21"

Procedencia desconocida. Tésera anepigrafa de bronce, fundida, que
parece representar un perro tumbado y encogido. Esta pieza que presenta
una patina de color verde bien conservada es muy interesante porque es casi
idéntica en forma a CT-4 y coinciden en las medidas que da el editor: 2,2 cm
de altura maxima y 4,5 de longitud. Vid. la nota aparte en este mismo volu-
men.

CT-22.- Tésera anepigrafa “Turiel 22"

Procedencia desconocida. Posible tésera de bronce anepigrafa en forma
de cabeza humana vista de frente. Medidas: 1,7 cm de longitud, 1,17 de
altura y 0,5 de grosor.

C) DOCUMENTOS DE PIEZAS NO ADQUIRIDAS

CT-23A.- Fotografia de una tésera.

Procedencia desconocida. Tésera de bronce, probablemente fundida, en
forma de medio toro o medio caballo hacia la derecha, al parecer partido
longitudinalmente. Las medidas podrian ser de unos 4 6 5 cm de altura por
10 a 12 de longitud y 0,5 de grueso. Técnica de inscripcidon: punteado.

Transcripcion:  AONX:ATPONMH:P
AN
AP
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Lectura: kateiko : kamaikuno : a
rkailika
: kar

Se observa un doble error en la transcripcion, pues el sexto signo es [
en lugar de 7 y el décimo es Y en vez de I¥. A juzgar, pues, por el uso de
los signos para las nasales estamos ante el signario celtibérico occidental.
Ademas de las coincidencias paleograficas con el bronce de Luzaga indica-
das por el editor, son de destacar las que presenta con [K.23.2], tésera proce-
dente de la antigua Uxama Argaela. Nos referimos a la utilizacion del signo
para la vibrante, ? r4, al menos para la ultima grafia, que es el que puede
observarse en la fotografia con claridad. Otra coincidencia paleografica
entre estas dos piezas es el uso de P a3. No coinciden, sin embargo, en el
uso de ko, que aqui aparece con dos trazos interiores, X, variante ko3, frente
a X, kol; y en la utilizacion de ka, que aqui resulta ser una variante con las
dos hastae interiores que no llegan a unirse, a pesar de lo indicado en la
transcripcion.

La traduccién propuesta se ajusta a los patrones tradicionales: “Tésera
de hospitalidad Arcailica (o Argaela, esto es, probablemente de (Uxama)
Argaela), de Kateico, (hijo) hijo de Kamaikuno”. Segun ya hemos adelanta-
do, nosotros proponemos unos pequefios matices: “Amistad argelense para
con Cateco, hijo de Camécuno”. La férmula arkailika kar nos es conocida
gracias a la pieza ARCAILICA CAR [Castellano-Gimeno (1999)]. La férmu-
la onomastica que precede resulta extrafia, no tanto por la posicion que ocu-
pa, como por la falta de gentilicio. La aparicion en primer lugar puede que
le tengamos ya en [K.0.11], donde s6lo haria falra leer el mensaje sekilako :
amikum : mel/munos / arekorati/ka : kar... En cuanto a la falta de gentili-
cio, la solucién mas simple es pensar que nos encontramos ante una persona
que procede de una zona donde no se utilice este elemento, esto es, de la
zona al oeste de la linea Oviedo-Mérida. Otra posibilidad podria ser que nos
encontremos ante el nombre del grupo familiar en G.sg., al modo de [K.24.1]
sekeeios sailetiikoo metaama. La dificultad estriba ahora en que morfolod-
gicamente no presenta el sufijo de formacién esperado -ko-.

Mas peliagudos son los posibles paralelos etimoldgicos. Ya hemos
aludido al parecido entre kateiko, katea y kateraikina. Desconocemos si
puede haber relacion entre ellos. Tan s6lo vamos a recordar que en la antro-
ponimia gala se reconoce un elemento onomastico catu- ‘combate, batalla’.
En el listado que recoge D.E. Evans’' aparecen nombres como Catticcus,
Caticuus, que podrian pertenecer a este formante y son bastante parecidos a
Kateiko.”> También aparece un Cattea, muy semejante a la forma katea, si
es que es esa la lectura.”

3'D.E. Evans (1967: 171-175). El autor da una lista bastante amplia y avisa de que algunas
de las formas que da podrian no s6lo no pertenecer a este elemento onomastico, sino que
incluso podrian ser no celtas.

32 La secuencia -ei- es un serio obstaculo, a nuestro juicio, para la relacién con catu-, que
puede aparecer como cata-, cati- o cato-.

33 A. Holder, s.u., refiere un CATEIVS (CIL III 4582) y que secciona como CAT-EIVS.
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En cuanto a kamalkunoi es un G.sg. de un tema en -o, y por lo tanto
formado con un sufijo -no-."" Si la primera parte kamai- recuerda tal y
como nos indica MAG, al kamasios que nos dio a conocer A. Marques de
Faria,” la segunda ~kuno puede tener alguna relacion con la primera parte
que aparece en kounesikum [K.1.1, B-1] y la segunda de burikounikum
[K.1.3, II-53]. Un tercer elemento relacionado podria ser konikum [K.1.3,
11-49, 111-26]. Fue la comparacion de toutinikum [K.1.3, 1-7, 1I-52, 111-44]
con totinikum [K.1.3, III-33], ademas de kounesikum [K.1.1, B-1] y la
segunda parte de burikounikum [K 1.3, 1I-53], con konikum [K 1.3, 1149,
I11-26], 1o que llevé a J. Untermann® a pensar que el grabador del tercer gran
bronce tenia cierta tendencia a monoptongar el diptongo -ou-, tanto el origi-
nario como el procedente de *-eu-. Si los paralelos expuestos son ciertos, la
cuestion es saber hasta qué punto se estaba produciendo el proceso fonético
*eu > oy > o en la lengua celtibérica. Podriamos estar ante un caso de pro-
ceso in fieri, que a juzgar por la escritura apunta a una monoptongacion de
*ou en 0. De esta manera el celtibérico seguiria los pasos de los dlalectos
celtas del oeste peninsular, donde tal y como nos indica B. Présper’’ hay
buenos ejemplos de la evolucion en los dobletes BOVTIVS / BOTILLA,
BODIVS / BOVDICA, TOVTONVS / TOTONVS. Recordemos que kateiko
kamaikuno, a juzgar por la estructura de la formula onomastica, podria te-
ner una procedencia occidental. La grafia de su posible patronimico podria
estar reflejando un ultimo paso en el que la ¢, cerrada, terminaria por conver-
tirse en #, evolucion nada extrafia. Lo que queda de momento en el aire es la
etimologia del elemento -koun-.**

3.- Piezas recogidas en el apartado 11.- ADQUISICIONES RECIENTES.
COLECCION PELLICER (pp. 380-403)

A) TESERAS EN ESCRITURA Y LENGUA CELTIBERICAS

CP-1.- Tésera de forma geométrica.
Procedencia: ;Patones de la Sierra (Madrid)? Pieza de bronce de 4,7
cm de longitud, 2,9 de altura y un grosor de 0,77. Técnica: incision.

Transcripcion: ~ A) PPEXPPY
B)A - AP
C) MEITPXPTOT TN MYHM PX
D) MMYPHM:PMYX PhsHM

3% No hay que confundir esta terminacion en -noes (N.sg.), -no (G.sg.) con la terminacién del
G.sg. -unos de tema en nasal, en donde se ha producido la extension analdgica del grado
vocalico del N.sg. -ii(n) < *-on.

3% A. Marques de Faria (1998).

36 J. Untermann en F. Beltran - J. De Hoz - J. Untermann (1996: 113 y 160). El otro diptongo
que podria estar afectado con esta caracteristica seria -ei-, cf. useizu [K.1.1, B-7] frente a
usizu [K.1.3, 1I-9, IV-23].

37 B. Prosper (2001: 423-424).

3B vid. para ello las diferentes entradas, burikounikum, konikum, konesikum, en D.
Wodtko (2000).
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Lectura: A) arekorati/
B) ka - kar/
C) sekilako: amikum : melmunos / ata //
D) bistiros : lastiko / ueizos

Esta pieza es muy conocida, recogida en MLH IV [K.0.11]. Paleografi-
camente debemos indicar que el signo para a es P en lugar de P; la primera
interpuncién indicada en B es con dos puntos, en lugar de uno; el primer
signo de D es mas bien P que I'; los signos utilizados para la vocal o tienen
siempre el trazo horizontal inclinado, N, en melmunos y ueizos, y H en pis-
tiros; tras lastiko se observa interpuncion.”

En C. Jordan (2003a) proponemos otro orden de lectura al que ofrece el
editor, que en definitiva sigue a J. Untermann. De esta forma no extrafia el
orden que aparece en CT-23A, que acabamos de ver.

J. Untermann MLH IV C. Jordan (2003)

A, arekorati B, sekilako: amikum : mel/munos
A, ka : kar B, ata

B, sekilako: amikum : mel/munos | A; arekorati

B, ata A, ka : kar

C, bistiros : lastiko C, bistiros : lastiko

C, ueizos C, ueizos

Nuestra transcripcion actualizada:

By) MEMPXPIOT TEMAYHM
B,) PX

A)) POLX PP

A) A:AP

Cy) PMYPHM:IPMYX

C) MNAHM

La traduccidn que ofrece el editor es: “Tésera (de hospitalidad) Areco-
ratica (de Arecoratas) de Sekilako, de los Amikos, hijo de Melmuno. Pistiro
Lastico (de los Lastikos) (fue) testigo (o notarlo) Nuestra interpretacion
que no hace mas que precisar algunos puntos es: “Amistad arecoratense ata
para con Segilaco, del grupo familiar de los Amicos, hijo de Melmén. Pisti-
ro, del grupo familiar Lastico, testigo”. Donde tampoco sabemos a ciencia
cierta a qué se refiere ata.*

CP-2.- Tésera de plata en forma de caballito.
Procedencia: ;Provincia de Cuenca? Pieza de plata de 2,7 cm de longi-
tud, 2,85 de altura y 0,3 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  —ANVNFOOR®:
MOMM WX —
—AQ

Lectura: kortonikum tuinikukuei: :kar:

3% Tampoco indicada por J. Untermann en [K.0.11].
0 para sus distintas propuestas vid. D. Wodtko (2000), s.u. ata.
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Desde el punto de vista paleografico diremos que el primer signo de la
transcripcion es tul A y no tu2 A. El pentltimo signo de la primera linea es
e3 R y no e2 k. Tanto la vibrante de la segunda linea como de la tercera son
r5 P ynor6 ?. La to tiene las tres hastae iguales 111. La interpuncion tras la
primera linea es de tres puntos. Después, aunque no se haya indicado por
dificultades técnicas, da la sensacidon de que la palabra kar estd “rodeada”
por puntos, que queda indicado en la lectura por interpuncion por delante y
por detras. La lectura no sigue el orden de la transcripcion.

Recogida en MLH IV [K.0.13]. En cuanto a la intepretacion de la pieza,
se acepta la dada por J. Untermann de dos posibles nombres de grupo fami-
liar coordinador por -kuei, variante de -kue, conjuncion enclitica. El prime-
ro relacionable con Cortono. En el segundo de los nombres se habria elidido
la nasal final. Nosotros proponemos ultimamente que kortonikum esté,
efectivamente, relacionado con Cortono y que actie como el genitivo que
indique el localicio de la poblacion que otorgue la amistad kar. Se nos es-
capa qué pueda ser tuinikukuei.

CP-3.- ;Tésera en forma de vaso?

Procedencia: desconocida. Pieza de 3,4 cm de longitud, 4,9 de altura y
2,7 de grosor. Técnica: punteado. Posible tésera de bronce formada por una
chapa gruesa fundida con los bordes biselados. Tiene forma de recipiente,
de vaso sobre pie elevado, para el que no hay paralelos entre las téseras co-
nocidas.

Transcripcion:  AQT¥#
it
XOYA

Lectura: turiaz

ika
kortika

Interpretacion del editor: “Tésera de hospitalidad Turiasica (de Turiaso,
hoy Tarazona)”.

Resulta novedosa la estructura sintactica en la que se halla, en compaiiia
unicamente de un adjetivo toponimico. En las téseras mas simples nos en-
contrabamos la indicacion del adjetivo toponimico, tipo [K.0.4] libiaka; el
adjetivo toponimico + kar/CAR, como TVRIASICA CAR [K.27.1]; o el adje-
tivo toponimico + kortika + kar, [K.0.5] libiaka / kortika : kar. Ademas
de en estos contextos la teniamos testimoniada en:

1.- [K.0.10] otoni : a/ntor/os / biltire/i : kor/tika: parece que en lugar
del adjetivo toponimico aparece aqui el toponimo en caso locativo, biltirei
de un tedrico Thiltiros o fbiltirom.

2.- [K.6.1] (1. 2) arekoratikubos : karuo : kenei / kortika : lutiakei :
aukis : barazioka: parece estar aqui incrustado en el sintagma kenei lutia-
kei.

3.-[K.6.1] (Il. 6 y 7) stam kortikam elazunom / karuo tekez sa korti-
ka / teiuoreikis: en esta ocasion, la variacion casual y el hecho de que apa-

*1Vid. para ello, ademas de C. Jordan (2003a), D. Wodtko (2000) s.z. tuinikukuei. Ultima-
mente también se ocupa de esta tésera F. Rubio (2003).
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rezca acompafiada de un elemento demostrativo hacen pensar que lo que
tiene aspecto de un adjetivo estd cuando menos sustantivado. Mientras no
parece haber una forma toponimica en las cercanias, si que lo estd karuo,
como en el caso anterior.

4.- [K.23.2] boruotureka tureibo / eskeinis kortika / usama antos /
saikios: usama de nuevo es un topoénimo.

Por otro lado, el adjetivo turiazika viene a confirmar la posibilidad
expuesta por F. Villar* 'de que el toponimo originario de turiazu fuese
tturias, sobre el que se afiadiria directamente el sufijo -ika.

CP-4.- Tésera en forma de pez esquemdtico.

Procedencia: desconocida. Pieza de bronce. Técnica: incision. Por la
forma recuerda a [K.24.1], tésera de La Mesa de Belorado (BU). Las medi-
das son diferentes por poco (6,35 de longitud por 2,38 cm de altura aqui 'y 7
por 2,4 en [K.24.1]), aunque sorprende el grosor de 2,7 cm de esta pieza
frente a los 0,15 de la de Belorado. En ambos casos se observan un par de
orificios a la altura del cuello y del comienzo de la cola.

La técnica de grabado ha sido la incision, con la cabeza del pez orienta-
da a la izquierda y siguiendo el lomo (la figura de La Mesa de Belorado esta
orientada hacia la derecha y la inscripcion sigue mas bien el vientre del ani-
mal).

Transcripcion: — EMP:AT:ATHMK
Lectura: elia : kar : kartilike

Paleograficamente, debemos indicar que el primer signo no es , sino
una e5 E , con al menos cinco trazos, del estilo de las que que aparecen en
[K.14.1], posible tésera procedente de Sasamoén (Burgos).

No parece haber, en principio, problemas de lectura y si nos atenemos a
ella, ciertamente la interpretacion es dificil, tal y como indica el editor. Pro-
pone por ello un error del grabador al “olvidarse” de indicar el altimo signo
de la primera palabra, A Kka, y asi leer eliaka kar. Otra posibililidad seria,
pensamos nosotros, entender que en realidad no ha existido tal error, sino
que elia es un ablativo en el que se ha elidido ya fonica, y por lo tanto grafi-
camente, la dental final. Tal y como hemos venido diciendo, este ablativo
tendria la misma funcion que el adjetivo en cuestion: eliaka kar = “amistad
eliana” o elia(z) kar = “amistad de Elia”.

Si elia es una referencia toponimica, podria analizarse a partir de una
raiz hidronimica *el- “fluir’.*

Mas problematica es la interpretacion de kartilike, con esa terminacion
poco esperada, aunque se adivina muy bien el sufijo formador de adjetivos
en celtibérico -iko-. Como propone el editor, podriamos estar ante un signo
<& ku, 0 no terminado, o ya borrado. La lectura entonces seria kartiliku, que
con omision de la nasal final, kartilikum, haria aparecer el G.pl. referente al
grupo familiar, genitivo de posesion segun M. Almagro, que le lleva a tradu-
cir como: “Tésera de hospitalidad “Elia(ca)” de los Kartilikos”. Con nuestra

2 F. Villar (1995: 144-145).
4 Cf. H. Krahe (1964: 35-38).
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propuesta quedaria como “Amistad de la ciudad de Elia para con el grupo
familiar de los Cartilicos”. La solucion parece convincente, pero creemos
que hay demasiados “errores” de grabacion, incluso el orden de los constitu-
yentes es sorprendente. Siendo fieles a la lectura kartilike, una solucion
podria ser que la terminacion -e esté notando una grafia -¢ procedente de una
terminacion *-ei, esto es, un locativo, tipo lutiakei, kortonei. Pero entonces
elia dificilmente podria ser un ablativo o, al menos, no tendria mucho
sentido.

Etimologicamente, suponiendo que estemos ante la denominacion de un
grupo familiar, parece acertada, tal y como sugiere el editor, la relacion con
kartinokum [Vicente-Ezquerra (1999)]. Si bien es posible la conexion de
éste ultimo con kara [K.1.3, IV-9] y kari [K.1.3, III-59], quiza no haya que
desechar una con la base antroponimica cart- que aparece en galo Kap6i-
)\LTOWLOS‘, Carti-mandua, etc., de etimologia todavia no muy bien determina-
da.*

CP-5.- Tésera en forma de serpiente enrollada.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 4,05 cm de longitud, 3,2
de altura y 1,2 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  [-c. 5-PH{A AQ:MMEY XM

Lectura: [-c. 5-]atikika Kkar : iskinikos
Traduccion: “Tésera de hospitalidad “Atikika” (de Atika).
Iskiniko™.

Observaciones paleo-epigraficas: el editor propone como alternativa al
tercer signo una ' 1y al cuarto una P bi, con lo que las otras lecturas de
atikika propuestas son atikibi o atilika. Esta escrita en signario cib. occi-
dental.

Nos resulta extrafio de nuevo que aparezca Unicamente el antropdnimo,
si es que es un antroponimo, y el orden de los constituyentes. Si realmente
faltasen esos cuatro o cinco s1gnos que se indican y dado la forma circular de
la figura podria suceder que quiza debiéramos leer iskinikos [-c. 5-] atikika
kar. En la laguna vendria a colocarse el nombre del grupo familiar, natu-
ralmente en G.pl. Una de las consecuencias, aunque no obligatoria, es que
iskinikos podria estar en G.sg. y se adecuaria de esta manera a las estructu-
ras ya vistas sekilako... arekoratika kar o kateiko... arkailika kar: “Amis-
tad aticense para con Isquinix, del grupo familiar X”.

Podria suceder no obstante, que estuviésemos ante una estructura para-
lela a [K.15.1] CAISAROS CECCIQ. KR / ARGAILO, donde el antropénimo
esta en N., como titular del documento que seria, y la referencia toponimica
1nd1cada mediante el adjetivo: “Isquinico del GF de los X. Amistad aticen-
se”.

En cuanto a la etimologia del probable antropénimo iskinikes, MAG
indica que la raiz podria ser griega. Dentro del celta continental, encontra-
mos nosotros ciertas similitudes con el galo Escincos, Escingus, Escingius,

# Cf. D.E. Evans (1967: 166-167) y X. Delamarre (2001: 92).
45 Para esta cuestion, vid. C. Jordan (2003a).
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etc. a partir de una base cingo- con un prefijo ex-, de donde un escingo- ‘el
que avanza, ataca, guerrero’. Ahora bien, si lo consideramos N.sg. lo es de
un tema en -o y, si genitivo, lo es de un tema en velar. En cualquiera de los
dos casos hay detalles morfo-fonoldgicos que dificultan la equiparacion
exacta.

CP-6.- Tésera en forma de cabeza de dguila.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 5,2 cm de longitud, 2,2,
de grosor y 1,15 de grosor. Técnica: punteado.

Transcripcion:  POPYWX

s O AN

Lectura: aratiko
zkukai

Traduccion: “(Tésera de hospitalidad) de Aratiko para Skuka”
o “en Skuka”.

Las dificultades paleo-epigraficas afectan al primer signo, que podria
ser una bi, y a la colocacion del ultimo. Esta i podria también pertenecer a la
primera linea. Ademas, los signos de la segunda linea presentan entre ellos
una mayor separacion que los de la primera. Las formas de la r y de la ka
hacen pensar al editor que es un signario cib. oriental, cosa que concordaria
con la localizacion de aratikos en el Valle Medio del Ebro.

El editor se decanta por la lectura aqui indicada, aunque da otras sin que
las justifique: aratiko/z kuka/i y aratiko/z kar / i (no logramos entender
muy bien sobre todo ésta tltima).

El problema que vemos en la lectura escogida y, por lo tanto, en la in-
terpretacion es doble. Por un lado estariamos ante una estructura documen-
tada por primera vez en una tésera: el G.sg. de un localicio. Por otro, la se-
cuencia inicial de zkukai se compadece mal con el celtibérico, donde, de
momento, tenemos testimoniada z- sélo en zizonti [K.1.1, A-7], explicable
por asimilacion regresiva.

CP-7.- Tésera en forma de cabeza de caballo o de lobo.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 4,85 cm de longitud, 2,1
de altura maximay 1,87 de grosor.

Transcripcion:  NHCPA - AT
Lectura: okelaka - kar

Traduccion: “Tésera de hospitalidad Ocelaca (de la poblacion de
Ocela o de Ocilis)”

Lectura clara, aunque el editor olvida indicar la interpuncion en la
transcripcion, que, efectivamente, se ve en la fotografia, ademas de transcri-
bir el segundo signo como una ke2, <, cuando se aprecia una ke 5, C. Las
caracteristicas paleograficas podrian, a juicio de MAG, hablar en favor de la

* Eso sin contar los problemas etimolégicos dentro del mismo celta. Cf. D.E. Evans (1967:
177-179) y X. Delamarre (2001: 98 y 142).
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localizacion de la poblacidn, que estaria apoyada por el adjetivo toponimico
que se lee en la pieza. Estariamos hablando de la poblacion que refiere
Apiano 196 "Oxi\is y que se identifica con la actual Medinaceli, provincia
de Sorla Este topénimo hay que considerarlo junto con los otros que da el
editor” y que, efectivamente, remiten a una forma base *okelo- ‘promonto-
rio, cumbre’, aunque quiza haya que pensar en *okili-** De entre todos ellos
interesante es la forma teonimica OCELAECA™® que parece una variante mor-
fologlca occidental de okelaka

J. Rodriguez Ramos™® propuso una lectura okelakom para la leyenda
leida tradicionalmente como okalakom [A.85]. J. Untermann identifico el
toponimo con el actual Oncala (SO). Lo cierto es que el segundo s §no de la
leyenda monetal esta mas cerca del ke7 que aparece en [K.0.9], »,” que del
ka5 de [K.18.4], A. La correccién de J. Rodriguez recibe, a nuestro juicio,
un importante apoyo con el adjetivo que aparece en esta leyenda

Nuestra traduccion: “Amistad ocelense”.

CP-8.- Tésera de forma helicoidal.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 8,5 cm de longitud, 1,59
de altura maxima y 0,15 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion: ~ PHIXIVPA P
Lectura: routaikinakar
Traduccién: No se da.

El signario utilizado es el occidental. La lectura es clara. Son intere-
santes las aproximaciones que realiza MAG entre el adjetivo routaikina y
los topénimos Rodacis (Ravenate 312,15) en la via de Emerita a Complutum,
y Rauda (Ptolomeo 2, 6, 49; It. Ant. 440,5), actual Roa en la provincia de
Burgos. El editor se decanta por la identificacion con éste ultimo, debido al
uso del signario de tipo occidental, que se extiende por la zona del Alto Jalon
hasta el Duero, Monreal de Ariza, Luzaga, Uxama y Langa de Duero.

47 La ciudad de los Callaeci Lucenses "Oxeov [Ptolomeo 2, 6, 22]; la ciudad en Cantabria
"Okela [Estrabdn 3,4,3]; Ocelo Duri [1t. Ant. 434, 6 y 439, 10] Ocelodurum [Ravenate 319,
4] Oceloduri [1t. de Astorga 3, 5] ;Zamora?; la ciudad vetona "Oke\ov [Ptolomeo 2, 5, 9],
que quiza sea la ciudad de los Ocelenses Lancienses de Plinio NH 4,118.

8 Para estas formas vid. ultimamente B. Prosper (2002: 107-118), aunque curiosamente no
considera el topénimo aqui indicado. Para *okelo- la autora propone una raiz originaria *ok-,
*ak- ‘elevado, agudo, afilado’ mas un sufijo -elo-. Encuentra dificultades para clasificar
lingtiisticamente el término *okelo-, pues si su uso apunta a una adscripcion celta, la falta de
paralelos en el celta insular y la rareza del sufijo -elo- en esta familia, le hacen dudar de dicha
filiacion.

4 IRJVFVS P/EICANI F ARANT/[I]JA OCELA/[E]CA ET A/RANTIO / [O]JCELAECO (Ferro Co-
vilhd, Castello Branco], lectura de J.M. Garcia (1991): Religides Antigas de Portugal, p. 285,
nr. II, apud. B. Prosper (2002: 107-108).

% J. Rodriguez Ramos (2001/2002), al que sigue A. Marques de Faria (2003: 224-225).

3L El signo tiene las hastae més largas. Parece una a mayuscula.

52 Lo que resulta muy dificil es la relacién etimologica entre Oncala y un *okelo- antiguo.

>3 Queda por explicar el cambio del timbre vocalico de o por a, quiza debido a “error” de
transmision por parte del mismo Ptolomeo.
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En efecto, morfologicamente presenta la mismqﬂformaci(')n que kate-
raikina. Si en ese caso podia pensarse en un proceso:

katera — (urbs) katera-ika — katera-ik-ina
aqui podriamos estar ante
routaikina « (urbs) routa-ika < routa.

Nos parece acertada la propuesta etimolégica a partir de *reud’- ‘rojo’,
aunque debemos hacer alguna apreciacion sobre la expresion grafica de la
dental sonora intervocalica. Si se acepta la propuesta de F. Villar sobre su
tratamiento, deberiamos esperar una resolucion grafica trouzaikina, fonéti-
ca [rouzaikina]. El que aparezca routaikina, fonéticamente (siempre que la
etimologia propuesta sea correcta) con dental sonora [roudaikina], se debe a
que estariamos ante uno de esos casos, junto a metuutos frente a mezuke-
nos; elatunako frente a elazunos; ueitui frente a ueizui, en los que no se
habria consumado todaV1a la fricatizacién de la dental sonora procedente de
la dental sonoro- asplrada

De nuevo la teonimia occidental nos ofrece un magmﬁco paralelo en el
epiteto del leS Bando ROVDEAECO, que ya R.M* Pedrero™ relacioné con
*reyd - 10jO’.

Nuestra traduccion: “Amistad ruticense”.

CP-9.- Tésera en forma de protomo de caballo.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 2,38 cm de longitud, 5
de altura 'y 0,35 de grosor. Técnica: punteado.

Transcripcion: M AT
Lectura: uskika kar
Traducciédn: No se da.

Como la anterior, presenta el esquema adjetivo toponimico + kar. La
teorica localidad uska tiene de momento pocos por no decir ningtn paralelo.
El editor propone una posible relacién etimoldgica con Osca, a partir de una
raiz *as- ‘estar seco, secarse”.”’

Nosotros interpretamos como “Amistad uscense”.

CP-10.- Tésera en forma de concha.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 1,9 cm de longitud, 2,14
de altura y 1 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion: AP
Lectura: kaar

% Vid. F. Villar - J. Untermann (1999), que recogemos en C. Jordan (1998: 164-165).
55 Vid. para este proceso fonético in fieri F. Villar (1995: 79-80).
56 R M? Pedrero (2001: 551-552).

37 Sobre esta raiz y su aparicién en la hidrotoponimia hispana, vid. F. Villar (2000a: 302-303).
Aqui tendriamos que intentar explicar el vocalismo u- de la raiz, que a nuestro modo de ver
podria ser resto de una primigenia variacién vocalica as-/is-/us-, para esta cuestion vid. C.
Jordan (en prensa).
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Traduccion: “Tésera de hospitalidad”.

Tal y como indica MAG, la apariciéon del segundo signo parece mas
bien debido a un caso de escritura redundante, que al deseo de indicar una
vocal larga. Ejemplos de lo primero los tenemos en [K.9.2] luanikoo :
koorinau; [K.9.5] arebasikoo[---] / s+[---]; [K.13.1] kaabaarinos; [K.13.2]
mukuukaaiau; y [K.24.1] sekeeios : sailetiikoo : metaama y pueden ser un
buen indicio, como nos dice el editor, de su posible lugar de procedenciaé
entre el Duero y el Arlanzén. Recordemos, no obstante, que J. Remesal’
nos daba a conocer la tésera en la que se lee CAAR.

A nuestro juicio, este podria ser un ejemplo mas que corrobora que
estamos ante una palabra completa y no una abreviatura. Su significado
seria el de ‘amistad’.

CP-11.- Tésera en forma de jabali.
Procedencia: Provincia de Cuenca. Pieza de bronce de 5,05 cm de lon-
gitud, 2,5 de altura y 0,9 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  PAMMOT
Lectura: atulikum
Traduccion: “(Tésera de hospitalidad) de los Atulicos”

Tésera recogida en MLH IV [K.0.6]. En este caso, tan sélo nos ceifiire-
mos a dar nuestra interpretacion de este G.pl. del grupo familiar, que indica
no tanto la posesion de la pieza, cuanto el objeto de kar. Es decir: “(amistad)
para con el grupo familiar de los Atulicos”.

CP-12.- Tésera en forma de pie con bota.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce dorado (;latén?) de 4 cm de
longitud, 3,4 de altura y 1 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  [“P/M
™
X

Lectura: ias
mu
ko

Traduccion: “(Tésera de hospitalidad) de lasmuko”.

Observaciones paleo-epigraficas: detectamos un pequefio error en la
transcripcion, pues segun puede observarse en la fotografia aportada el pri-
mer signo de la segunda linea es una I y no ", punto este que queda corro-
borado porque el editor parece preferir una lectura segliin el signario cib.
occidental. Esta eleccion se debe no a razones paleograficas, pues no apare-
ce el otro signo para la nasal, sino, imaginamos, a razones formales, ya que
en Numancia se conocen colgantes con forma de pie.

Opta MAG por interpretar iasmuko como el G.sg. de un tema en -o,
mejor que como un G.pl. con -m elidida, en cuyo caso, ademads, habria que

58 J. Remesal (1999).
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tener en cuenta que se esperaria una terminacion -ku. Estariamos ante un
antroponimo que quiza se puedan relacionar, a su juicio, con formas como
lasus o laso(n), con sufijo -uko-.

El inconveniente que encontramos en aceptar esta propuesta es doble:
por un lado, la aparicion del mencionado sufijo es mas propio de la forma-
cion de los nombres de grupo familiar, aunque no sea imposible entre los
antroponimos; por otro lado, estariamos ante el primer caso en que aparece
unica y exclusivamente la indicacién del antropénimo en una pretendida
tésera. Tenemos, sin embargo, ejemplos con sélo la indicacion del grupo
familiar, tipo atulikum [K.0.6], que aparece en G.pl., e, incluso uentioko
slaniaz, que independientemente de como consideremos slaniaz (vid. su
comentario en CT-5) todo apunta a que estamos ante la indicacion del grupo
familiar en G.sg. No hemos encontrado, de momento, paralelos etimologi-
cos para iasmuko. Con todas las prevenciones que se nos presentan debido
a la forma y material de la pieza, nuestra interpretacion quedaria como
“(amistad) para con el grupo familiar lasmuco”.

CP-13.- Tésera de plata en forma de cabeza humana.
Procedencia: ; Villasviejas de Tamuja (Céaceres)? Pieza de plata de 1,84
cm de longitud, 1,8 de altura y 0,62 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  F+XQrF
Lectura: e+tarle
Traduccion: No se da.

Los signos utilizados para la vibrante y la vocal e, hacen suponer al
editor que estamos ante un signario cib. occidental.

Pieza recogida en MLH [V [K.0.12]. J. Untermann propone interpretar
el primer signo como ka (A) y da la lectura ka tar/le, indicando la posibili-
dad de que también podria tratarse de una u.” Este primer signo parece dife-
rente al ultimo, pues en ambas fotografias se percibe que el ultimo tiene tres
hastae oblicuas hacia abajo (R), aunque bastante separadas de la vertical y no
dos (F) como propone MAG.

Desde luego, la interpretacion es dificil, por no decir imposible, de
momento. Si seguimos la lectura de J. Untermann ka, quiza podria enten-
derse como la abreviatura de kar. Si asi fuera, no se entiende de momento
muy bien la secuencia siguiente con una terminacion en -e ;locativo termi-
nado en -ei, aunque indicando ya una ¢ ?

CP-14.- ;Tésera? en forma de pilar acabado en cabeza humana.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 1,16 cm de longitud, 4,4
de altura, 1,05 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  MFANMIIM

MeOroM
Lectura: letuitos likuikum
Traduccion: “Letuito de los Likuikos”.
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El editor da la alternativa de lectura lirikum. Esta es la razon que nos
ha llevado a subrayar el tercer signo de la segunda linea, a pesar de que no se
hace ningin comentario paleografico. En la fotografia parecen reconocerse
dos signos diferentes, pero no somos capaces de decir mas. También pare-
cen adivinarse mas hastae en el segundo signo de la primera linea, esto es, E,
en lugar de F. Resulta curioso que la base de la III no siga la linea de todos
los demas signos, sino que parece volada

Interesante es la aproximacion etimoldgica de letuitos con el antropd-
nimo letontu o el nombre del grupo familiar letikum [K.1.1, B-8], quiza de
la misma raiz que letaisama, *pleth,- ‘extenderse’. La secuencia -ui- hace
que nos preguntemos si en realidad no tenemos que segmentar letu-itos.
Queda de esta manera un segundo componente -itos, sufijo que se suponia
en Tmonltos a partir de monitukos, fuintitos, de kulntlaku y tustitos de
ustitokum.” Por otro lado se ve una primera parte terminada en una vocal,
que apunta a un tema en -u. Aunque no es muy frecuente en la antroponimia
celtibérica, 1o es mas en la gala y celta en general. Con todo no faltan ejem-
plos en celtibérico, como son los conocidos mezu-kenos < *med"u- “hi-
dromiel’ y retu-kenos < *regtu- ‘derecho, justicia’, ambos formando com-
puestos. En letuitos estariamos ante un derivado a partir de la base
*plet(h,)-u-, de donde letu- ;‘extension’? mas el sufijo indicado lineas arriba
-ito-.** Hay que sefialar que en los antropénimos y topénimos de las otras
lenguas celtas no aparece el tedrico tema en -u-; la raiz suele aparecer con el
vocalismo en grado cero, de donde una vocal -i- en las lenguas historicas; vy,
ademas, no aparece el sufijo indicado. De ahi que propongamos la siguiente
posibilidad etimolégica.

Esta consistiria en acercarla al elemento onomastico litu- ‘fiesta, festi-
val’. En galo tenemos formas como Litus, Litua, Lituccus, Litucca, Litulla,
Littiossa, ademas de aparecer como primer elemento de compuesto, tipo
Litugenus, Litumarus, etc.’’ El inconveniente que parece presentarse es la
vocal del radical. La etimologia de litu- no estd muy bien determinada, pero
la que la hace derivar de la raiz *p/é- ‘abundancia’ parece bien establecida.
Si la aceptamos, resulta que alli aparece una é, que el galo y demas lenguas
celtas hacen evolucionar a 7, segun lo esperado. Recordemos que en cib. los
datos no estan muy claros. Cifiéndonos a la silaba inicial, si un ejemplo en
favor de la evolucion podria ser el preverbio *dé- en tizaunei [K.1.1, A2],
forma de infinitivo, resulta que la forma tekez [K.6.1], si es igual, como
parece, a la forma latina fecit < *d"éket, parece contradecirlo.

En cuanto a likuikum, como la lectura no es segura, preferimos abste-
nernos de ofrecer posibilidades etimologicas. El editor propone relacionar-
los con likinos y likinete, cosa que nos parece acertada. Queda abierta la
etimologia de */ik-.** En cualquier caso, si se opta por likuikum parece
imponerse de nuevo la segmentacion liku-ikum.

% Vid. J. Untermann (MLH IV: 428-429).

50 Para formaciones a partir de la base indicada en galo y otras lenguas celtas, cf. D.E. Evans
(1967: 216-217) y X. Delamarre (2001: 172-173).

1 Cf. D.E. Evans (1967: 217-218) y X. Delamarre (2001: 173)

62 Aunque también podriamos estar ante */ig-, como en LIGORIQ. Vid. D. Wodtko (2000) s.u.
LIGORIQ y likinos.
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CP-15.- Tésera en forma de cabeza humana.
Procedencia: Numancia (Soria). Pieza de bronce de 2,5 cm de longitud,
3 de altura y 0,82 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  <[---]4
Lectura: ke[--—-]ka
Traduccion: “Tésera de hospitalidad”

Segun comenta el editor, la lectura es muy problematica. El tnico
signo seguro es el ultimo, que se observa perfectamente en la fotografia. El
primero puede ser tanto el indicado, como <& o ?. Entre el primero y el ulti-
mo hay trazos que podrian corresponder a signos o, simplemente, a rayas
debidas al burilado de la pieza.

Propone MAG que quiza ka sea la abreviatura de kar, de ahi su inter-
pretacion como “tésera de hospitalidad”. No se puede decir mucho mas, a
no ser que estuviésemos ante la terminacion del adjetivo toponimico, tipo
libiaka.

B) TESERAS EN LENGUA CELTIBERICA Y ESCRITURA LATINA

CP-16.- ;Tésera en forma de cabeza de lince?
Procedencia: Villasviejas de Tamuja (Caceres). Pieza de bronce de 3,2
cm de longitud, 3,5 de altura y 0,75 de grosor. Técnica: punteado.

Transcripcion: TAMVSIENSIS

CAR
Lectura: TAMVSIENSIS
CAR
Traduccion: “Tésera (de hospitalidad) Tamuciense (de Tamusia)”.

La editio princeps corrio a cargo de J. Pellicer i Bru (1995): “Monedas
con epigrafe celtibérico Tanusia-Tamusia y la tésera latina con inscripcidén
Taimugiensis-car”, Gaceta Numismatica 119, pp. 67-76.

Hemos indicado aqui la transcripcion, lectura y traduccmn finales que
aporta el editor. A su juicio, y siguiendo a X. Ballester,” en la pieza el graba-
dor habia escrito en primer lugar TAMVCIENCIC(A) / CAR y después lo recti-
ficd en TAMVSIENSIS / CAR. Prueba de ello serian las formas tan extrafias
que adquieren las S que aparecen. La primera de ellas con un trazo inferior
bajo la originaria C, quedando como una C y las dos ltimas con unos trazos
curvos inferiores, que dejan el signo en forma casi de yugo. X. Ballester indi-
caba la p051b111dad de una interferencia grafica con ¢, aldgrafo de # en el
signario cib. occidental.

La tnica duda que nos asalta es la de si realmente lo que se quiso escribir
en un principio es TAMVCIENCIC(A), pues analizado morfologicamente resul-
ta sospechoso. No solo aparece el sufijo de derivacion adjetiva tipicamente
celtibérico en la forma -ICA, sino que antes también encontramos el morfema
latino -ENSI-, afiadido a una base TAMVCI-. Parece una formacién hibrida en
la que se encabalgarian los dos morfemas. A juzgar por el topénimo tamusia

63 X. Ballester (1993-1995).
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[A.91] CKMPMIP en signario cib. occidental), lo esperable en celtibérico ha-
bria sido Ttamusiaka, como de Libia tenemos libiaka [K 0.4] o si se quiere
con alguna otra variante, como Ttamusnka Ademas, segtin indica X. Balles-
ter,* tamusia parece contener [s]*’ y no otra cosa como para que fuese con-
fundida con una C, que recordemos grafia en el alfabeto latino una oclusiva
velar sorda [k] (o sonora segun la época). Es decir que TAMVCIENCIC debe-
ria pronunciarse algo asi como [tamukienkik], algo alejado del [tamusi-] del
toponimo. EIl latin por su parte presentaria famusiensis, corroborado por la
leyenda TAMVSIENSI. Quiza estemos simplemente ante una cuestion paleo-
grafica, debida a la poca pericia del grabador a la hora de grafiar una S, que le
debia recordar demasiado a “su” ¢/ #.

Una correccion importantisima es la de la lectura dada hasta el momento
TAI- por TA-, que cierra el paso a cualquier tipo de especulacion al respecto.

Nuestra traduccion final quedaria como “Amistad tamusiense”.

CP-17.- ;Tésera en forma de ave sobre un alto pie?
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 3 cm de longitud, 2,5 de
altura y 0,36 de grosor. Técnica: incision.

Transcripcion:  CILICICOS
[~

[.IRG
Lectura: CILICICOS
[---]
CARO
Traduccion: “(Tésera de hospitalidad) de [;]cilicico[?]”.

Comenta MAG que la lectura es muy dificil e incierta, de ahi que haya-
mos subrayado todas las letras que aparecen. No entendemos muy bien, sin
embargo, la diferencia entre la transcripcion de la tercera linea y su lectura.

La palabra cuya lectura se da como mas segura, CILICICOS, parece, en
efecto, un nominativo singular de un antropénimo tema en -o. La relacion
etlmologlca con CILIVS parece acertada y podrlamos afiadir CILICVS,” la
forma intermedia entre CILIVS y CILICICOS.”” No nos atrevemos a decir nada
mas sobre la posible interpretacion.

C) TESERAS EN ESCRITURA Y LENGUA LATINAS

CP-18.- Tésera en forma de robalo.
Procedencia: Villasviejas de Tamuja (Caceres). Pieza de bronce de
3,55 cm de longitud, 2,1 de altura y 0,27 de grosor. Técnica: punteado.

84 X. Ballester ibid. p. 390.
85 Sobre esta cuestion, vid. F. Villar (1995).

8 Cf. A. Holder s.u. CILICVS, en CIL II 784 (Coria, CC): SVNVAE CILICI F ET CAMALO
FLACCIF. Vid. también M. Palomar Lapesa (1957) pp. 63-64 y J.M. Abascal (1994).

" En cuanto a la cuestion de la aglutinacién de dos sufijos -iko-, hay que decir que ni akikum
[K.1.3, II-12] ni wiskikum [K.1.3, I-32, -33] la presenta, pues hay que entenderlos como ak-
ikum y uisk-ikum, con un solo sufijo. Si que es posible que elkueikikum [K.1.3, III, 23] los
presente. uizuskikum [K.1.3, [-32, IV-30] en todo caso aglutina un sufijo -sko- y otro -iko-.
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Transcripcion:  HOSPITIVM - Q - +[---
Q- VETEROCVM][---
SI - POSTERISQV][---

Lectura: HOSPICIVM QVOM M(ARCO) [...]
Q(VINTO) VETEROCVM [...]
SI(BI) POSTERISQVE [SUIS ...]

Traduccion: “Pacto de hospitalidad con M[arcus ...] y con Q. Vetero
para si y para sus descendientes [...]”.

Editio princeps de J. Pellicer 1 Bru (1995): “Monedas con epigrafe celti-
bérico Tanusia-Tamusia y la tésera latina con inscripcion Taimugiensis-car”,
Gaceta Numismdtica 119, pp. 67-76.

La falta de la otra mitad de la pieza deja abierta la puerta a varias posibi-
lidades de interpretacion que MAG expone. En cuanto a la primera Q parece
preferible la interpretacion como preposicion, a juzgar por las estructuras que
aparecen en los otros documentos de este tipo en la Peninsula Ibérica:*®

1) [Mélida (1924)] H. F. QVOM ELANDORIAN
2) [Burillo (1978)] QVOM METELLI/NEIS TESSERA

3) [CIL 12 3465] TESSERA HOSPITALIS / CVM P(VBLIO)
TVRVLLIO P(VBLI) / MAI(CIA TRIBV)

Mas dificil es la cuestion de la segunda Q, primera letra de la segunda
linea.”” El editor propone que o bien sea un praenomen abreviado Quintus,
bien sea el final de una palabra abreviada. En este segundo caso, ofrece
otras dos posibilidades: la primera es que estemos ante un G.pl. de un nom-
bre familiar en -g(um), sin embargo, VETEROCVM parece tal; la segunda es
que sea la conjuncion copulativa enclitica -que, solucidon que, a su juicio,
también choca con el G.pl. que sigue. Por estas razones opta por interpretar
que estamos ante una formula onomadstica en ablativo Q. VETEROCVM , en
donde Q. seria el praenomen y -CVM la conjuncién enclitica, de donde “con
Q. Vétero”. Resulta llamativo, a nuestro juicio, que aparezca en el mismo
documento las dos posibilidades de la conjuncién ‘con’, la forma arcaizante
y proclitica Q(VOM) y la mas moderna y enclitica -CVM.

(Es posible la abreviatura de SIBI como SI? F. Beltran interpreta como
el final de un localicio latino en -ENSI.

D) TESERAS ANEPIGRAFAS.

CP-19.- ;Tésera anepigrafa en forma de cabeza de lobo
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 5,7 cm de longitud, 1,9
de altura méaxima y 0,7 de grosor.

88 Para las posibles interpretaciones de estos epigrafes vid ultimamente F. Beltran (2001), con
bibliografia anterior.

59 Si existe interpuncién tras Q, no es viable la propuesta de F. Beltran (2001: 42) de leer
QVETEROCVM.

PalHisp 4 319



Carlos Jordan Colera

CP-20.- Tésera anepigrafa en forma de cabeza de lobo.
Procedencia: Villasviejas de Tamuja (Caceres). Pieza de bronce de
2,85 cm de longitud, 1,9 de altura y 0,7 de grosor.

CP-21.- Tésera anepigrafa en forma de piiia o remate vegetal.
Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 1,9 cm de longitud, 2,8
de altura y 1,82 de grosor.

CP-22.- Tésera anepigrafa de forma biconica con decoracion geométrica.
Procedencia desconocida: Pieza de bronce de 2,43 cm de longitud, 1,8
de altura 'y 0,98 de grosor.

CP-23.- Tésera anepigrafa de forma geométrica paralelepipeda.

Procedencia: desconocida. Pieza de bronce de 6,75 cm de longitud, 2,1
de altura y 1,9 de grosor. La forma es igual a [K.18.3] y [K.18.4] proceden-
tes de Viana (Navarra), aunque no coinciden las medidas.

CP-24.- Tésera anepigrafa en forma de cubo cortado simétricamente.

Procedencia: desconocida. Pieza de material de 2,72 cm de longitud,
2,76 de altura y 2,99-2,90 cm de grosor. Formas parecidas presentan
[K.0.10] y [K.O0.11].
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