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DE NUEVO SOBRE LA TESERA FROEHNER!

Francisco Beltran Lloris

Entre los diversos documentos de esa Triimmersprache” que es el celti-
bérico, la tésera Froehner es sin duda uno de los mas conocidos y emblema-
ticos gracias a la particular transparencia que, en principio, ofrece su texto,
lubos alizokum aualo ke. kontebiaz belaiskaz,” tenido —junto con epitafio de
Ibiza—* por el ejemplo mas completo de la formula celtibérica de designacién
personal compuesta por el nombre personal, el nombre familiar, la filiacion y
la origo (NP + NF + F + O). Desde esta perspectiva, el epigrafe resultaria
plenamente traducible como “Lubo de los Alisocos, hijo de Avalo, de Con-
trebia Belaisca”. Esta tltima circunstancia es francamente excepcional habi-
da cuenta de las dificultades de comprensién que suelen ofrecer los textos
celtibéricos —incluso los mas breves—, hasta el punto de que, entre las téseras
de hospitalidad, es uno de los pocos documentos con mas de dos palabras de
extension que resulta perfectamente asequible. Tal accesibilidad se explica
por la concurrencia de varios factores favorables: en primer lugar cinco de
sus seis palabras son nombres propios que, por lo tanto, no requieren traduc-
cion; en segundo lugar todas ellas estan testimoniadas en otros epigrafes,
cuyos contextos facilitan su comprensién;’ y, por tltimo, siguen un orden
que coincide exactamente con el de la férmula personal presente en diversas
inscripciones latinas de ambiente indigena (NP + NF + F + O), caso, por ¢j em-
plo, de la leonesa de [Bojd[erus] Pent[iJocum Tridi fil(ius) Vad(iniensis).°

! Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion “Hospitium fecit. Los acuerdos de
hospitalidad en el occidente romano”, financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
(BHA 2003-05948).

% Esta afortunada expresion fue acufiada por Untermann 1980 (b).

PK.0.2.

‘K.16.1.

> lubos esta comprobado como nombre personal, entre otros documentos, en Botorrita 2 =
Fatas 1980 (Lubbus); alizokum cuenta con el paralelo alizos (K.0.1); aualos figura en el lista-
do de Botorrita 3 = Beltran, de Hoz Untermann 1996 = K.1.3, en donde también se menciona
la palabra kentis a la que parece aludir la abreviatura ke., presente también en otras formulas
onomasticas personales; Contrebia Belaisca es un topoénimo bien conocido, registrado tanto
en epigrafes (Botorrita 2: Contrebia Balaesca) como, de manera abreviada, en las monedas:
kontebakom bel (A.75).

5 Diego 1986, 215-216 num. 285.
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Si a esto se afiade que el texto forma parte de un nutrido conjunto de epigra-
fes de hospitalidad similares, en latin y en celtibérico, y que estd grabado
sobre un soporte figurado en forma de manos estrechadas que alude explici-
tamente al pacto del que actiia como credencial, la interpretacion del docu-
mento como referencia al acuerdo suscrito por “Lubo de los Alisocos, hijo
de Avalo, de Contrebia Belaisca” y otro firmante sobreentendido parece
imponerse por si sola.

La comprensidn del texto en estos términos fue basicamente establecida
por Untermann en 1967 poco tiempo despuds de que la pieza fuera dada a
conocer por Lejeune pero ha requerido de un trabajo continuado a lo largo
de casi cincuenta afios hasta confirmarse en —casi— todos sus extremos, a
través de un proceso que pone descarnadamente de manifiesto nuestro limi-
tado conocimiento de la lengua celtibérica y la importancia que para su per-
feccionamiento entrafian tanto la ampliacion del magro corpus de testimo-
nios disponibles como la comparacion con los epigrafes latinos de ambiente
indigena. Al principio, tanto M. Lejeune como otros comentaristas posterio-
res —caso de Schmoll- se vieron desorientados en esta fase inicial de los
estudios celtibéricos por | la confusion de la abreviatura ke. con la conjuncién
copulativa enclitica kue,® asi como por las dudas que pesaban tanto acerca
del caso en el que estaba flexionado aualo como sobre su condicién de nom-
bre personal o apelativo,’ circunstancias que condujeron a Lejeune a suponer
que el documento recogia un acuerdo entre “Lubo de los Alisocos” y un
individuo, un magistrado o una asamblea que actuaria en representacion de
Contrebia Belaisca.'” Untermann aclaré en 1967 ambos problemas al identi-
ficar la terminacion en -o del genitivo singular de los temas en-oy sugerir la
comprension de ke. como abreviatura de la palabra “hijo”,' hlpote51s esta
que en 1996 se vio reforzada por la reiterada presencia del término kentis en
Botorrita 3."> En cuanto al topénimo final, lo identific6 como un genitivo
singular que convendria entender “ablativamente”, y que, de hecho, en Ila
actualidad se entiende como ablativo tras el fundamental trabajo de Villar
sobre las silbantes celtibéricas de 1995. El esclarecimiento del texto, como
Untermann hizo constar en su momento, no dependio solo del analisis interno,
sino que se basd en claves externas como la comparacidon con las formulas
onomasticas de las i 1nscr1p01ones latinas de ambiente indigena y con un para-
lelo celtibérico, la mal llamada “estela de Ibiza”'"* —en realidad, una placa—, 14
cuyo texto tirtanos abulokum letontunos ke. belikios presenta la misma se-

7 Lejeune 1952.

8 Asila interpreta Lejeune 1955, 62-63, 67; Schmoll 1959, 49; pero cf. Tovar 1949, 47 ss.
o Lejeune 1955, 62, 67-68; sobre los temas en -o Schmoll 1959, 33 s.

107 ejeune 1955, 68.

! Untermann 1967, 283-285 = 2000, 127-128.

12K.1.3 = Beltran, de Hoz y Untermann 1996 (espec. Untermann 119).

'3 Untermann 1967, 283 = 2000, 127.

431 x27x 6.5 cm segin K.16.1; 31 x 26.5 x 7 cm segiin Garcia y Bellido 1948, 285.
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cuencia onomastica, es decir “Dirtano’® de los Abulocos, hijo de Letondon,
beligiense”, aunque, como veremos, expresando la origo en forma diferente.
Cuando la tésera Froehner fue dada a conocer el catalogo de documen-
tos celtibéricos no llegaba a rebasar el medio centenar, incluyendo la veinte-
na de grafitos rupestres de Pefialba de Villastar y los seis o siete realizados
sobre ceramica procedentes de Numancia, segin puede apreciarse en el Su-
plemento de epigrafia ibérica de Gémez-Moreno_o en los Celtzberzca de
Lejeune, ” obras que junto a los trabajos de Tovar'” y Schmoll'® constituyen
los pilares fundamentales de esta primera fase de la investigacion sobre la
epigrafia y la lengua celtibéricas. Desde entonces, por fortuna, la némina de
inscripciones celtibéricas se ha ido ampliando paulatinamente, sobre todo a
partir de los afios 80 del siglo pasado con la exhumacion de los sucesivos
bronces de Botorrita y el hallazgo de nuevas téseras, plaquitas, algunos epi-
tafios y un buen numero de grafitos diversos que, como se ha dicho, suminis-
traron paralelos y claves adicionales para redondear la interpretacion de la
tésera Froehner y llevaron hasta el centenar el numero de inscripciones celti-
béricas conocidas cuando Untermann publico, en 1997, el cuarto volumen de
sus imprescindibles Monumenta. Sin embargo en los siete afios que median
desde esta ultima fecha hasta 2004 el incremento numérico del corpus ha
sido tan extraordinario que la cifra de epigrafes recogida en MLH se ha visto
duplicada hasta alcanzar los dos centenares.”’ Es cierto que este crecimiento
se ha debido en buena medida a la publicacion de dos importantes conjuntos
de grafitos sobre ceramica procedentes de las excavaciones de Contrebia
Belaisca y Segeda —mas de 70—,"° en su mayor parte con textos brevisimos
compuestos por uno o pocos signos que podrian incluso no tener valor foné-
tico. Sm embargo también se han publlcado eplgrafes extensos como Boto-
rrita 4°' o la plaquita de TOI’I‘I_]O del Campo,” ambos hallados fortuitamente,
y, ante todo, se ha doblado el numero de téseras de hospitalidad hasta alcan-
zar casi el medio centenar de ejemplares como resultado en algin caso de
1ntervenc1ones arqueologlcas caso de la exhumada en La Caridad de Camin-
real,” pero en su mayoria debido a hallazgos casuales o al afloramiento de
piezas conservadas en colecciones privadas como las dadas a conocer en, el
VII Coloquio de lenguas y culturas paleohispdnicas de Zaragoza 1997)** o
las recientemente ingresadas en la Real Academia de la Historia,” entre las
que, por cierto, figuran varios ejemplares a todas luces falsos ademas de los

15 Esta transcripcion del nombre personal en lugar de la tradicional, Tirtano, fue acertadamen-
te sugerida por Siles 1985, 678 a partir del Dirtanus de una inscripcion latina de Hinojosa de
Jarque, Teruel (Ventura 1975, 238 nim. 17; Beltran 1996a, 302).

16 Gomez-Moreno 1949, 309-314 y 326-330; Lejeune 1955.
7 Ver, por ejemplo, Tovar 1949.

¥ Schmoll 1959.

1 Sobre los hallazgos posteriores a MLH, Jordan 2001.

2 Jordan y Diaz 2001, Burillo 2003.

2 villar, Diaz, Medrano y Jordan 2001; ¢f. Beltran 2002.

2 Vicente y Ezquerra 1999.

3 Vicente y Ezquerra 2003.

 Villar y Beltran 1999.

% Almagro 2003.
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asi sefialados por el editor, incluido uno de la coleccion Turiel que Almagro
lee nu — bota / sbanizo : e / kum : aualo / konku / [ku?;...?7], pero en el que,
como Ballester y Jordan apuntan sagazmente, no resulta dificil descubrir la
familiar secuencia de la tésera Froehner lubo/s : alizo/kum: aualo ke / kon-
te/biaz [---]..*

Esta reciente ampliacion del corpus celtibérico —cuyas aportaciones aun
estamos asimilando— permite contemplar la tésera Froehner desde una pers-
pectiva renovada y pone de manifiesto dos particularidades propias de este
epigrafe que quizd previamente no pudieran ser percibidas con tanta nitidez
y.que, una vez detectadas, arrojan una sombra de duda sobre la interpreta-
cion tradicional propuesta para las dos ultimas palabras del texto, kontebiaz
belaiskaz. La primera de ellas tiene que ver con la mencidén de origo que
aparece, cada vez mds, como una practica excepcional en la epigrafia celti-
bérica, de la que —aparte de la tésera Froehner— solo puede mencionarse un
solo ejemplo seguro, el epitafio de Ibiza, en el que ademas es expresada de
manera diferente, mediante un adjetivo gent111c1o y no a través del nombre
de la ciudad en ablativo. En cuanto a la segunda, la duplicacion del catalogo
de pactos de hospitalidad permite apreciar mejor la rareza de los documentos
en los que se presenta como firmante del acuerdo a un individuo solo —como
ocurriria con Lubo— frente aquéllos referidos a una ciudad o bien a una ciu-
dad y un individuo, algunos de los cuales, por cierto, presentan interesantes
coincidencias con la tésera Froehner. Estas son las razones que, sin explici-
tarlas, me impulsaron a sugerir en un trabajo reciente sobre la hospitalidad
celtibérica la posibilidad de que las palabras kontebiaz belaiskaz no se refi-
rieran a la 01udad de origen de Lubo, sino a la comunidad con la que suscri-
bi6 el pacto.”” Una reciente inspeccion de la pieza en el Cabinet des Medai-
lles de Paris —ademas de reportar algunas inesperadas precisiones sobre la
descripcion de la pieza y la paleografia del texto— ha incrementado ain mas
estas dudas y me ha impulsado a exponer detenidamente los argumentos que
me inducen a contemplar esta interpretacion alternativa.

LA MENCION DE ORIGO EN LA FORMULA ONOMASTICA CELTIBERICA

Pese a lo que pudiera parecer a primera vista, la formula onomastica
personal celtibérica, aun siendo una de las parcelas mejor conocidas de esta
lengua hispanica, sigue planteando notables dificultades de comprension
debido en gran medida a su gran variabilidad. Las dudas surgen sobre todo
cuando los presuntos nombres no estan atestiguados en otros documentos o
la secuencia en la que se disponen se aleja del caracteristico esquema NP +
NF + F + O atribuido a la tésera Froehner, que, por familiar y claro que nos
resulte, dista mucho, sin embargo, de ser el mas frecuente en las inscripcio-
nes celtibéricas.

Al contrario, como era de esperar, en ellas las designaciones personales
varian notablemente dependiendo de diversos factores como la naturaleza

26 Almagro 2003, 219-220 num. 112; al respecto, ver las contribuciones de Ballester y Jordan
en este mismo volumen.

7 Beltran 2001, 49 n. 88; véase en la misma linea el trabajo de Jordan 2003 y también la
interpretacion de la tésera de Caminreal que defienden Vicente y Ezquerra 2003.
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del texto.”® Asi, en los grafitos sobre ceramica predominan abrev1aturas
abruptas que 1mp1den casi siempre discernir su significado preciso,”’ mien-
tras que en los mas largos, de 1nterpretac10n también muy elusiva, aparecen
en varias ocasiones nombres personales®’ o familiares’' solos En los rétulos
esgrafiados del santuario de Pefialba Vlllastar, Teruel)*? son mayoria igual-
mente los nombres personales solos® asi como los acompafiados por el
nombre familiar.** Y lo mismo ocurre con los epitafios mas comprensibles
en los que se reconocen también nombres personales,® alguno familiar’® y
un ejemplo mas artlculado en el que podria aparecer la férmula trimembre
(NP + NF + F).*” Por ultimo, los individuos que aparecen en los pactos de
hospitalidad son designados en los ejemplos mas claros mediante el nombre
personal Y el familiar,”® si bien en un caso al menos se consigna también el
del padre.”’

Fuera de los escasos ejemplos sefialados —incluidas la tésera Froehner y
la placa de Ibiza— la consignacidn de la filiacidn solo se da en los bronces de
Botorrita,*” tanto en la tabula Contrebiensis del afio 87 a. E.*' como en los dos
eplgrafes celtibéricos mas 0_menos contemporaneos de ella —concretamente
en la cara B de Botorrita 1** y en los registros de tipo B de Botorrita 3—,*
con la tnica salvedad de que en un caso —Botorrita 3— la palabra “hijo” de Ta
filiacién se sobreentiende, mientras que en el otro podria ex xpresarse explici-
tamente, como se ha sugerldo para la cara B de Botorrita 1.”* Conviene sub-
rayar también que en estos dos ultimos epigrafes el uso de la formula tri-
membre (NP + NF + F) no es sistematico, pues el unico individuo consigna-
do en la cara A de Botorrita 1 exhibe la variante bimembre (NP + NF), que
es también la dominante en Botorrita 3, aunque alternando con la que inclu-
ye la filiacion.

Este apresurado repaso a la documentacion disponible pone de mani-
fiesto que la formula onomastica trimembre, tan comtn en las inscripciones
latinas de comienzos del Principado, se encontraba todavia en pleno proceso

28 Beltran en Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 71 ss.; Velaza 1999.

¥ K.1.4 ss.; 5.5-10; Jordan y Diaz 2001; Burillo 2003; etc.
0K21,52,21.1

31 Este parece ser el caso de varios grafitos numantinos: K.9.2,9.3,9.4,...

32 Actualmente en curso de revisién por un equipo de la Universidad de Zaragoza dirigido por
F. Marco y F. Beltran.

3K.3.4,3.3,3.6,3.8,3.13b.
¥K.3.14,3.16,3.18, 3.19.

$K.12.1;13.1

36 K.10.1, acompafiado de otro elemento.
37 K.8.1; Almagro 2003, 191-193 niim. 97.
¥K.0.9,15.1,24.1 (7),...

¥ K.0.11.

0 Untermann afiade otros ejemplos (MLH IV, p. 420) seguros o posibles: K.3.14, 11.1, 17.1,
18.2, 26.1.

4 Fatas 1980; CIL 12 2951a.

2 Beltran y Tovar 1982; K.1.1.

 Beltran, de Hoz y Untermann 1996; K.1.3.

4 Beltran 1996b; Velaza 1999, 676 ss.; cf. K,1.1, B. 8.
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de formacion en los siglos Il y I a. E. Sin duda su ntcleo inicial estaba cons-
tituido por el nombre personal y el familiar, mientras que la filiacion —que,
como indica su tercera posicion en la secuencia, fue introducida mas tarde en
ella— sdlo era utilizada ocasionalmente, sobre todo en documentos oficiales y
solemnes como los bronces contrebienses. Hay sobradas razones para sospe-
char que la influencia romana no fuera ajena a una sistematizacion de la
férmula onomastica celtibérica que tanto la aproximaba a la latina, pues con
la introduccién de la filiacion se convertia en una réplica casi idéntica de la
latina previa a la generalizacion del cognomen —compuesta por praenomen,
nomen y filiacion, bien ilustrada, por ejemplo, en el Bronce de Ascoli de c.
90 a. E-% incluso en el hecho de consignar la 6palabra “hijo” mediante el
signo inicial ke. —paralelo al latin £, para filius—,"® particularmente significa-
tivo dada la escasa proclividad a las abreviaturas que muestran las inscrip-
ciones celtibéricas. Ahora bien, la indicaciéon del nombre del padre no refle-
jaba simplemente una actitud mimética respecto al modelo romano: tenia
también una funcion, pues permitiria precisar la identidad de dos individuos
homoénimos pertenec1entes al mismo grupo familiar, como he sugerido a
propésito de Botorrita 3, y en el caso de los notables locales —que son los
que parecen mas inclinados a su empleo—, la expresion del nombre del padre
haria mas explicita su progenie, una circunstancia conveniente para ellos
sobre todo si, como parece, fundamentaban su posicion social en la sangre.
Si la indicacidn de la filiacion era un elemento inhabitual en las inscrip-
ciones celtibéricas, la mencion de la origo es excepcional, pues el tnico
ejemplo seguro, si prescmdlmos ahora de la tésera Froehner, es la placa de
Ibiza, una inscripcion cuyas; acusadas peculiaridades no han sido, a mi juicio,
suficientemente resaltadas.”® Y no me refiero solo a la exética presencia de
un beligiense en la isla de Ibiza o a la eleccion de su lengua y escrituras ma-
ternas para expresarse en una isla de ambiente punico, en la que serian muy
pocos, cabe suponer, los capaces de comprenderla.”” El epitafio ibicenco
representa también una clara anomalia en el limitado conjunto de epigrafes
funerarios celtibéricos tanto por su texto como por sus caracteres materiales,
pues es el unico que presenta la version mas articulada de la férmula ono-
mastica, con filiacion y origo, y ademas una cuidada maquetacion que re-
cuerda mas blen a algunos epitafios ibéricos™ que a los epigrafes funerarios
de la Celtiberia.’' En realidad, el mero hecho de hacerse grabar un epitafio

* CIL 1 709: Cn(aeus)Pompeius Sexti f(ilius), con indicacién de la zribus en los nombres de
los miembros de su consilium: L(ucius) Sergi(us)L(uci) f(ilius) Tro(mentina), Cn(aeus) Pom-
peius Cn(aei) f(ilius) Clu(stumina), etc.
# Como ya sefialara Siles 1985, 682.
47 Beltran en Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 71 ss., 90 ss.
48

K.16.1.
4 Sobre esta cuestion Beltran e. p- (b).
% Por ejemplo, el pautado que separa las lineas en la inscripcion ibicenca es similar al em-
pleado en epitafios ibéricos como el de La Iglesuela del Cid (E.8.1) o el de Sinarcas (F.14.1),
y tal vez en el de Fraga (D.10.1), localidades todas ellas no muy lejanas, por cierto, de la
patria de Dirtano, belikio (;,Azuara, Zaragoza?).
3! MLH recoge, ademas del epitafio de Ibiza, otros nueve epigrafes funerarios: el brevisimo y
un tanto anémalo de El Pedregal (K.4.1); el de Trébago que parece constar de dos palabras,
una de ellas un nombre familiar (K.10.1); el de Langa de Duero de retukenos (K.12.1), de
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en piedra concuerda mejor con las tendencias propias de las incipientes cul-
turas epigraficas ibérica y latina del litoral mediterraneo y su retroterra que
con las de la Celtiberia, en la que los epitafios son muy escasos,” o con las
de la isla fenicia, en la que los epigrafes sobre piedra brillan por su ausen-
cia,” como es habitual en los ambientes pulnicos hlspanos

Todo ello hace del epitafio de Ibiza una pieza unica, en la que la inhabi-
tual mencidn de origo parece responder, por un lado, al anomalo emplaza-
miento del monumento funerario en un lugar tan alejado geografica y cultu-
ralmente de la Beligio natal de Dirtano y, por otro, a la familiaridad con los
usos epigraficos romanos.

Abhora bien, aparte de la tésera Froehner y del epitafio de Ibiza, hay al
menos otra inscripcion en la que se ha creido identificar la mencion de origo.
Se trata de la serie de palabras intercaladas en la hsta de individuos de la
cara B de Botorrita 1:°° lubinaz,” akainaz, nouantutas® y [..Jukontaz. Inde-
pendientemente de las dificultades que entrafia la interpretacion de esta no-
mina de personajes y de las dudas acerca de su relaciéon con el texto de la
cara A,”® me sigue pareciendo mas probable que los presuntos toponimos
aludan a articulaciones internas de la ciudad,” en cuyo nombre actuarian los
individuos mencionados, que a comunidades urbanas desconocidas hasta la
fecha por otro conducto. A este caso cabe agregar un par de téseras recien-
temente pubhcadas como la de Caminreal —lazuro kosokum tarmestutez
kar-*y alguna otra,”" en las que podria también especularse sobre la presen-
cia de Ia mencion de origo; sin embargo los problemas que plantea su inter-
pretacion parecen idénticos a los que suscita la tésera Froehner, como se vera
después, y seran, por lo tanto, tratados mas adelante conjuntamente.

maquetacion muy tosca, recientemente reinterpretado por Arenas, De Bernardo, Gonzalez y
Gorrochategui 2001; las dos estelas decoradas de Clunia, cada una con una sola palabra,
correspondientes una, verosimilmente, a un nombre personal y la otra de lectura no del todo
clara, que se integran en la tradicion local de las estelas discoideas y son de fecha reciente a
juzgar por la redundancia vocalica atribuible a la influencia del alfabeto latino (K.13.2 y 3); el
fragmento de Uxama (K.23.2); y la peculiar inscripcion en alfabeto latino de Juliobriga
(K.26.1). El de formulario mas semejante al de Ibiza es el perdido de Torrellas (K.8.1), ahora
mejor documentado (Almagro 2003, 191-193 num. 97): mata - abiliko / man - ke - saulein+ /
kum - nf...]+s+, en el que parece apreciarse una secuencia compuesta por un nombre perso-
nal, un nombre familiar en -ko y tal vez la filiacion (ver Jordan en este mismo volumen).

52 Beltran y Stylow e. p.

33 Cf. Fuentes 1986, 07.01-07.21.

> Beltran y Stylow e. p. y el articulo de Cunchillos y Zamora en este mismo volumen.

55 Asi Siles 1985, entre otros

%% O lukenaz, Velaza 1999, 677-678.

7 Untermann prefiere leer nouantubos (K.1.1), sin embargo el examen directo de la inscrip-
cion parece confirmar la lectura tradicional de A. Beltran y Tovar 1982 (M. Beltran y F.
Beltran 1996, 18).

38 Un estado de la cuestion en K.1.1.

% De Hoz 1986, 82; Marco 1994 , 50 (y los comentarios de F. Beltran 56 y Salinas 60); K.1.1.
pag. 573; Marco 1999.

8 Vicente y Ezquerra 2003, 262 ss. sugieren una interpretacion de tarmestutez paralela a la
que sugeri en 2001, 49 nota 88 a propdsito de kontebiaz belaiskaz y desarrollo en el presente
trabajo.

5! Villar 1999.
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Por ultimo, tanto en los casos dudosos a los que acabo de aludir como
en la tésera Froehner, se da la llamativa circunstancia de que la supuesta
origo es expresada mediante un toponimo en ablativo y no mediante un adje-
tivo gentilicio que es como se hace referencia a la ciudad de origen en el
epitafio de Ibiza —belikios, es decir “beligiense”—, segun se ha visto, el tnico
ejemplo en el que esta indicacion puede darse por segura. Este hecho no
paso desapercibido a Siles, quien llegoé a valorar la posibilidad, rapidamente
descartada sin embargo, de que esta diferencia morfol(')gica fuera significati-
va, de suerte que el adjetivo gentilicio expresara la origo y los topénimos
otra circunstancia.® Desde luego, vista la mas que probable influencia de la
férmula onomastica latina en la regularizacion y ampliacion de la celtibérica,
resulta muy significativo que en ella se exprese también la origo con un ad-
jetivo gentilicio, como puede observarse, por ejemplo, en los casos de los
defensores de Salduie y Alaun de Botorrita 2 —/... [assius [.]eihar f{ilius),
Salluiensis o Turibas Teitabas f(ilius), [Allauo]n[ensi]s— o en las entradas
que artlculan la lista de jinetes del bronce de Ascoli —llerdenses, Segien-
ses,. ? Por otra parte, la propia formula romana cuenta con un elemento
de t1p0 topommlco expresado en ablativo que no alude a la ciudad de orlgen
sino a una circunscripeion civica, la tribus,**un paralelo que encajaria bien
con la interpretacion que considera los ablativos de la cara B de Botorrita 2
como referencias a articulaciones internas de la ciudad.®

LOS PACTOS DE HOSPITALIDAD Y SUS FIRMANTES

Como es bien sabido, la identificacion de los pactos de hospitalidad
celtibéricos como tales no reposa tanto en el analisis interno de los textos
—que, cuando no mencionan términos técnicos, son a menudo inespecificos—

como en rasgos formales como el recurso a soportes broncineos figurados
o geométricos, cuyo obvio modelo son las tesserae hospitales romanas, cu-
yas formas —delfin o manos estrechadas— reaparecen en algunos documentos
celtibéricos. De igual modo, el empleo en aquéllas de términos técnicos co-
mo tessera, tessera hospitalis u hospitium es el que ha llevado a individuali-
zar como tales palabras de frecuente aparicion en las téseras celtibéricas
como kortika y sobre todo kar.®” Por lo demas, los textos de estos documen-
tos responden a esquemas diversos, tienen una extension variable —que oscila
entre una sola palabra y varias lineas— y presentan diferentes grados de acce-
sibilidad.

A la hora de articular esta serie epigrafica, el aspecto al que mas aten-
cion se ha prestado es la identidad de los participantes en el pacto, segura-
mente por las claves que puede suministrar a la hora de interpretar los docu-

62 Siles 1985, 685 que, como era normal antes del trabajo de Villar (1995), entendia como
genitivos las palabras kontebiaz belaiskaz, sefialaba la posibilidad de que éstas expresaran “‘el
lugar de donde’, entendido como ‘en representacion de quién’, ‘en nombre de quién’ o ‘por
parte de quién’ se firma, por ejemplo, un pacto o se sanciona una ley”.

83 CIL1709.

% Ver nota 45.

8 Ver nota 59.

66 K.0.3, 04, 0.6, 0.9, etc.

7 Un estado de la cuestion en Untermann 1997, 377.
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mentos. Esta es, por ejemplo, la perspectlva que adopto de Hoz en 198668 y
que, con algunos matices, recogi en el trabajo mas arriba mencionado,” se-
gun la cual pueden dlstlngulrse tres tipos fundamentales de documentos:

1.- De caracter unilateral relativos a un individuo o un grupo familiar.

2.- De carécter unilateral relativos a una ciudad.

3.- De caracter bilateral relativos a un individuo y una ciudad —y en un
caso tal vez a dos ciudades—.

Desde luego es imprescindible sefialar que no son pocos los epigrafes
de hospitalidad cuya clasificacion en una de estas tres categorias —sobre todo
en la tercera— es cuestionable 9 incluso, imposible, debido a las dificultades
de comprension que plantean.”" Sin embargo a favor de este esquema —y sin
pretensiones de considerarlo exhaustivo— parece abogar el hecho de que
resulte operativo tanto para el conjunto de catorce ejemplares conocidos en
1986 por de Hoz, como para la treintena que yo manejaba en 2001 o para los
cerca de cincuenta documentados en la actualidad% tras la reciente publica-
cion de la serie de la Real Academia de la Historia.”*

También sefialaba en ese trabajo como, en comparacion con las téseras
itdlicas y también con varias de las latinas de Hispania en las que dominan
los nombres personales, las redactadas en lengua indigena se distinguian por
el papel prominente que la ciudad parece jugar en los pactos y que me con-
dujo a interpretarlos, a partir de varios paralelos latinos de ambiente indige-
na, como acuerdos que comportaban la concesion a un individuo de la ciu-
dadania local.” El papel dominante de la ciudad en este tipo de acuerdos
queda bien de manifiesto en el crecido numero de téseras que mencionan
exclusivamente el gentilicio de la ciudad, solo o acornpanado de una palabra
técnica como, por ejemplo, libiaka o Arcailica car.™ En lo que respecta a los
pactos bllaterales los ejemplos mas seguros son menos nUMErosos: entre
ellos suelen contarse los textos largos de Luzaga y de Vxama,” en los que

58 De Hoz 1986, 66 ss. articulaba el conjunto entonces conocido en dos categorias principales,
documentos breves unilaterales y documentos largos bilaterales, de las que la primera, a su
vez, se subdividia en otros dos grupos en funcion de que los textos aludieran a ciudades o
personas. De Hoz solo explicita la clasificacion de algunos de los catorce documentos enton-
ces conocidos: K.0.2, 0.6, 9.1, 14.1(unilaterales relativos a individuos ); K.0.3, 0.4, 0.5, 7.2
[25.1] (unilaterales relativos a ciudades); K.6.1, 23.2 (bilaterales); mientras que no se pro-
nuncia a propdsito de K.7.3, 14.2 y 15.1, de los que el primero y el Gltimo son, a mi juicio,
probablemente bilaterales. Untermann (1990, 357, 360), por su parte, se inclind por dividir los
documentos de hospitalidad segin fueran de caracter “unilateral” (K.0.2, 0.6, 0.9, 7.2, 9.1,
25.1), “bilateral” (K.0.10, 0.11, 0.13, 7.3, 14.1, 14.2, 15.1, 18.1) o contuvieran “contratos
explicitos”(K.0.7, 23.2)

% Beltran 2001.

70 Remesal 1999; Diaz 2004, 99-100.

I Sobre la interpretacion de las téseras de hospitalidad ver recientemente el trabajo de Jordan
2003, que recoge la hipdtesis aqui defendida de que la tésera Froehner sea un pacto bilateral.

2 Almagro 2003.
3 Beltran 2001; e. p. (a).
K04 y Castellano y Gimeno 1999, 361 (cf. Beltran 2001, 50 nota 101); ademas K.0.3, 0.5,

7.2, 25.1, 27.1, Pellicer 1995, Faria 1998, Villar y Untermann 1999 y varias de las editadas
por Almagro procedentes de la Coleccion Pellicer (2003, CP-7, 8, 9).

> De Hoz 1986; K.6.1, 23.2.
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aparecen mencionados individuos y ciudades, y deben de incluirse tamblen
el establecido entre Aregorada 'y Segilaco de los Amicos, hl_]O de Melmon,’
asi como seguramente algunos otros de interpretacion mas dudosa pero en
los que se distinguen nombres personales y referencias a ciudades,”” como el
relativo a anma Aragaela y Caisaro de los Céccicos —Caisaros Cecczq(um)
k(a)r Argailo—," o el de Caminreal sobre el que volveré mas tarde.” Entre
los restantes hay un buen grupo de interpretacion muy incierta, en los que no
se distinguen con claridad referencias a ciudades, aunque pudiera haberlas,
y, so6lo en algunosg nombres personales confirmados como tales también en
otros documentos.*’

Quedan, por ultimo, los pactos en los que sdlo aparece un nombre fami-
liar o un nombre personal, cuyo numero, a diferencia de las otras categorias,
no se ha incrementado apenas en el curso de los ultimos decenios. A los tres
clasificados en este grupo por de Hoz —prescindiendo ahora de la tésera
Froehner— sélo puede afiadirse con posterioridad el de retukano —o retuke-
no— msallkum *"En cuanto a los otros tres, uno, a mi juicio, es de interpreta-
cién incierta,” otro remite con seguridad a un grupo familiar —atulikum—,*
mientras que el ultimo, grabado sobre una plaquita, podria hacerlo también,
aunque su condicioén de pacto de hospitalidad no esté definitivamente de-
mostrada —mukokaiko—.

Aunque no hay que excluir la posibilidad de que alguno de los textos de
comprension mas dificil pueda pertenecer también a esta tltima categoria, lo
cierto es que de la cincuentena de téseras de hospitalidad celtibérica s6lo una
puede clasificarse por el momento entre las unilaterales relativas a un indivi-
duo y dos a lo sumo entre las unilaterales relativas a un grupo familiar, una
circunstancia que pone de manifiesto de nuevo la peculiaridad de la tésera
Froehner tal y como se interpreta en la actualidad. Por otra parte y pese a que
este rasgo probablemente no sea significativo, conviene recordar también
que en estos tres casos el individuo o el grupo familiar se expresan en geniti-
vo, indicando seguramente la propiedad de la pieza o del pacto al que ésta
alude —retukeno uisalikum, atulikum, mukokaiko (?)—, mientras que en la
tésera Froehner aparece en nominativo.

Por ultimo y antes de cerrar este apartado, conviene hacer referencia a
dos téseras recientemente publicadas en las que, al igual que ocurre con la de
la coleccion Froehner, aparecen asociados un nombre y un posible topdnimo
en ablativo: la exhumada en Caminreal que reza lazuro kosokum tarmestutez

76 K.0.11; del mismo tipo parecen Almagro 2003, CT-23 y CP-5.
"TK.7.3 y tal vez K.0.13 (Rubio 2003).
K.15.1

" Vicente y Ezquerra 2003; similar a éste parece ser el publicado por Villar 1999. Untermann
1990, 360-366 considera bilaterales también K.0.10, 18.1, 14.1 y 14.2.

80K 0.10, 14.1, 14.2, 18.3, 24.1, Faria 1998 (Rubio 2003), Castellano y Gimeno 1999, Villar
y Untermann 1999.

81
K.0.9,

82 K 14.1; Untermann 1990, 364 lo clasificd entre los pactos “bilaterales”.

8 K.0.6.

#K.19.1.
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kar® y la de procedencia desconocida con el texto lentioko slaniaz.*® La
primera contiene, ademdas del término técnico kar, una féormula personal
b1membre (NP + NF) —en la que el primer elemento esta bien atestiguado,
Latturus®” y el segundo cuenta con paralelos—"° seguida de lo que parece ser
un toponimo en ablativo. La segunda presenta un esquema mas simple, com-
puesto tal vez por un nombre familiar y un topénimo. Evidentemente, no
puede excluirse en pr1n01p10 la 1nterpreta01on de estos presuntos toponlmos
como expresiones de origo, sin embargo vista la rareza de esta practica en el
conjunto celtibérico y la extrafieza que produce desde un punto de vista
formulario su asociacién a un nombre familiar solo o incluso a un individuo
sin filiacion, no resulta menos posible que aludan a la comunidad con la que
éstos establecen el acuerdo,” con contenidos similares al del texto Caisaros
Cecciq(um) k(a)r Argailo que podria servir también para explicar el de la
tésera Froehner.

Los diversos argumentos expuestos hasta el momento —la excepcionali-
dad de la mencidn de origo; su expresion mediante un topdnimo en ablativo
en vez del adjetivo gentilicio empleado en el epitafio de Ibiza y en las ins-
cripciones latinas; la escasez de los pactos unilaterales relativos solo a indi-
viduos, representados por un solo ejemplo seguro; y posibles paralelos con
téseras bilaterales— ponen de manifiesto las multiples anomalias que implica
la interpretacion cominmente admitida de la tésera Froehner, pero no de-
muestran, desde luego, que sea errénea ni que deba ser enmendada transfor-
mando la mencion de origo en expresion de la ciudad con la que Lubo firmo
el acuerdo, si bien, debe sefialarse también que ello eliminaria de un pluma-
7o todos los rasgos anémalos que hemos indicado. La escualidez del corpus
celtibérico y los miltiples problemas de comprension que plantea recomien-
dan cautela a la hora de pronunciarse sobre cuestiones que, en definitiva,
siguen estando muy abiertas. Sin embargo hay un argumento mas que, sin
ser tampoco definitivo, induce a inclinar la balanza a favor de la compren-
sién de kontebiaz belaiskaz como la ciudad que concluyd el pacto con Lubo.
Me refiero a la autopsia de la pieza, una labor imprescindible —y teéricamen-
te preliminar— en cualquier estudio epigrafico, que, por hallarse ésta en una
coleccion parisina e inaccesible durante algin tiempo,” no habia sido reali-
zada recientemente.

LA TESERA FROEHNER

Como se ha indicado ya, fue M. Lejeune quien en 1952 dio a conocer la
tésera de la coleccion Wilhem Froehner conservada en la actualidad por el
Cabinet des Medailles de la Biblioteca Nacional de Paris (num. inv. X 520).
Entre las anotaciones que la acompafiaban figura una noticia de quien en 1840

8 Vicente y Ezquerra 2003.

8 Villar 1999.

87 Abascal 1994, 397; Vicente y Ezquerra 2003, 261.
8 Abascal 1994, 336; Vicente y Ezquerra 2003, 261.
% Asi, Vicente y Ezquerra 2003,

% Asi lo indica de Hoz 1986, 70 nota 100 a propésito de un frustrado intento de inspeccién en
1976.
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Fig. 1. Tésera Froehner: detalle de las manos estrechadas.
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Fig. 2. Tésera Froehner: representacion de las manos.
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era su propietario, segun el cual “Esta mano de bronce (...) me fue regalada
por D. Mariano Velasco, vecino de Zaragoza, quien me aseguro existia en
su casa desde mds de dosczentos anos, y que su tradicion en ella remontava
a mds de quinientos”.”" La posibilidad, prospectada por G. Fatis, de que el
objeto pudiera estar relacionado con la poblacidon de Botorrita, junto a la cual
se levantan las ruinas de Contrebia Belaisca, fue desechada tras comprobar-
se que el apelhdo Velasco no estaba atestiguado en los registros parroquiales
del pueblo.” Por lo tanto, todo lo que puede concluirse sobre el origen de la
pieza es la probabilidad de que procediera del entorno de Zaragoza, sin des-
cartar, desde luego, otras opciones. Se conserva tamblen una carta redactada
por Adrien de Longpérier el 7 de mayo de 1846, en la que este erudito rea-
liza un ensayo de interpretacion, que puede tomarse como fecha ante quam
para la adquisicion de la pieza por Froehner, de la que no constan otros detalles.

En un reciente vi Je a Paris he tenido oportunidad de examinar directa-
mente este documento, = cuyos datos materiales, basicamente bien recogidos
por Lejeune, son los 51guientes Se trata de una pieza de bronce con una cara
alisada sobre la que esta grabada la inscripcion y la otra en relieve mostrando
no una sola mano —como en ocasiones hemos dicho—,” sino dos manos dies-
tras estrechadas, de las que existen varios paralelos y cuya forma alude
obviamente al pacto que registra: una casi completa a falta del pulgar, mien-
tras que de la otra solo se aprecia precisamente este dedo (fig. 1). El modela-
do es muy realista y detallado, pues representa con cuidado las ufias, utiliza
rayas paralelas para sefialar las falanges y nudillos, y marca también los hue-
sos sobre el dorso de la mano (fig. 2). Sus medidas son de 4.2 x 7.25 x 7 cm,
y su peso de 161.43 gr. La altura de las letras oscila entre 0.5-0.7 en la lin. 1,
0.5-0.8 enla2,0.4-0.8 enla 3y 0.4-0.7 en la 4.

! Lejeune 1955, 65-66.

” Fatas 1980, 47.

% Lejeune 1955, 65-66.

% Agradezco muy cordialmente las facilidades proporcionadas para la autopsia, realizada el

30 de enero de 2004, por el personal del Cabinet des Medailles y, en particular, por D* Ines

Villela-Petit y D. Daniel Gricourt que me asistieron en la visita con gran diligencia y exquisita

amabilidad.

% Beltran en Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 17; Untermann 1997, 539 la describe como
“einer in der Langsebene halbierten Hand”.

% Entre las téseras latinas hay que seflalar la dada a conocer por Lejeune (1955, 79 y 105 =

CIL 1 3465), supuestamente procedente del lugar turolense de Castillo Beltran 2001, 39; e. p.

(a)-, y, entre las celtibéricas, K.15.1 y 27.1.
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El texto dice (fig. 3):

lubos : alizo

kum : aualo : ke(ntis ?) -
kontebiaz

belaiskaz

Esta lectura solo se diferencia de la tradicional en la interpuncion indi-
cada al final del segundo renglon, que no habia sido sefialada hasta ahora,
quiza por estar marcada con un solo punto triangular en vez de los dos que se
emplean en el resto de las dos primeras lineas. Si el establecimiento del texto
no requiere mayor comentario, si vale la pena, a cambio, detenerse en la
paleografia y en la maquetacion del epigrafe que presenta ciertas peculiari-
dades que permiten contraponer los dos primeros renglones a los dos ultimos
hasta el punto de suponer la intervencidon de dos grabadores diferentes en la
confeccidn del epigrafe.

El primer aspecto sobre el que debe llamarse la atencion es la maqueta-
cion. En lo que respecta a la distribucion de las palabras, en las dos primeras
lineas el texto se escribe de manera continua —encabalgando incluso una
palabra entre los renglones 1 y 2—, mientras que, a cambio, en las dos ultimas
se prefiridé consignar una sola palabra en cada una de ellas, pese a que en la
tercera existe suficiente espacio libre a la derecha para incluir al menos tres
signos mas, circunstancia que hubiera permitido grabar el ultimo renglén sin
las estrecheces que afectan al trazado de las primeras letras y que obligaron,
por ejemplo, a disponer de forma horizontal los rasgos inferiores de la be.

Se aprecia igualmente un manejo diferente de la interpuncion: en las
dos primeras lineas la separacion mediante puntos de las palabras es sistema-
tica y no sélo entre palabras, sino incluso a final de renglén como ocurre tras
ke., mientras que en las dos ultimas brilla por su ausencia, si bien es cierto
que la inclusion en ellas de una palabra por renglén la hacia en principio
innecesaria, aunque también lo era al final de la segunda linea. Las interpun-
ciones consisten en dos puntos triangulares superpuestos cuidadosamente
realizados hasta el extremo de que el grabador, por razones que nos escapan,
volvié a marcar dos de ellos —entre alizokum y aualo, y entre aualo y ke.—,
superponiendo la punta del instrumento en direccidon contraria, lo que les da
un aspecto estrellado. A cambio, tras ke. grabd un solo punto triangular y en
una posicion innecesaria, a final de renglén, que tal vez pueda explicarse
como un medio de indicar su condicidn de abreviatura. La sistematicidad del
grabador se traduce incluso en el punto interior de la ku que, como las inter-
punciones, es triangular (fig. 4).

También se observan algunas divergencias en el trazado de determina-
das letras. Asi, la a de las dos primeras lineas tiende a adoptar la forma de un
triangulo con todos los angulos oblicuos, mientras que la de los dos ultimos
renglones es trazada como un tridangulo con un angulo recto. El brazo de la i
de la linea 4 desciende hasta la caja inferior de escritura, mientras que no la
alcanza el de la i del primer rengldn. Debe destacarse también la semejanza
de la ku de la linea 2 y de la te de la linea 3, que practicamente se confunden
—so6lo se diferencian porque la ku tiene en su interior un punto triangular y la
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Fig. 3. Tésera Froehner: epigrafe.
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Fig. 4. Tésera Froehner: detalle de la inscripcion
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te una rayita, pero este rasgo casi no se aprecia a simple vista—, circunstancia
que hace improbable que fueran escritas por la misma mano. Pero si hay un
rasgo llamativo en la paleografia del epigrafe, éste es la forma de laz que en
la primera linea es angular —la variante 3 de Untermann—,”” mientras que en
las dos ultimas es sinuosa. Pese a tratarse de un hecho, a mi entender al me-
nos, muy significativo y claramente apreciable, por cierto, en las reproduc-
ciones fotograficas de la pieza, hasta ahora, que yo sepa, nos habia pasado a
todos desapercibido (fig. 5).

Fig. 5. Detalle de las tres z

Esta notable divergencia, dificilmente comprensible si el texto hubiera
sido grabado por una sola persona, unida a las restantes peculiaridades men-
cionadas a proposito de maquetacion, interpuncion y grafia, inducen a pensar
que las dos primeras lineas y las dos ultimas fueran escritas por personas
distintas, circunstancia que explicaria sobradamente las diferencias que pre-
sentan. Desde luego un 9Broceder de este género no parece tener paralelos en
la epigrafia celtibérica.” Sin embargo si existe al menos uno latino, el de
lamina de bronce ogist(')grafa recortada en forma de cerdo procedente de
Herrera de Pisuerga,” en la que la escritura grabada sobre cada una de las
dos caras es obra claramente de manos distintas, una la de Amparamo y otra
la de un representante de la ciudad de Magavia que le concedid con ese acto
la ciudadania local. La misma solucién parece factible para la tésera Froeh-
ner, pensando quiza en el hecho de que la intervencidn directa de las dos
partes en la grabacion del texto sobre la tésera, contribuyera a los ojos de los
firmantes a estrechar mas el pacto, maxime en una fase en la que la escritura
no estaba muy difundida y debia despertar por ello un notable respeto, si
bien, obviamente, no pueden descartarse otras interpretaciones.

Al cabo ya de estas reflexiones, la interpretacion de la tésera Froehner

como un documento bilateral que consigna el pacto entre Lubo de los Aliso-
.. . . . 100 .

cos, hijo de Avalo y la ciudad de Contrebia Belaisca ~ ofrece evidentes ven-

tajas sobre la comprension tradicional del texto como una credencial perte-

neciente a un individuo contrebiense que se identifica con una féormula ono-

mastica dotada de origo, indicacidn esta que, aunque sea habitual en las ins-

T MLH IV, p. 443.

% Como me sefala C. Jordan, en K.23.2 se aprecian algunas diferencias de grafia, por ejem-
plo, en la ko (cf. lineas 2 y 5)

% Garcia y Bellido 1966; Beltran 2001, 45-46; Beltran e. p. (a).
1% posibilidad que ha sistematizado Jordan 2003.
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cripciones latinas de hospitalidad de comienzos del Principado, al parecer
ningun firmante de un documento en celtibérico sinti6 necesidad de reflejar.
La nueva solucion que ahora proponemos, por un lado, encaja mejor con el
caracter excepcional de la mencion de la ciudad de origen en la epigrafia
celtibérica y no hace necesario admitir la existencia de dos modalidades
diferentes de expresarla —como ocurre con la hipétesis tradicional—, dejando
la variante representada por el adjetivo gentilicio —tal y como aparece en el
epitafio de Ibiza— como la Unica segura, en consonancia, ademas, con la
manera en la que se indica la origo en la formula onomaéstica latina. Por otro
lado, permite clasificar la tésera Froehner en la categoria de los documentos
bilaterales en vez de considerarla un documento unilateral relativo a un indi-
viduo —del que, como hemos visto, existen pocos ejemplos— y también po-
nerla en relacién con otros pactos de hospitalidad similares como el de Ca-
minreal. Y, finalmente, da cumplida explicacion a las diferencias de maque-
tacion y paleografia existentes entre las dos primeras lineas de la tésera
Froehner y las dos tultimas, que no parecen justificables si no se admiten dos
manos de escritura diferentes, circunstancia esta que, a su vez, no resulta
facilmente comprensible si no es pensando en un documento de caracter
bilateral.

Pese a todo ello no olvido las cautelas expresadas mas arriba y lejos de
dar la cuestion por cerrada, pretendo que estas paginas constituyan un estimulo
para seguir rebuscando entre los apasionantes “escombros” —Trimmer— de la
epigrafia celtibérica, conscientes de lo mucho que hemos avanzado, pero
también de lo inseguros que son nuestros conocimientos y alertados también
de que, en ocasiones, incluso documentos tan conocidos y de interpretacion
tan aparentemente contrastada como la tésera Froehner pueden reportar sor-
presas.
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