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NOTAS SOBRE ALGUNAS INSCRIPCIONES
PALEOHISPANICAS

Eugenio R. Lujan

1. INTRODUCCION'

En este trabajo presento algunas observaciones sobre varias inscripcio-
nes paleohispanicas, basicamente propuestas de lectura o interpretacion de
algunos puntos concretos, que han nacido de los trabajos de revision de los
epigrafes para su inclusion en el Banco de Datos Hesperia o para la redac-
cion de las noticias correspondientes de la revista Hispania Epigraphica.

2. LA PATERA DE TIERMES

Un texto celtibérico bien conocido es el que contiene una de las pateras
de plata de Tiermes (MLH 1V [K.11.1]), cuya lectura ha sido tradicionalmente
la siguiente:”

stenionte docilico
an - gente - monimam

La lectura no puede ser comprobada directamente porque el objeto esta
desaparecido, pero conservamos al menos el dibujo del album de Vives y
Escudero.> Contamos, ademas, con la lectura de Fidel Fita, que pudo ver el
original y que hace las siguientes observaciones (Fita 1892, 148):

“Con ellas [dos pateras anepigrafas] hacen vivo contraste otras dos pateras argénteas,
de forma sencilla y (digdmoslo asi) Fabriciana, encontradas en el mismo paraje, que han
venido 4 manos y poder de nuestro dignisimo director don Antonio Céanovas del Castillo.
Mide la mayor 0,13 m. de diametro 6 abertura, y la menor 0,003 m., con mangos proporcio-
nados, donde estan las inscripciones granuladas del tiempo de Sertorio ¢ de Julio César.

Pesa la menor 300 gramos; la mayor 630, y dice asi: Stenionte Docilico Annidio, gente
Monimam.”

' Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion HUM2006-13424-C04-01,

financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion.
> Vid. MLH 1V, 677-678.
* Vid. la edicion de Garcia Bellido y Garcia-Bellido 1993, 186 y lamina 181.
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STENIONTE . DOCILICO

AN . GENTE - MONIMA M

Sin embargo, si observamos el dibujo conservado de la inscripcion en
el album de Vives y Escudero (fig. 1),* veremos que no parece haber restos
del Annidio que Fita reproduce en letra mas pequefia entre las dos lineas de
la inscripcion.

Por sus comentarios, da la impresion de que Fita suponia que Annidio
formaba parte del nombre personal del individuo, pues, en relacion con el
texto de esta patera y el de [K.11.2], dice: “Pertenecian ambos personajes a
la gente Monima, pero a diversas gentilidades ¢ familias: Annidio Stenionte
a la de los Docilicos; Cougio a la de los Viscicos.” Sin embargo, ya Javier de
Hoz 1982 supuso que Annidio podia ser una glosa del propio Fita para expli-
car la abreviatura An que aparecia en la linea 2, por lo que no debia formar
parte del texto.

En realidad, si observamos el dibujo del album de Vives y Escudero,
podemos ver que la secuencia que aparece al inicio de la segunda linea antes
de la interpuncion, tiene el aspecto de una ligadura que podria interpretarse
perfectamente como MAN, de tal forma que la lectura de esta inscripcion
podria quedar asi:

[s|tenionte - docilico
man - gente - monimam

Con esta lectura, la estructura del texto no varia: seguiriamos teniendo
el nombre personal del individuo en dativo (stenionte), luego la mencién de
la estructura familiar a la que pertenece (docilico) y, a continuacion, el nom-
bre del padre abreviado en man seguido de gente ‘hijo’, finalizando la ins-
cripcion con el apelativo monimam en acusativo. Sin embargo, con la lectura
que proponemos tendriamos un paralelismo llamativo entre la secuencia
onomastica de la patera de Tiermes y la que aparece en las dos primeras
lineas de la lapida de Tarazona [K.8.1]°, que, de acuerdo con la lectura pro-
puesta por Jordan 2004, 229-230, seria:

mata - abiliko / man - ke

Ya Untermann (MLH 1V, 662-663) considerd que en las dos primeras
lineas de esta inscripcion aparecia una formula onomastica en la que abiliko

*  La fig. 1 es reproduccién parcial de la l4mina editada por Garcia Bellido y Garcia-

Bellido citada en la nota anterior.

3 La lapida de Tarazona tampoco se conserva. Vid. la edicién de Untermann en MLH 1V
[K.8.1], 229-230, asi como la abundante informacion y dibujos que proporciona Almagro
2003, n.° 97A, By CD, 191-193.
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seria el nombre de la unidad su?rafamiliar,é mientras que dejaba sin explicar
el Jmanke que abre la linea 2." Jordan 2004, 229-230, en cambio, llama la
atencion sobre la interpuncion que en los dibujos conservados de la inscrip-
cién aparece en la segunda linea entre man y ke, lo que le permite interpre-
tar que ke es la abreviatura de la palabra ‘hijo’ (gentis en celtibérico) y man,
la abreviatura del nombre del padre. Como Jordan sefiala, en funcion del
repertorio onomastico celtibérico son varias las posibilidades de interpreta-
cion de esta abreviatura, que podrian pertenecer tanto a la base man- como a
la base mant-.*

3. ({UN NOMINATIVO DE UN TEMA EN -NT EN CELTIBERICO?

Una de las palabras atestiguadas en el plomo celtibérico de La
Manchuela es melmaz. De acuerdo con la editio princeps (Lorrio y Velaza
2005), la lectura del texto A del plomo seria la siguiente:

useizunei : toutin

okum : tirtotulu : baston

iam : esokez : rouzun

ei : auzimei : uta : iskuez : e
saikos : zizeti : istarei :
sekubituz : melmaz : nekoz : tu
liese : maromizom :

arei : silabur : tako : esoki

aiz :

Vamos a ocuparnos aqui de la palabra melmaz que aparece en la sexta
linea. Tal y como indican los editores, esta forma debe estar relacionada con
melm [K.1.3, 111-9] y melman [K.1.3, 111-46] del tercer bronce de Botorrita,
que, como ellos mismos sefialan, deben estar abreviadas. Desde el punto de
vista morfologico, contemplan la posibilidad de que se trate de un ablativo
de un tema en -a.

En cambio, Prosper 2007, 77-78, en su estudio lingiiistico de este plomo,
ha defendido por razones sintacticas que se trata de un nominativo, al igual
que lo serian también las otras dos palabras que le siguen, nekoz (para la que
propone una correccion en sekoz) y tuliese, de modo que las tres, en conjunto,
constituirian el sujeto de la forma verbal tako. melmaz y [s]ekoz serian, asi,
para ella, las respectivas abreviaturas de los nombres personales Melmanzos
y Sekonzos, bien conocidos dentro de la onomastica celtibérica.

6 Vid tb. Ramirez 1999, 393-394.

Sin embargo, parece que Untermann 2000, 129-130 propone ahora leer en esta ins-
cripcion la férmula onomastica mata apiliko mantesaulenkikum.

8 Sobre las que vid. Vallejo 2005, 346-348.
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Como se ve, sus planteamientos implican asumir, por un lado, una co-
rreccion de lectura para nekoz y, por otro, suponer que ambas palabras son
abreviaturas. Vamos a intentar explorar, por tanto, otra via de interpretacion
alternativa de la forma melmaz. Para ello resulta conveniente comenzar por
analizar como se integra esta forma dentro de los datos de que disponemos
dentro del propio celtibérico. Esta palabra debe estar relacionada con la si-
guiente familia de antropdnimos, todos ellos atestiguados en la lista de nom-
bres del tercer bronce de Botorrita:

- nom. sg. melmanzos, gen. sg. melmanzo
- nom. sg. melmantama

- nom. sg. melmanios

- gen. sg. mel, melm(--), melman

El nom. sg. melmanios supone una derivacion en *-yos a partir de una
base *melman-, pero, en cambio, tanto melmanzos como el superlativo
melmantama parece que tienen como base un tema en -nt- *melmant-.
Stifter 1999, 67-68,” ha indicado que estos antropénimos deben proceder en
ultimo término de *men-mp- ‘inteligencia’ y estar relacionados también, por
tanto, con el nombre melmu, gen. melmunos, que procederia de *men-maon.
Si la etimologia propuesta por Stifter es correcta, habria que asumir que
dentro del propio celtibérico se ha desarrollado una base *melmant-, dado
que ¢ésta no puede continuar directamente una forma indoeuropea *men-mnt-,
pues no es esperable que el sufijo indoeuropeo *-ment-/-mnt- se afada
directamente a una raiz verbal.

A partir de esta base *melmant-, la forma melmaz, que coincido con
Prosper 2007, 77-78, en considerar un nominativo, no necesitaria entonces
ser interpretada como una abreviatura, sino, simplemente, como el nomina-
tivo singular de un tema en -nz, con la desinencia -s esperable en estos temas
en una lengua celta, ya que ésa es la evolucion historica aceptada habitual-
mente para las formas irlandesas y de las lenguas britonicas, por ejemplo,
a.irl. *-ants > *-ans > *-as > -e, como en care ‘friend’ (VGKS 11, 103-104;
GOlI, 208-209).

La alternancia entre melmaz y melmanzos, si esta ultima procede de
* Melmantyos, seria semejante a la que encontramos en latin entre formas
como amans/Amantius 'y prudens/Prudentius. A partir de melmaz habria que
suponer para el celtibérico la siguiente evolucion fonética: *-nts > -nz (> -z).
Es una evolucion fonética sencilla, con simplificacion del grupo de tres con-
sonantes en posicion final y sonorizacion de la silbante. No hay datos inter-
nos al propio plomo que nos permitan decidir si el grupo de nasal + silbante
en posicion final estaba ya simplificado o se trata simplemente de un caso de
ausencia de notacion de la nasal, como ocurre frecuentemente en los textos
celtibéricos.

Seguido por Prosper 2007, 77.

704 ActPal X = PalHisp 9



Notas sobre algunas inscripciones paleohispanicas
4. [,UNA PALABRA IBERICA EN UNA INSCRIPCION LATINA DE ISONA?

En el volumen V de las Inscriptions romaines de Catalogne (IRCV 11,
lamina XLIV) G. Fabre, M. Mayer e 1. Roda publican un grafito procedente
de Isona que fue realizado post coctionem sobre el pie de un pequefio vaso
de terra sigillata aretina que presenta una cruz incisa en el pie y la marca de
alfarero L. Thyrsus, lo que permitiria datarlo en el siglo I d.C., hasta época de
los Flavios (fig. 2). El texto que editan es el siguiente:

Fulvius / Abiner(icus)

En su comentario sefialan que los Fu/vii son conocidos en Aeso (IRC 1l
34 y 38) e interpretan que el nombre Abiner(icus) es de “consonancia semi-
tica” (relacionable, por tanto, con otros nombres en 4Abin-) y podria ser uno
de sus siervos. Sin embargo, como ya ha sido sefialado,'® abiner no tiene por
qué estar abreviado y, mas que semitico, debe ser ibérico, dado que la propia
palabra abiner esta documentada en el texto de la estampilla ibérica sobre
un mortero procedente del yacimiento de La Caridad (Caminreal, Teruel)
[Vicente et alii 1993, 762-764; HEp 5, 775; HEp 9, 540; MLH 1V K.5.4], en el
que se lee:

bilake aiunatin/en.abiner

Moncunill 2007, 12 y 68, ha interpretado abiner como un nombre
personal ibérico, que, segiin la pauta habitual en la antroponimia ibérica,
estaria integrado por dos formantes, que en este caso serian Abi- y -ner, y
cita como paralelo el Abisunhari de la lapida de Lerga (IRMN 50).

Sin embargo, en nuestra opinion, la aparicion de este grafito, referido
probablemente un siervo de los Fulvii de Aeso, como indicaban los editores,
vendria a reforzar la interpretacion de ibérico abiner como el equivalente del
latin seruus que encontramos en la estampilla latina sobre el mismo mortero
cuyo texto es el siguiente (Vicente et alii 1993, 764-765; HEp 9, 540):

Fl(accus) Atili . L(uci) s(eruus)

Las mismas estampillas ibérica y latina aparecen sobre el labio de otro
mortero de ceramica comun romana procedente del yacimiento de La Co-
rona (Fuentes de Ebro, Zaragoza), publicado por M. Beltran 2003."

A estos testimonios debemos afiadir, igualmente, el publicado por Alma-
gro 2003, p. 165, n.° 59A, quien, a partir de una ficha conservada en la Real
Academia de la Historia, de autor desconocido (si es que no fue su propio
remitente, Domingo Rozén), y fechada en 1880 (registro n° 11/8002/56-57),
edita el siguiente texto:

bilakeaiunatin / enbaabiner

' E.R. Lujan, comentario a la inscripcion en HEp 12, 327 y Moncunill 2007, 68.

" Vid. tb. HEp 13, 736.
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Aunque el editor no lo sefiala, se trata, evidentemente, del mismo texto
que aparece en los ejemplares de Caminreal y Fuentes de Ebro, solo que la
interpuncién ha sido sefialada mediante una raya vertical en el manuscrito,
de forma que en la segunda linea habria que leer en : abiner.

No parece que el dibujo que se conserva en la Real Academia pueda
ser el de alguno de esos dos ejemplares, habida cuenta de que éstos han apa-
recido en excavaciones modernas y la fecha del documento de la Real Aca-
demia de la Historia es el 18 de noviembre de 1880. Por lo que se refiere a la
procedencia del objeto, Almagro-Gorbea argumenta que el vaso sobre el que
se realizo la inscripcidn, que es descrito en la ficha como “una vasija circular
de barro”, debia proceder de la zona ilergete dado que el documento fue
remitido desde Lérida. Sin embargo, analizando la documentacion que él
mismo aporta, nos encontramos con que el remitente afirma que la pieza
procede de Aragon y se encontraban en una coleccion de Zaragoza. A la
vista de los lugares de hallazgo de las otras estampillas, no parece que de-
bamos dudar de la veracidad de esos datos."?

Volviendo a la comparacion entre los textos de las estampillas ibérica y
latina, desde su aparicion ha sido una cuestion debatida si nos encontraba-
mos ante textos equivalentes o bien ante textos diferentes.”” Hemos
argumentado ya en varias ocasiones a favor de la equivalencia de los tex-
tos.'* El texto ibérico parece que contiene un primer nombre propio bilake
que, como indica Orduiia 2008, 278, carece de paralelos dentro de Ia
onomastica ibérica, por lo que es probable que sea la adaptacion en -e de
Fl(accus), a pesar de que fuera mas esperable que la abreviatura F/ se des-
arrollara como Fl(auius). A continuacioén tenemos las dos palabras aiunati-
nen y abiner, la primera de las cuales presenta un sufijo de posesion en -en,
lo que refuerza la posibilidad de que abiner sea un apelativo. Seria, por
tanto, el equivalente ibérico de Atili L(ucii) seruus, 1o que permitiria identifi-
car abiner como seruus. En cuanto a aiunatin-, claramente esta integrado
por los elementos aiun- y -atin, de los que el segundo puede ser una
aproximacion o adaptacion del latin Arili,"> cuya desinencia de genitivo
corresponderia a morfema ibérico -en.

Si abiner, segln esta argumentacion, es el equivalente de latin seruus,
lo que tendriamos en la inscripcion de Isona seria una mezcla de latin e ibé-
rico que, dadas las fechas de la inscripcion, no resultaria extrafia: se habria
utilizado la escritura latina para anotar el nombre Fuluius, que habria perma-
necido en latin, sin ser adaptado al ibérico como *Fuluie, al que seguiria la
palabra ‘esclavo’ en ibérico.

12 Vid. nuestro comentario en HEp 13, 785.

Posibilidad de identificacion, aunque con dudas, en Vicente et alii 1993, 764-765;
escépticos Velaza 1996, 329 y Moncunill 2007, 12; en contra, Beltran 2003; a favor, Orduiia
2008, 278 y 282.

Y HEp 9, 540, HEp 12.327.
15" Lujan en HEp 9, 540; Rodriguez 2005, 54.

13
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Fig. 1, detalle del mango de la patera de plata de Tiermes (dibujo del album de siluetas de
Vives y Escudero, segtin la edicion de Garcia Bellido y Garcia-Bellido 1993).

Fig. 2, grafito de Isona (fotografia de IRC V).
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