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DE NUEVO SOBRE EL SUFIJO IBERICO -TE

Eduardo Ordufia Aznar

1. INTRODUCCION

En los tGltimos tiempos son mas los que piensan que el sufijo ibérico -te
tiene por funcion marcar el agente. La toma de posicion mas contundente en
este sentido es la de Velaza 2002. También Ballester 2005, 375 y ss. Rodriguez
Ramos 2005, 47, es también de esta opinion, aunque sin descartar que también
tenga un valor de ablativo.'

En otro trabajo (Ordufia 2006) reuni los contextos en que aparece -te,
para mostrar la falta de relacién entre este sufijo y términos identificables
como complementos directos con cierta probabilidad, como $alir o nume-
rales. En este trabajo pretendo abordar la cuestion desde otro punto de vista,
examinando mas de cerca los contextos mas claros y frecuentes de aparicion
del sufijo, especialmente en contextos como inscripciones breves que
muestran la estructura NP-te ekiar, que son las que han determinado en
mayor medida la consideracion de este sufijo como agente, y otras expresiones
aparentemente formulares, como NP-te iunstir, que pueden aislarse facilmente
en textos mas largos. También examinaré algunas inscripciones que por su
brevedad, o por contener segmentos facilmente aislables, pueden arrojar algo
de luz sobre el problema.

2. -TE Y EKIAR

De Hoz 2001 considera ekiar, ekien nombres, por motivos formales: -ar
y -en son dos de los sufijos nominales mejor conocidos, pues se unen a
menudo a nombres personales en inscripciones de propiedad sobre
ceramica.” A este argumento, sin duda de peso, podemos afiadir el siguiente
indicio: en el rhyton de Ullastret (C.2.8) tenemos *kelki / koen ekiar, donde

' También E. Lujan, quien ha dedicado al tema una amplia discusion en un trabajo

reciente en Lujan 2007.

2 Recientemente Quintanilla 2005, 513, ha vuelto a llamar la atencién sobre el hecho de
que ekiar aparece en ocasiones con sufijos nominales como -Yi, -te, lo cual, unido a su escasa
variabilidad morfoldgica, le lleva a plantearse la posibilidad de que sea un sustantivo capaz de
funcionar como verbo.
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ekiar va precedido por una palabra de caracter indeterminado que muestra el
sufijo -en, que como probable marca de genitivo suele preceder a nombres,
como en ]siko.en.$alir (D.0.1) o iltiFbikis.en.seltar (F.5.1).?

Es posible que ekiar, en realidad, deba analizarse no como eki-ar sino
ekia-r, dado que -ar solo aparece con seguridad con NNPP, mientras que -r
lo hace con apelativos, sin duda también nominales.*

El caracter nominal de ekiar se manifiesta no sélo en el posible sufijo -ar
o -r, sino también en el hecho de que a ese sufijo se le afiaden otros,
documentados también con nombres personales: ekia-r-te, ekia-r.ban.
(F.13.21) y ekia-r-Yi (F.15.1 y Joncosa), comparable este ultimo a leistiker-
ar-Yi (B.7.17). En el reciente ejemplo de La Joncosa’ aparece la secuencia
eroka-te.ekiar-Yi.ban-Yi, donde ekiar ocupa el mismo lugar que NP-ar en
la fusayola de Palamos (C.4.2): tikirsbalaur.ar-Yi.ban-Yi. No hay paralelos,
en cambio, para la combinacion -ar-te, lo que apoyaria una vez mas la
segmentacion ekia-r-te

ekiar puede ir precedido directamente por un NP sin sufijo -te. Por lo
que sabemos a partir de los contextos mas claros, fundamentalmente la
onomastica personal en inscripciones funerarias, un nombre precedido de un
NP es una forma de expresar la posesion por mera anteposicion del poseedor,’
con ejemplos tan conocidos como kalun-seltar (E.10.1), interpretable como
‘tumba de Kalun’. Por tanto, ejemplos como |kisker.ekiar (F.13.6) y, segun
Untermann 2005a, 1144, unskeltekiar (F.13.21), deben interpretarse como
‘el ekiar de NP, lo que encaja mejor con opciones como opus o officina que
con fecit. Ademas, hemos visto que hay un posible ejemplo de la construccion
alternativa, donde el nombre del poseedor lleva el sufijo de genitivo -en:
*Kkelki / koen ekiar (C.2.8).

Existe una variante, tagiar, identificada por Ferrer e.p.” en marcas de
alfarero donde antes se leia bokiar. La palabra en cuestion siempre parece ir
precedida de un NP, y por ello para Ferrer seria una marca de autoria,
variante del mas usual NP-te ekiar.

No parece probable que t- sea aqui el mismo sufijo -te prefijado a
ekiar, en vez de sufijado al NP, ya que hay un ejemplo (aunque de lectura
problematica), latubar-en tagiar, que lo haria imposible. Para explicar su
relacion con ekiar se podria pensar en un nombre formado sobre una forma
verbal. Teniendo en cuenta que ta- aparece en formas verbales como take,
tako, que hay que suponer de presente (‘yace, esta’ o similar), podriamos

3 Es cierto que el ekien de Andelos no parece determinar la palabra que sigue,

bilbiliars, por lo que J. de Hoz ha propuesto que dependa del verbo, en una construcciéon
interpretable como ‘se ocupd de la obra’, De Hoz 2001, 356. Sin embargo, no es seguro que
ekien sea un genitivo de ekiar, como veremos a continuacion.

4 Quintanilla 1999, 567.

> Ferrer 2006. Agradezco a J. Ferrer que me facilitara su trabajo atn en prensa.

®  Michelena 1985. Sobre esta cuestion es esencial De Hoz 2001.

7 Agradezco a Joan Ferrer que me facilitara su articulo antes de su publicacion.
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interpretar especulativamente tagi- como ‘hace’, y de ahi tagi-ar como ‘el
que hace, artesano’ o algo similar.

También hay que tener en cuenta la existencia de un prefijo t- en una
palabra de aparente caracter nominal como teban, frente a eban,® aunque
entre los nombres que preceden a tagiar no hay ninguno con indicios para
pensar que es femenino, si éste es, como sugiere Velaza, el valor de ese sufijo.

3. EL SUFIJO -TE ANTE EROKE

Las secuencias que contienen eroke se han considerado en general
como formas verbales, por lo que la presencia de NP-te ante ellas podria ser
un indicio de marca de agente, como algunos consideran. Por tanto, vamos a
examinarlas en esta seccion.

Las inscripciones breves, en las que no hay mas que una palabra con
aspecto verbal, son las que ofrecen mayor seguridad a la hora de relacionar
un sustantivo con un verbo. En esta situacion se encuentran C.17.1, D.0.1B y
en menor medida el nuevo plomo de Tivissa. Los demas ejemplos de eroke
precedidos de NP-te aparecen en la extensa inscripcion de La Joncosa, en la
que, sin embargo, las secuencias que nos interesan son de delimitacion muy
clara, y cuentan con paralelos evidentes.

3.1. El plomo de la Penya del Moro (Sant Just Desvern, C.17.1)

La brevedad del texto y su presencia en él de cuatro probables NNPP,
aparte de los cuales solo hay dos ejemplos de eroke, facilita notablemente la
interpretacion en cuanto a lo que aqui nos interesa:

A
|tinbasteeroke
bartastoloriltursu®|

B
tortonbalarbiteroka**

En este texto lo mas significativo es la presencia de erok(a/e) en dos
casos. En el ejemplo de la cara B tiene aspecto de forma verbal,” y va
precedido de NP sin sufijo. En cambio, en la cara A, que es donde sigue a un
NP-te, aparece sin afijo alguno que apoye su caracter verbal. De hecho,
parece que se trata de la forma radical de erokar, repetido varias veces en la
jarra de La Joncosa, que comentaremos en esta misma seccion, y donde es
claro, como veremos, su caracter nominal. La presencia en un mismo texto
de dos formas de una misma raiz, una con aspecto verbal y otra nominal,
podria explicarse suponiendo que la segunda es un nombre verbal, participio
o similar.

8 Velaza 1994a y 2005.
°  En particular, para los prefijos vid. Ordufia 2006, 148-149 y 179 ss., y Ferrer 2006.
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Lo mas significativo para nuestro propdsito es que, si -te fuera marca
de agente en el sentido de sujeto de un verbo transitivo, se esperaria que su
distribucidn en este texto fuera exactamente la opuesta.

3.2. La cara B del plomo D.0.1

Como ya he sefialado (Ordufia 2006, 312), la disposicion de esta linea
en el texto, escrita una vez doblado el plomo, hace probable que se trate de
una indicacién de remitente o destinatario.

bastubarerterokanutur

La falta de interpuncion nos impide saber con seguridad si tenemos un
sufijo -te afiadido a dicho nombre, o bien un prefijo verbal t- o te-."’

Nos encontramos pues con una estructura idéntica a $alaiarkisterokan,
que vamos a ver a continuacion.

3.3. El nuevo plomo de Tivissa

Aunque aqui la estructura del texto es mas compleja, hay dos
secuencias de NP mas algo que cabria interpretar como verbo que, al ir
unidas sin interpuncion, hacen que la relacion entre NP y posible verbo sea
indudable. Se trata de $alaiafkisteFokan y ortinbefetefeikiar.'

El primer ejemplo seria idéntico al que acabamos de ver en D.0.1.
Tendriamos, en ambos casos, una estructura NP-t-efokan. El posible caracter
verbal de eFokan, manifestado por su sufijo,'> hace que sea posible considerar
-t(e)- como prefijo verbal, pero también es perfectamente posible considerar
que es un sufijo nominal. De manera que no es posible utilizar este ejemplo
para defender ni rechazar ninguna teoria con respecto a -te. Sin embargo,
hay un indicio que apunta a que no hay sufijo nominal: en Ordufia 20006,
208, ya sefalé que que el posible sufijo verbal -an, a pesar de ser con mucho
el mas frecuente (con mas de cincuenta ejemplos), no aparece nunca en
posibles formas verbales precedidas de -te."”

En cuanto a ortinberetereikiar, aqui la segmentacion es mas pro-
blematica, pero parece claro el aspecto nominal de la secuencia final, que
recuerda a ekiar, pudiendo ser incluso una variante del mismo, si segmentamos
eikiar, aunque en ese supuesto la segmentacion dejaria residuos sin explicar.
Cabe, pues, la posibilidad de que -te aqui si sea sufijo nominal, precediendo
a otra palabra de caracter nominal, pero la secuencia es demasiado confusa
para asegurarlo.

19 Sobre estos prefijos verbales, vid. Orduiia 2006, 187-8.

" Asensio ef alii 2003.

2" En Ordufia 2006, 190, se propone que -an es el sufijo verbal mas frecuente y
caracteristico.

3 En la primera linea del plomo de Ampurias, C.1.24, se daria un caso si se acepta la
lectura de Untermann, que al menos en este punto no parece la mas probable.
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3.4. La jarra de La Joncosa (Jorba)

Se trata de un texto publicado por Panosa 2002, cuya lectura ha sido
corregida a fondo por Ferrer 2006. El texto es extenso, con tres lineas
iniciales y otras siete divididas en dos columnas. Las secuencias que nos
interesan, en transcripcion de Ferrer," son:

En la linea L2: efokate.ekiari.banYi

En la linea L3: efokarYi.banitekidane

Columna 1-L1 (completa): erate.erokar.Yie.orosubeta
Columnna 1-L2 (completa): te.erokaYi.baYirer.sanYi

Dado que el texto, segun Ferrer, parece que debe leerse por columnas,
es muy posible que -te al principio de C1-L2 sea un sufijo de ofosubeta.

Ya hemos visto que en la secuencia de la L2 ekia-r-Yi.ban-Yi es
exactamente comparable con tikirsbalaur.arYi.banYi, en la fusayola de
Palamés (C.4.2), lo que prueba su caracter nominal, ya que tikirsbalaur es
un NP. Por la misma razdén, la secuencia efoka-te ekiar-, exactamente
comparable a likine-te ekiar (mosaico de Caminreal), prueba el caracter
nominal de efoka. Por si fuera poco, los ejemplos erokarYi, erokar.Yie,
erokaYi, con el sufijo Yi que suele acompafiar a nombres personales,
suponen una prueba adicional.

Por otro lado, es de gran interés la oposicion erokar-Yi / eroka-Yi,
que parece apoyar la sugerencia expresada mas arriba de que en ekiar no
hay un sufijo -ar, sino -r. Ademas, la oposicién entre eroke (C.17.1,
precedido de NP-te) y efoka podria explicarse suponiendo que este Gltimo
es, en realidad, efok-a, del mismo modo que que ekia- podria ser eki-a-.

También es de gran interés el texto de las lineas 1-2 de la columna 1,
pues en sus dos apariciones, erokar aparece en el mismo contexto que ekiar
en la L2, es decir, sufijado por -Yi y precedido por sufijo -te, aunque en
ninguno de los dos casos el sufijo -te va unido a algo identificable como NP.
De modo que el caracter nominal de ekiar debe suponerse también para
eroka.

Por ultimo, banitekidane si es una palabra de aspecto verbal, en la que
cabria identificar el lexema -eki- presente en ekiar, lo cual no prueba en
todo caso que éste sea verbo, como facio no prueba que lo sea officina.

4. -TE Y IUNSTIR

La estructura NP-te se da también con cierta frecuencia ante iunstir o
alguna de sus variantes, y de hecho es la responsable de buena parte de las
apariciones de NP-te en posicion inicial absoluta de texto. Teniendo en
cuenta que en otros casos iunstir ocupa la posicion inicial, eventualmente

!4 Adaptada aqui en el sentido de transcribir como sordas todas las oclusivas, ya que no
se trata de un texto en sistema dual. Ademas, transcribo con Y el signo ibérico de idéntica
forma, para mantener la coherencia con el resto del trabajo.
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seguido de NP-ka, es evidente que tales casos no pueden considerarse como
inicio de una oracién, dado el caracter formular de iunstir. Por poner algiun
ejemplo, podemos mencionar sakaratin-te.iustir (F.17.2-A) y betukine-
te.iustir (F.17.2-B).

Como en el caso de ekiar, no faltan aqui indicios del caracter nominal
de iunstir: falta de prefijacion aparente, final en -r (como $alir o kutur) y
presencia de sufijos nominales, como en iunstir-ika (C.1.24, F.9.7), iunsir-
Yi (F.9.7), iunsir-te (H.0.1). Como indicio, parece también significativa su
presencia siempre en primera posicion en los posibles o seguros compuestos
onomasticos: iunsti-a*| (B.8.11), iunstir-laku (F.9.5), iunsti-bas (K.1.3), lo
cual es significativo si asumimos que el ibérico era una lengua SOV." Sélo
neitiniunstir (B.11.1, C.2.8, H.0.1, nuevo plomo de Tivissa y tal vez F.9.9
Sup.)'® muestra iunstir al final, pero es evidente que no se trata de un NP,
tanto por la frecuencia de la secuencia en diversos textos, siempre en primera
posicién,'” como por la existencia de ejemplos de neitin.iunstir (H.0.1, tal
vez C.1.24), con interpuncion jamas documentada entre elementos
onomésticos.'

Como hemos visto con ekiar, también aqui hay un ejemplo de
anteposicion directa del NP, sin sufijo -te: biulako.iustir (F.9.2), ademas
probablemente de los diversos ejemplos de neitiniunstir. Como en ekiar,
también hay aqui un posible ejemplo de NP-en iunstir, akitike.n / iju]nstir
(B.7.37).

La tnica estructura en que podria diferenciarse iunstir de ekiar es la
ejemplificada por el Gnico testimonio aitikeltun-ki.iunstir (G.15.1), en el
que, si -Ki es variante del sufijo -ka,'’ tendriamos el unico posible apoyo a
un caracter verbal de iunstir. El hecho estar en signario meridional complica
ain mas la cuestion. Tal vez una interpretaciéon de iunstir como nombre
verbal podria dar cuenta de todos los casos.

A diferencia de ekiar o erok-, con iunstir no tenemos ejemplos de
falta de interpuncion con el sufijo -te precedente, aunque ello puede deberse
al menor niimero de ejemplos.

Por ultimo, tenemos karesbanite.ekiar.saltutibaite.iumstir (F.13.5),
es decir, las dos secuencias tipicas que hemos estudiado, seguidas en un
mismo texto. Tal vez podria considerarse que la primera se refiere al autor
del objeto. La segunda, en cambio, puede referirse al autor de la inscripcion,

5" De Hoz 2001. Aunque no hay unanimidad sobre este punto: Ferrer 2006, anexo 13,
defiende un orden SVO.

16 Oliver er alii 1982-83, 246, donde se ofrece la lectura (e)nti.iuntir.
En Orduiia 2006, 309 he propuesto que el nuevo plomo de Tivissa debe leerse de
abajo arriba.

'8 Para neitin como apelativo, vid. Untermann 2005b, 1096. Como teénimo, Almagro-
Gorbea 2002.

' Como propuse en Ordufia 2009. Tando -ki como -ka, y probablemente -ke en los
plomos de Pech Maho, corresponderian al sufijo grecoibérico -k, -g, Orduiia 2006, ya que al
ser la vocal final puramente grafica, cabria usar diferentes silabogramas para el mismo sufijo.
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o mejor, si el recipiente tenia una funcion votiva, al autor de la ofrenda. Por
esta via podriamos explicar la presencia de iunstir tanto en cartas como en
ceramica pintada, pues se trataria de una férmula de saludo tanto a personas
como a divinidades. El posible caracter de teénimo de neitin® refuerza esta
interpretacion. El ejemplo que hemos visto con -en, akitike.n / i[u]nstir
(B.7.37), seria un saludo a alguien, y no de alguien, lo que encaja con su
presencia hacia el final del texto.”’

5.-TEY -YI

Dado que tanto iunstir como ekiar parece que pueden presentar una
estructura alternativa NP-en ekiar / iunstir, frente a la mas frecuente con -en,
puede sospecharse un caracter en cierto modo complementario entre ambos
sufijos, lo que nos llevaria a esperar también la existencia de una estructura
NP-te Yi frente al frecuente NP-en Yi.

Aunque no hay ejemplos seguros de tal estructura, tal vez su posible
existencia podria ayudarnos a interpretar una conocida inscripcion, la
estampilla de Azaila (E.1.287). Se trata de una estampilla in planta pedis que
parece traduccion de otra de igual forma, también procedente de Azaila, con
texto latino PROTEM / VS FECI(T?).** El texto completo es babofote /
nbotenin. Hay que tener en cuenta que Untermann (1990, E.1.287) fue el
primero en leer el ba- inicial. Hasta entonces, borotenbo parecia la
adaptacion perfecta del NP Protemus.” A pesar de los argumentos que se
han presentado en contra de la equivalencia, como la presencia de ba- o la
adaptacién en -o del NP latino, frente al usual -e,”* sigue siendo imposible
identificar aqui un NP ibérico, y de hecho no hay nada en el 1éxico ibérico
que pueda compararse, ni en la onomastica personal ni fuera de ella. Por
tanto, parece demasiada casualidad que un nombre de apariencia no ibérica
resulte ser la adaptacion fonética perfecta de un NP latino que, ademas,
aparece en una estampilla de idéntica forma sobre el mismo tipo de
recipiente.

2 Almagro-Gorbea 2002, Rodriguez Ramos 2002, 127-130.

2l Mias adelante veremos que -en podria tener, ademas de genitivo, un valor proximo al

dativo.

2 Ya desde Vallejo, seguido por la mayoria de investigadores posteriores, ref. en

Untermann 1990, E.1.287.

2 Pérez Orozco 1993, Rodriguez Ramos 1994, 69, Silgo y Sanjosé 1996-97. A la misma
conclusion llega Oroz 1999, 522, cuyos argumentos en defensa del caracter bilingiie de ambos
sellos no pueden ser mas razonables. Beltran 2003, en cambio, rechaza la equivalencia,
considerando la existencia de un NP femenino, precedido del de su domina, ambos sin

paralelos en el repertorio onomastico ibérico.
2 Objecion planteada por Silgo 2008, y que él mismo rebate basandose en que la
ausencia de un nominativo en -e en ibérico hace improbable la obligatoriedad de tal adaptacion.
2 L. Silgo acaba de publicar un trabajo, dedicado en buena parte a esta inscripcion, en el
que plantea importantes objeciones a las tesis de M. Beltran contrarias al caracter bilingiie de
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Naturalmente, si aceptamos que borotenbo es un NP, con un prefijo
ba- de funcion desconocida,” parece que tenin debe corresponder a una
forma verbal, en este caso a FECIT.”” El problema es que sabemos que en
ibérico se utiliza egiar, tegiar, tagiar como equivalente de FECIT, y parece
imposible una lectura de la estampilla que ofrezca algo similar.

Sin embargo, existe otra posibilidad para salvar la equivalencia: por
una parte, si -te marca al autor de un objeto, como suele aceptarse, no hay
mayor problema en segmentar bofotenbo-te.”® Ello nos deja como residuo
una secuencia nin, en la que, teniendo en cuenta los contextos mas frecuentes
de aparicion de -te que hemos estudiado, no hay motivo alguno para ver un
verbo transitivo que, ademas, esperariamos que contuviera un lexema eki.
Descartada la construccion NP-te ekiar, hemos de partir de la otra
construccion conocida como marca de propiedad o autoria sobre objetos,
esto es, NP(-en) Yi. A mi juicio, el cambio de -en por -te es el que marcaria
en este caso la diferencia entre el propietario y el realizador del objeto.

Mas dificil, en cambio, es valorar la relacion entre Yi y nin. El caracter
indescifrado de Y y la existencia de una variante nai hace que no sea imposible
pensar en nin como variante de Yi, aunque no es la unica posibilidad.

No es imposible leer $alaiarkis-te-nin en C.21.8, si partimos del dibujo
efectuado por Untermann 1991, 95, fig. 2, a partir de fotografia, pero Velaza
1994b, 12, a partir de autopsia, afirma que “el signo 11 tiene indudable
forma de i”. Aln asi, se inclina también a leer -nai.

También es posible identificar una variante -nun precedida de -te en el
plomo del Grau Vell de Sagunto, si seguimos las lecturas de Aranegui 2004,
78, y Ballester 2006:*° en ambos casos, tras una linea de separacion (lo que
apoyaria el caracter de firma de lo que sigue) tendriamos tal vez dos NNPP,
ambos con sufijo -te, y a continuacion -nun.’

En cualquier caso, parece perfectamente defendible una traduccion
como ‘Yo (soy) / Esto (es) / Soy (obra) de Protemo’. En este sentido, seria
de gran interés confirmar si la version latina de la estampilla esta en primera
o0 tercera persona, y el escaso espacio restante tras FECI apoyaria la primera
posibilidad, lo que reduciria el abanico de posibilidades en la version ibérica.

esta estampilla, y en particular la falta de paralelos onomasticos en el repertorio ibérico, Silgo
2008. Agradezco a L. Silgo que me enviara este trabajo antes de su publicacion.

%6 Pero en todo caso no Ginico, pues hay ba.iuntibilos-e (F.17.1), con el mismo prefijo
precediendo a un NP, aqui con interpuncién. Eso en caso de aceptar la existencia de tal signo
en la estampilla, pues el relieve del mismo es sensiblemente mas bajo que el de los demas
signos: es posible un desgaste mayor, como también que se trate de un arafiazo en el cufio del
sello.

" Como han defendido Tolosa 2000, 144, Silgo y Sanjosé 1996-97 y Silgo 2008.

28 Como sugiere Rodriguez Ramos 1994, 69, n. 20.

» Agradezco a X. Ballester que me facilitara este articulo, asi como sus observaciones a
este trabajo. Por supuesto, la responsabilidad de los errores es mia.

39En cambio la lectura de Velaza 2008, 303, haria imposible esta interpretacion.
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Se trataria, por tanto, de un bilingiie en el que la traduccion no es literal,
hecho por lo demas frecuente.

6. -TE COMO FIRMA Y SU RELACION CON -AR, -EN

Resulta de gran interés observar la aparicion del sufijo en los plomos,
en contextos que sugieren que se trata de una firma o un destinatario. A este
respecto, parece muy significativo el hecho de que en final absoluto de texto
tengamos un keltibeles-te (F.20.3), en la posicion esperable para una firma,
mientras que katulati-en (C.1.24) aparece escrito de manera que se pueda
leer con el plomo enrollado, por lo que debe ser el destinatario. Con -te tal
vez tengamos también iunskikaute, al final de la cara BII del plomo Marsal
(H.0.1), que va tras una casi segura forma verbal (kaultebiterokan), lo que
apoyaria el caracter de firma, pues los verbos suelen aparecer en final
absoluto. Recuérdese que iunstir se ha identificado en NNPP, con mas
seguridad a partir de la aparicion de iunstibas en el tercer Bronce de
Botorrita.

La cuestion de las expresiones de firmas o destinatarios en los plomos
ibéricos ha sido examinada por Rodriguez Ramos 2002, como aqui en re-
lacion con el estudio de los sufijos nominales implicados en tales expresiones.

Por otro lado, ar aparece en idéntico contexto que -en para expresar el
destinatario de un plomo, concretamente en sakarisker-ar-nai (G.1.1). En el
cuadro 1 se resumen los ejemplos que aparecen en posicion de firma o des-
tinatario, con diferentes sufijos.

FIRMA (interior) DESTINATARIO (exterior)
NP balketa$ (F.20.2-B) NP iskefiaf (G.15.1)*"'
NP-Yi leisir-Yi (B.7.36) NP-Yi | -
NP-ar laurberton-ar (F.20.1-B) | NP-ar | --—--
NP-ar-Yi | ----- NP-ar-Yi sakarisker-ar-nai (G.1.1)
NP-te keltibeles-te (F.20.3) NP-en katulatie-n (C.1.24)
NP-te-Yi | S$alaiarkis-te-nai(C.21.8) | NP-en-Yi leisir-en-Yi (B.7.38)

Cuadro 1: Sufijos en relacidn con firmas y destinatarios

Podrian interpretarse también como firma los siguientes NNPP sin
sufijo en final de texto: balkelaku (F.7.1), kebelsilunin (F.9.8), ganikbos
(G.13.1). Para todas las demas posibilidades hay un unico ejemplo, el que
figura en el cuadro. El ejemplo del plomo de Alcoy sugiere que la estructura
NP-ar seria posible también para marcar el destinatario en el exterior del
plomo, pero no tenemos ejemplos. Menos probablemente, NP-ar-Yi tal vez
seria posible como firma, pero no hay ejemplos.

31 jskef-iaf segiin Untermann 1990, G.15.1.
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Hay que tener en cuenta que $alaiarkistenai iria en la posicion final,
correspondiente a la firma, si se acepta la lectura de abajo arriba de la cara A
de este plomo, propuesta en Ordufia 2006. -nai se considera unanimemente
equivalente de Yi en alfabeto grecoibérico y, en ocasiones, en signario
levantino. katulatie-n muestra sin duda un sufijo -en, contraido con la vocal
final de katulatie (otro ejemplo lo tenemos en akitike.n, B.7.37).

Vemos, pues, que un NP sin sufijo sirve para marcar tanto el remitente
como el destinatario. El sufijo -ar también puede utilizarse en ambos casos,
aunque el unico ejemplo en que aparece como posible firma es poco seguro,
pues el mismo NP con -ar se repite en el cuerpo del texto. Para De Hoz
2001, -ar se comportaria como un articulo o presentador.’* Rodriguez Ramos
2002 duda entre un valor como articulo o como formador de adjetivos
denominativos.

En cambio, -te y -en son sufijos con un ambito de uso mas especifico,
de manera que distinguen claramente al remitente del destinatario. La absoluta
coherencia de los ejemplos en cuanto a su distribucién en el cuerpo del texto
(al final) o en el exterior del mismo nos proporciona una gran seguridad al
respecto.

7. FUNCION DEL SUFIJO -TE

Parece evidente que en la mayoria de los casos, la estructura N(P)-te
precede a un nombre, generalmente ekiar, pero también otros como iunstir
o $alir. En el caso de erok(a), posible lexema verbal, sélo es segura la presencia
de -te ante miembros del paradigma que no muestran afijos verbales, sino el
nominal -ar o el lexema sin afijos. Los ejemplos de D.0.1 y el nuevo plomo
de Tivissa podrian contradecir esta generalizacidn, pero son de segmentacion
insegura, como hemos visto.

Sin embargo, aun admitiendo la posibilidad de que existan ejemplos de
-te ante formas verbales personales, parece evidente que el uso mas
generalizado del sufijo en cuestion se da dentro del sintagma nominal. Por
tanto, aunque efectivamente pueda tener un valor de agente, deducible no
solo a partir de los ejemplos con ekiar, sino también, como hemos visto, a
partir de su uso como firma en cartas sobre plomo, dificilmente puede
tratarse del agente en el sentido de sujeto de un verbo transitivo en una
lengua ergativa, ni menos atin del sujeto a secas de una lengua acusativa.
Todo lo mas, podria desempefiar una funcion similar a la del complemento
agente latino con participios pasivos, aunque por el momento no hay nada
que obligue a aceptar esa idea.

Aunque la existencia de toponimos con -te hacen verosimil que entre
las funciones de -te estuviera el ablativo, los demas contextos que hemos
visto lo aproximan mas a un determinante, ya que alterna con el genitivo -en

32 Afirmacion que puede apoyarse en el hecho de que -ar vaya seguido por diferentes

sufijos, mientras que -en sélo por -Yi; vid. Orduiia 2006, 85.
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y su equivalente, la simple anteposicion del poseedor. Quizas el uso de
ambos sufijos en las cartas sobre plomo es lo que mas nos puede aproximar a
su valor: -en, que generalmente indica posesion, en las cartas puede indicar
también la persona a quien van destinadas, mientras que -te, que tal vez en
otros contextos indique procedencia de un lugar, aqui indicaria el autor del
que proceden.

El sufijo -ar seria concurrente con -en también en como indicador del
destinatario, como prueba sakarisker / arnai (G.1.1) y quizas también
arskoro-ite-niSuni-ar, si la interpretacion que hace Rodriguez Ramos 2002
del plomo F.11.25 fuera la correcta.

El hecho de que el genitivo ibérico tuviera un uso mas reducido en
cuanto a la expresion de la posesion, por su competencia aqui con -te,
explicaria la escasez de -en en los plomos, donde es mas frecuente -te.

8. RECAPITULACION: FUNCIONES DE -TE Y -EN

Podemos ofrecer aqui, para ilustrar la coherencia de los valores
propuestos para los sufijos con la distribucion de los contextos en que aparecen,
una relacion de las principales funciones de cada uno con algunos ejemplos:

8.1. -te

1. Firmante de una carta: keltibeles-te (F.20.3), $alaiarkis-te-nai (C.21.8).

2. Autor de objetos de valor: likinete.ekiar (E.7.1), arsbikis-te ekiar
(A.33-2), kekebeste ekiarte (Falcata de Sagunto).

3. Autor de una carta, seguido de iunstir: sakaratin-te iustir (F.17.2).

4. Autor de una invocacion: iubebare-te neitiniunstir (B.11.1).

En general, expresa la relacion entre un objeto y su autor. Con menos
seguridad, unido a topénimos podria indicar la procedencia.

8.2. -en

1. Posesor (difunto) de una tumba o lapida funeraria: iltirbikis-en
seltar (F.5.1.)

2. Posesor de un objeto de ceramica: ibesor-en (B.1.25).

3. Poseedor o destinatario de un objeto de valor: ankisa.aren (H.9.1),
untikesk-en (A.6), |*kelkiko-en ekiar (C.2.8), bantor-en-Yi-baikar, ceramica
de Cabrera de Mar (Panosa 1992).

4. Destinatario de cartas, en el exterior del plomo: katulatien (C.1.24),
leisirenYi (B.7.38).

5. Destinatario de una posible salutacion o invocacidén con iunstir:
akitike.n iunstir (B.7.37).

6. Poseedor de un esclavo: aiunatin-en abiner (E.7.2).
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En general, marca al poseedor de un objeto o a su destinatario, enten-
diendo por poseedor a quien no lo ha realizado, sino que lo ha recibido,
como una carta, regalo, ofrenda, o bien lo ha adquirido.

En cuanto al sufijo -ar, por su frecuencia de aparicion y por los problemas
que plantea, especialmente su posible equivalencia respecto a -en, requiere
un estudio que no hay espacio para emprender aqui.

9. CONCLUSIONES

Examinados los principales contextos de aparicion de -te, resulta claro
que se usa principalmente en sintagmas nominales para expresar la relacion
entre un nombre y su agente, de manera que no tiene reflejo en la valencia
verbal. No puede descartarse que lo pudiera tener en algin caso, pero de
momento no ha sido posible identificar ni un solo ejemplo. La distribuciéon
en los textos del sufijo en cuestion parece complementaria a la de -en, lo que
reafirma esta impresion.

Si comparamos la situacion con el vasco, lengua tipologicamente
préxima y con dos sufijos ademas formalmente similares, -ti(k) y -en,
tendriamos que el ibérico -te tiene un campo semantico mas amplio que el
vasco -ti(k), cubriendo parte de los usos del vasco -em (al menos los
correspondientes al genitivo subjetivo), mientras que -en cubre el resto de
usos del vasco -en, abarcando ademas funciones que en vasco se expresan
por el dativo -i.
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