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Resumen: La inscripcién musiva de La Alcudia, la ciudad ibérica de Ilici, es excepcional porque
es el epigrafe mas antiguo realizado sobre opus tessellatum de Hispania y también por ser una
de las pocas inscripciones que pueden clasificarse como un texto ibérico escrito en alfabeto
latino. El objetivo de este trabajo es proponer una nueva edicién y lectura ademas de realizar
algunas observaciones sobre su interpretacion a partir de los paralelos latinos.
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Abstract: The mosaic inscription from La Alcudia, the ancient Iberian city of Ilici, is excepcional
because it is the most ancient opus tessellatum inscription discovered in Hispania and also
because it is one of the few inscriptions that could be classified as an Iberian text written in
Latin alphabet. The aim of this paper is to propose a new lecture according to the autopsy and
make some remarks on its interpretation according to the Latin parallels.
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]. Introduccién

El epigrafe musivo de La Alcudia es bien conocido y singular por va-
rios motivos: es la inscripcion realizada en opus tessellatum mas antigua de
Hispania y se ha reconocido como uno de los escasos textos redactados en
lengua ibérica y alfabeto latino.! Su lectura estd comprometida por el estado
de conservacion del mosaico. En este trabajo se propone una nueva lectura y
ediciéon que permiten avanzar en la interpretacion de este complejo texto.

2. Historia del descubrimiento y ediciones

El mosaico fue descubierto en el afio 1959 y publicado por Ramos 1975,
en la revista Archivo de Prehistoria Levantina, en un articulo monografico en
cuyo titulo se califica como “mosaico helenistico”, término con el que suele
conocerse en la bibliografia especializada (fig. 1). Fue exhumado en una ha-
bitacidn del sector 5-F, en el nordeste del yacimiento, que forma parte de una
vivienda que también se denomina 5-F y de la que se conoce mejor su fase
altoimperial (Sarabia y Cafnavete 2010). Del periodo anterior hay tres estan-
cias contiguas: una pavimentada con opus signinum, otra con un pavimento
de adobes cubiertos de cal y la tercera, que es la de mayor tamarfo, acoge el
mosaico inscrito y se ha reconocido como una estancia de aparato, habiéndo-
se clasificado como el tablinum de la casa (Abad 2004, 76).

La inscripcidn esta escrita en alfabeto latino, pero es cuestionable que
también pueda interpretarse como un texto latino. Siles realizd en 1978 el
primer estudio lingiiistico del epigrafe y lo interpreté como un texto ibérico
escrito en alfabeto latino, clasificacion que han mantenido, con o sin matices,
los editores posteriores.” El epigrafe ha sido compilado en varios corpora:
Untermann lo recoge en el tercer volumen de MLH (G.12.4) —ahora también
esta editado en el Banco de Datos Hesperia (BDH A.10.04)— y Gémez Pa-
llares en su catalogo de las inscripciones sobre mosaico de Hispania (ECIMH
A1l); también se recoge, dado que esta escrito en alfabeto latino, en diferentes
corpora de epigrafia romana: el de Rabanal y Abascal sobre la epigrafia de
Alicante (1985, n° 96) y los de Corell sobre Ilici (1999, 2012).

1 Sobre la epigrafia ibérica de La Alcudia: MLH III G.12.

2 Launica excepcion es D’Ors 1960, 328, que, a partir de fotografia facilitada por A.
Ramos, propone una interpretacion latina errada: Satu(?) Acos / et Sabini Cor(nelii) /
scrad(?) [...] /] Acos.
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Fig. 1. Fotografia del mosaico en el momento del
descubrimiento (foto: Fundacion La Alcudia).

3_ Descripcion e iconografia

El pavimento combina el uso de guijarros y teselas (opus tessellatum), em-
pleandose piezas de piedra y también de ceramica, por todo ello Abad 1986-
87,101-102 califica de “mixta” la técnica con la que se ejecuto este pavimento
(fig. 2). También destaca la policromia, empleandose teselas negras, azules,
blancas, castanas y rojas. La inscripcion esta realizada en dos colores: rojo y
gris azulado. Las teselas rojas se emplean para la palabra que aparece separada
del resto del epigrafe (ACOS) y también en las ultimas letras de la tercera y
cuarta lineas. En este periodo no es comun la bicromia en las inscripciones
musivas y en las que se emplea se alternan cuidadosamente teselas de diferen-
tes colores en cada una de las letras con claros fines estéticos, una pretension
que no se aprecia en el ejemplar de La Alcudia.

El centro del pavimento esta ocupado por una roseta hexapétala inscrita
en un circulo que, a su vez, estd delimitado por un cuadrado de teselas de
color castafio. En torno al cuadrado hay una banda de ajedrezados en los que
alternan piezas blancas y marrones. La simetria se rompe en este punto pues
la inscripcién ocupa dos lados, otra banda de ajedrezado el tercero y varios

3 Vid. tb. Ruiz 2001, 32-34. Sobre el origen del mosaico de guijarros en la peninsula
Ibérica: Fernandez-Galiano 1982.

4  Inscripciones de Marsella (Vassal 2006, n° 103) y Pompeya, ante la casa del Fauno (CIL
X 872).
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elementos decorativos realizados con teselas negras cubren el cuarto. Engloba
todo el conjunto una banda con postas rojizas que solo en las esquinas se ven
interrumpidas por hojas de vid ejecutadas con teselas negras y, bajo el epigrafe
ACOS, por dos delfines que flanquean una quinta hoja. La tltima cenefa reco-
rre, al menos, tres de los lados y se compone de murallas con torres.” La mayor
parte de los elementos iconograficos, roseta, postas, delfines, hojas de parra,
murallas torreadas, estan ampliamente documentados en otros mosaicos de
época helenistica,® la mayoria aparecen en los mosaicos de opus tessellatum
delienses que se fechan en torno al afio 100 a.C. (ajedrezados, postas, mura-
llas, rosetas, delfines, Bruneau 1972, 46-51 y 69-70); las rosetas inscritas en
un circulo y los delfines también son comunes en los opera signina coetaneos
(Vassal 2006, 52-57).

Fig. 2. El mosaico helenistico de Ilici
(foto: Fundacion La Alcudia).

5  Sobre este elemento en la musivaria hispana, véase el trabajo de San Nicolas 2004.
6 Vid. Abad 1987, 102-102.
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Debe destacarse que los animales que se representan no son pajaros sino
delfines, contrariamente a lo que han defendido todos los autores, tanto Ramos
1975, 73, como Abad 1986-87, 101, y también Tammisto 1997, CAT.SC10, en
su monografia sobre las representaciones de aves en mosaicos de época hele-
nistica. Los delfines son comunes en los mosaicos y suelen aparecen asociados
alas postas.” En los opera signina de Hispania aparecen en Caminreal, Mataro,
Badalona y Cartagena, en los ejemplares de la calle Soledad y en el del Faro del
Estacio (Fernandez 2003, fig. 5, 10, 12, 19, 21; uid. tb. Ramallo 1985, 62-63).
Pueden senalarse algunos paralelos desde el punto de vista iconografico. El
primero es el pavimento del caldarium de las termas de Musarna (Etruria),
fechado a finales del siglo IT a.C. y en el que se combina opus figlinum y opus

tessellatum (fig. 3).
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Fig. 3. Pavimento de las termas helenisticas de
Musarna, Etruria (sg. Broise y Jolivet 2004).

7 Estd documentada en los pavimentos de guijarros como los de Arpi, fechados en la
segunda mitad del siglo III a.C. (Salzmann 1982, n.° 12-14); también se atestigua en la
pintura etrusca, por ejemplo, en la tumba del “Tifone” de Tarquinia, de época helenistica
(Cristofani 1969, 221, lam. 3).
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Este ejemplar comparte con el ilicitano parte de los motivos iconografi-
cos: una roseta como emblema central, lineas de postas y murallas con torres,
también esta inscrito con un texto en etrusco que menciona a dos individuos
que se ha considerado serian los magistrados que realizaron la obra (alef-
nas.v.a, luvce.ulynies.a., Broise y Jolivet 2004, 80-91). El segundo paralelo es
el mosaico del sacellum del santuario de Hércules Curino en Sulmo, un opus
tessellatum policromo (téseras blancas, negras y rojas) que se fecha antes del
Bellum Sociale y en el que también aparece la roseta como elemento central
rodeada de cenefas de postas, murallas, delfines y hojas de hiedra (Salcuni
2013, SULMO 01). Las rosetas como elemento central también se utilizan en
dos pavimentos de Taranto, uno recuperado en Via Manzzini y el otro en Via
Dante Alighieri, en el primero de ellos esta rodeada de postas y flanqueada por
delfines y se usan, como en el ejemplar de La Alcudia, teselas y guijarros, se
fecha a fines del siglo III o comienzos del IT a.C. (Dell’Aglio y Masiello 2004).

4. Datacion y paleografia

Las cronologias propuestas para este mosaico oscilan entre el siglo I y
el I a.C.2 Ramos 1975, 74-81, indica que proviene del denominado estrato D,
que corresponde a finales del siglo I a.C. y, por tanto, fecha el pavimento en
la segunda mitad de dicha centuria.’ La reciente revision de los materiales
arqueoldgicos apunta a una fecha ante quem de mediados del siglo I a.C. para
el estrato superior y una cronologia del siglo I a.C. para los recuperados en
el estrato inferior (Lara 2007, 164). No obstante, la técnica y la paleografia
presentan algunos elementos arcaizantes que apuntan al siglo II a.C. Abad
1987, que estudio la técnica y la iconografia, se inclina por fecharlo en el siglo
IT o comienzos del I a.C. Desde el punto de vista de la paleografia destaca la
forma de C, muy abierta," la i longa"' y especialmente la L de tipo calcidico,
pues se trata de un rasgo claramente arcaico (fig. 4). Este ultimo elemento,

Vid. Lara 2007, 156.

Sobre los problemas que plantea la estratigrafia de La Alcudia: Abad 2004, Moratalla
2004-05, Tendero y Ronda 2014.

10  En una inscripcién musiva pompeyana con la dataciéon consular del aino 59 a.C. atn se
utiliza este tipo de C abierta (De Simone 2001), mientras que en otra de Viiia Codini con
la pareja de consules del ao 1 d.C. se utiliza ya una C mas cerrada (CIL VI 5531).

11  Lainscripcion datada mas antigua en la que aparece es del afio 111 a.C. (CIL I* 585), cf.
Oliver 1966. Se atestigua en varias inscripciones republicanas de Hispania: ELRH U56
(Valdeinfierno, Jaén) y ELRH U63 (Castulo), esta ultima estd parcialmente escrita en
latin y parcialmente en una lengua indigena, presumiblemente ibérico (MLH III, H.6.1).
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cuya presencia han subrayado Ramos y Uroz 1992, 98, les lleva a proponer
una datacion del siglo II a.C. para el epigrafe, pues segun senalan, Coarelli
1976, 160, estima que el uso de esta forma no puede ser posterior a los pri-
meros decenios del siglo IT a.C.'* En la epigrafia republicana de Hispania solo
se atestigua en una inscripcién punteada sobre un casco recuperado en Pozo
Moro (ELRH C54) y en el bronce de Lascuta, fechado en el afio 190 o bien
en el 189 a. C,, afios en los que Lucio Emilio Paulo fue pretor en la Hispania
Vlterior (ELRH U1 = CIL I? 614 = 11 5041)." En inscripciones musivas aparece
en Hatria (CIL 1 1895), Luni (CIL 1> 3368), Tibur (CIL I* 1496) y la del templo
de Apolo Sosiano en Roma (CIL I? 2675c), que se han datado todas ellas en el
siglo I a.C., excepto la de Tibur que se fecha en el siglo I a.C.

Fig. 4. Detalle de la inscripcién del mosaico
helenistico de Ilici (foto: Fundacion La Alcudia)

12 Crawford en Imlt, p. 14, afirma que las inscripciones en las que aparece no rebasan el
125 a.C.

13 Se documenta igualmente en algunos de los sellos y grafitos latinos mas antiguos de
Hispania realizados sobre anforas greco-itélicas, pero que presumiblemente llegaron
inscritas desde Italia, ¢f. ELRH, p. 36-38, fig. 1.
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5 . Una inscripcién musiva excepcional

Las inscripciones musivas son una novedad del periodo helenistico.'* En
Hispania aparecen en los siglos I y I a.C., entre las que se cuentan ejemplares
escritos en tres lenguas: griego (todos recuperados en Ampurias), latin e ibé-
rico."” Estan realizados casi exclusivamente en opus signinium, una técnica que
se difunde en la region en este momento (Fernandez 2003). La inscripcion de
La Alcudia es el unico ejemplar anterior al reinado de Augusto realizado en
opus tessellatum. También emplea esta tltima técnica el pavimento de las ter-
mas de Badalona, en el que se conservan unas pocas letras de una inscripcion
que, como el mosaico, se fecha a inicios del Principado (ECIMH B3). Solo
con posterioridad a la edicion del ejemplar de La Alcudia se han descubier-
to otros epigrafes ibéricos sobre opus signinum, son los celebérrimos textos
de Caminreal y Andelo (Andién). Los dos estan escritos en signario ibérico
levantino, proceden del valle del Ebro y ademas comparten textos muy simi-
lares: likinete - ekiar - usekefteku (E.7.1 = K.5.3) y likine - abulofaune - ekien
- bilbiliars (K.28.1).' La interpretacion de estos epigrafes no puede abordarse
por separado ya que sus textos tienen notables puntos en comun. El principal
es que ambos estan encabezados por el mismo nombre personal: likine. ekiar
también aparece en los dos, un término comun en las inscripciones ibéricas,
y se cierran ambos con un topénimo: usekefte seguido de un sufijo -ku en
Caminreal (es el nombre de la ciudad ibérica que acufa con leyenda usekerte,
A.26) y bilbili seguido del sufijo -afs en Andién (el nombre de la ciudad celti-
bérica que acuiia con la leyenda bibilis, A.73).

Su posible clasificacion como un texto ibérico redactado en alfabeto
latino también lo convierte en un ejemplo excepcional, pues casi no se em-
plearon las letras romanas para escribir la lengua ibérica. Solo se conocen
otros dos posibles epigrafes con estas caracteristicas, ambos de interpretacion
igualmente compleja."”

14  Sobre la difusion de este tipo de inscripciones: Simén 2018.

15 La epigrafia musiva de Hispania esta editada en ECIMH. Para el periodo helenistico:
Jaeggi 1999, 169-171.

16 La bibliografia es muy amplia, una recopilacion en Simén 2015.

17 H.6.1 (Castulo) y H.3.4 (Santisteban del Puerto), se podria afiadir un breve grafito sobre
ceramica recuperado en La Alcudia, ¢f. Simoén 2019, con el conjunto de las referencias
para estas inscripciones.
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6. Problemas de lectura e interpretacion. Estado de la cuestion

La lectura esta comprometida por el estado de conservacion del mosaico
que afecta al inicio de las lineas 2, 3 y 4 y también al final de esta ultima. Una
parte de las letras solo se preservan de forma parcial y explica las discrepan-
cias entre los distintos editores; otro punto conflictivo es la existencia o no de
una interpuncion en el tercer renglon. Respecto a la interpretacion, Ramos
1975 senalaba la posibilidad de que el texto recoja antropénimos indigenas:
“spodria tratarse de nombres iberos latinizados?”, sugerencia que han aceptado
todos los editores posteriores.”® Fue Siles 1978, quien realizé el primero y casi
unico estudio lingiiistico sistematico. Este autor seiiala que el texto esta escrito
en alfabeto latino pero que la lengua no es latin sino ibérico y que el epigrafe
solo contiene nombres propios.”” Para ACOS indica el paralelo que ofrece la
leyenda de una de las dracmas de imitacion emporitana: akos (MLH I A.6.02 =
CNH 35, n.° 84); también recuerda la existencia de un nombre Acco en la His-
pania Indoeuropea (Vallejo 2004, 102). Propone reconstruir en la segunda linea
[BE]JLSAILACOS, que analiza como un nombre personal belesaif, documenta-
do en el plomo del Solaig (F.7.1), seguido de akos.”® En la siguiente linea recons-
truye [BJELSADINICOR vy lo clasifica como un antropénimo trimembre: beles-
adin-icor (cf. Faria 1995, 80). En la ultima linea propone reconocer un nombre
personal [[]SC(E)RAD[IN], compuesto por dos formantes bien documentados
(isker y atin, MLH 11I-1, 7.64 y 19). Untermann (MLH III-2, 614) afiade algu-
nos comentarios en su edicion del texto. Sefala la existencia de un formante
onomastico ibérico lakos, pero igualmente la imposibilidad de reconocer otro
en la parte que le precede, aunque especula si pudiera ser alsai; en la segunda
linea reconoce, como Siles, un nombre personal: [BI[ELSADIN; también afirma
la posibilidad de leer una i longa tras él, lo que podria ser la desinencia latina de
genitivo. Sobre COR estima que pudiera ser un apelativo o bien un Kurzname
pues recuerda la existencia de formantes como kori y koro (MLH 11I-1, 7.78 y
79); y en la tltima linea también acepta la propuesta de Siles y recuerda la exis-
tencia de iskeratin en una leyenda monetal de Obulco (MLH1 A.100-4y 5).

18 Rabanal y Abascal 1985, n° 96: “a pesar de la aparente grafia latina, se trata de un
texto ibérico cuyo significado se nos escapa”. Gomez Pallarés ECIMH, Al: “se trata de
nombres ibéricos latinizados” Corell 1999, n.° 24: “hom creu que es tracta de noms
ibérics llatinizats”.

19  “Zubeachten ist, dass es keine Spuren einer sprachlichen Latinisierung gibt, obwohl der
Text in lateinischen Buchstaben geschrieben ist”, Siles 1978, 332.

20  Faria 2007; 2018, 121, reconoce QSAILACOS, que interpreta como un NP trimembre.
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Fig. 5. Dibujo del mosaico en el diario de
excavacion de Alejandro Ramos Folqués.
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7_ Nueva lectura e interpretacion

El objetivo del trabajo es realizar una nueva edicién del texto ya que el
analisis directo y la revision de las fotografias realizadas en el momento de su
hallazgo (fig. 1) asi como los diarios de excavacion permiten hacer algunas
correcciones significativas (fig. 5).*' El epigrafe se dispone en torno al cuadra-
do central que acoge la roseta y se distribuye de forma desigual: en un lado
estd escrita una unica palabra con teselas rojas (ACOS) y en un segundo se
superponen tres renglones de texto, que estan separados entre si por lineas
de teselas rojas. Hay cinco puntos de lectura conflictivos: los inicios de tres
lineas (2, 3 y 4), pues se ha perdido parte de la superficie del mosaico en esta
zona que plantea problemas para reconocer las letras iniciales. No obstante, la
distribucion de las bandas en torno a la roseta central permite determinar que
solo se ha perdido una letra (lin. 3) o que se conservan de forma parcial (lin.
2y4). El cuarto punto conflictivo se produce en la tercera de las lineas, ya que
hay un trazo vertical de mayor tamafo que el resto de grafemas y de color di-
verso a los que le preceden se ha interpretado de dos formas diferentes: como
una i 0 como una separacion. Finalmente, el quinto punto conflictivo lo ofrece
la ultima linea, pues el estado de conservacion del mosaico no solo afecta a la
letra inicial sino a buena parte del final, habiéndose perdido entre tres y cinco
letras, preservandose tan solo una parte del ultimo grafema.

Las fotografias del momento de hallazgo (fig. 1), el dibujo realizado por
Ramos en su diario de excavacion (fig. 5) y los restos preservados en la actua-
lidad (fig. 4) permiten observar que la primera letra de la segunda linea no
puede ser sino B. Una B con un ojo superior sensiblemente mas pequeiio que
el inferior que puede compararse con las empleadas en el bronce de Lascuta
(ELRH U1 = CIL 1* 614 = 11 5041) y en la tabula Contrebiensis (ELRH C9 =
CIL T? 2951a). Pero la mayor dificultad para aceptar esta identificacion es el
resultado: una secuencia BL impropia del ibérico. Untermann solo indica una
crux mientras que Gomez Pallarés y Corell se inclinan por reconocer O, por
su parte, Siles reconstruye [BE]. Ramos y Uroz 1992, que ofrecen una lectura
mas precisa que la que habia dado Ramos en la editio princeps, si advierten la
presencia de B ante L.

21 Lafotografia del descubrimiento fue publicada por Ramos 1975, Lam. LXXII fig. 3, y
1983, 98. Realizamos la autopsia el 27-7-2009, cuando el mosaico estaba desmontado en
partes antes de realizar la ultima restauracion de este pavimento. Hemos podido utilizar
esta documentacion inédita gracias a la amabilidad de A. M. Ronda Femenia, que ha
dedicado su Tesis Doctoral a estudiar los diarios de excavacion de Alejandro Ramos.
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Lo mas razonable es leer la secuencia BL, impropia del ibérico pero que
ahora cuenta con el paralelo de Bastobles, un nombre personal ibérico docu-
mentado en la recién editada inscripcion latina de los cuatorviros de Oceja
(Ferrer et al. 2018). Los editores reconocen un primer formante basto (MLH
II1-1, § 7.28; Rodriguez 2014 n° 29) y un segundo elemento -bles, inédito
pero que con toda probabilidad es una variante del ampliamente atestiguado
formante beles (MLH I1I-1, § 7.31; Rodriguez 2014, n° 34), que no saben si
explicar como un error de escritura o una peculiaridad fonética. Lo mas plau-
sible es que sea lo primero pues la secuencia fonética muta cum liquida no esta
atestiguada en ibérico (Quintanilla 1998, 34-39). Ademas, el formante beles
esta bien documentado en nombres personales atestiguados en inscripciones
latinas y bles solo aparece en Oceja, por lo que es mas probable que sea un
error de escritura que una variante y lo mismo se puede decir respecto a bls
y bels, aunque de este tltimo hay menos testimonios (tabla 1). En definitiva,
bles y bls no serian variantes de beles y bels sino errores de escritura y deberia
desarrollase: Bastob(e)les en Oceja y B(e)lsailacos en La Alcudia. Puede es-
pecularse con la posibilidad de que el scriptor hubiese cometido el error por
influencia del semisilabario ibérico, en el que la silaba be es representada por
un solo signo.

Formante onomastico Signario Inscripciones latinas
beles (MLH III-1 § bele$ BELES:
7.31) Beles (CIL 1> 709)

Belesiar (HEp 16, 446)
Belestice (HEp 5, 465)
Bileseton (CIL 11 3537)
Estopeles (CIL I* 709)
Laurbeles (IRC 11 83)
Neitinbeles (CIL 11 6144)
Ordumeles (CIL I* 709)
Turtumelis (CIL 1> 709)
Vmarbeles (CIL 1>709)
Bastobles (Oceja)

beles (MLHIII-1 § bels BELS:

7.32) Adimels (CIL T2 709)
Bennabels (CIL I* 709)
Sanibelser (CIL I* 709)
Blsailacos (La Alcudia)

Tabla 1. Testimonios de los formantes onomasticos beles y bels.
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La influencia del sistema semisilabico para explicar que no se haya escrito
la vocal E —pues estaba en cierto modo implicita en la letra B y en la escritura
ibérica solo se empleaba un signo para representar esta silaba— puede hacerse
extensible a la dltima linea. En ella también aparece una secuencia de muta
cum liquida impropia del ibérico: ESCRAD (Ballester 2001, 481), pero es muy
probable que, como sefialan Siles y Untermann, haya que suponer una E tras
Cyreconocer el formante esker (MLH I1I-1, § 7.64). Plausiblemente se dejo de
escribir E porque era la vocal de apoyo para nombrar la letra y también por la
influencia del sistema ibérico en la persona que redactd el texto.”

El segundo punto conflictivo lo representa la letra perdida al comienzo
de la tercera linea, pero teniendo en cuenta que le sigue ELS y la restitucion de
B(E)LS al comienzo de la segunda, lo mas plausible es suponer que la letra per-
dida sea B, como ya habia considerado Siles 1978, solucién que ahora también
se apoya en la nueva lectura de la segunda linea. El tercer punto conflictivo
estd en este mismo renglén y puede reconocerse como una separacion o como
una I longa, siendo lo mas plausible lo primero pues tras ella aparece una
tesela azul a media altura de la caja de escritura que ya parece estar marcando
la divisién de palabras (fig. 6).

Fig. 6. Fotografia de detalle de las lineas 2-4
(foto: autor).

22 Sobre el problema del nombre de las letras en latin: Gordon 1973.
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Los dos ultimos problemas que plantea la lectio del epigrafe atafien al dl-
timo rengldon. De la primera letra solo se preserva parte de un trazo horizontal
inferior, pero solo puede corresponder a una E, puesto que es incompatible
con la forma de L que se emplea en el texto. El hecho de que no se haya con-
servado el extremo del trazo horizontal del centro se explica porque fuese mas
corto, como se puede apreciar en la E del tercer renglén. La segunda parte de
esta linea esta perdida, aunque es posible reconstruir AD[IN] como propuso
Siles y al final atin se aprecian restos de la ltima letra, un trazo curvo, quizd D
pero mas probablemente O. Esta es la nueva propuesta de lectura y el aparato
critico de este epigrafe:

ACOS
BLSAILACOS
[JELSADINI - COR
ESCRAD[-¢.3-5-]0

Lin. 1. [---]ACOS, Goémez Pallares 1991. Lin. 2. Satu(?) Acos, D'Ors 1960;
[---]L SAILACOS, Ramos 1975; [BEJLSAILACOS, Siles 1978; [---]L - SAILACOS[--],
Rabanal y Abascal 1985; +LSAILACOS[---], MLH; [---]LSAILACOS, Gémez Pallarés 1991;
[---]BLSAILACOS, Ramosy Uroz 1992; [O?]LSAILACOS, ECIMH; QLSAILACOS, Corell 1999.
Lin. 3. et Sabini Cor(nelii), D’Ors 1960; [---]EL SADINICOR, Ramos 1975; [BJELSADINICOR,
Siles 1978; [---]ELSADINI - COR[---], Rabanal y Abascal 1985; [---]ELSADINI - COR[---] o
[---]JELSADIN - COR[---], MLH; [---]ELSADINI - COR, Gémez Pallarés 1991; [---]EL SADIN-
COR, Ramos y Uroz 1992; [B?]JELSADIN - COR, ECIMH, Corell 1999. Lin. 4. scrad(?) [---],
D’Ors 1960; [---]SCRAD{---], Ramos 1975, Gomez Pallarés 1991; [I]SCRAD[IN][--], Siles
1978; [---]SCRAD[---], Rabanal y Abascal 1985; ESCRAD[---]+[---], MLH; [---]ESCRAD|[---]
O, Ramos y Uroz 1992; [E-?]SCRAD|[-c.4-6-], ECIMH; ESCRADI-c.4-], Corell 1999.

Bibl.: Siles 1978; Rabanal y Abascal 1985, n.° 96; MLH I11-2, G.12.4; Gémez
Pallares 1991, 81-82; Ramos y Uroz 1992, 97-98; ECIMH, A1; Corell 1999,
n.° 24, 2012, n.° 24; Jaeggi 1999, 170-171; Notermans 2007, F36.

La lectura con la inclusion de las vocales no escritas y las reconstruc-
ciones propuestas por Siles es la siguiente: ACOS / B(E)LSAILACOS /
[BJELSADINI - COR / ESC(E)RADIIN -¢.3-5-]O. Respecto a la interpretacion
del texto, hay que destacar como se repiten varios elementos: ACOS, B(E)LS -
[BJELS y ADIN - AD[IN]. Bels y adin son formantes onomasticos bien do-
cumentados, también esker, pero no asi acos, aunque aqui parece funcionar
como tal. Solo hay una interpuncion en el texto pero es posible que haya que
realizar otras cesuras, de modo que puede segmentarse: Acos B(e)lsailacos,
que puede compararse con Beles Vmarbeles f. (formula onomastica documen-
tada en el bronce de Ascoli, CIL I* 709), o Acosb(e)ls Ailacos, una féormula en la
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que padre e hijo tienen nombres compuestos por dos formantes y comparten
uno de ellos, como sucede con Ilurtibas Bilustibas f., Balciadin Balcibil f., Al-
bennes Belennes f., Sosinaden Sosinasae f. y Sosimilus Sosinasae f., todos ellos
atestiguados en el bronce de Ascoli, aunque en estos el elemento compartido
siempre ocupa idéntica posicion. Existe el problema de que acos no esta docu-
mentado como formante onomastico y tampoco el segmento ail, que pudiera
también interpretarse como sail o aila. Siles 1978, compara el nombre con
belesair (E7.1), pudiéndose identificar Sai7, con elision de la vibrante ante la
lateral y, por tanto, un antropénimo trimembre.”

En la tercera linea se puede reconstruir un nombre personal Belsadin con
dos formantes bien conocidos, bels y adin. Tras la interpuncion se lee COR,
que pudiera ser un término del 1éxico comtin o un formante onomastico
abreviado como kori y koro (MLH 11I-1, § 7.78 y 79), primer elemento de un
nombre personal que habria perdido la vocal final por su encuentro con esker
(uid. Quintanilla 1998, 133). Tampoco puede excluirse reconocer un nombre
esc(e)rad[in] en la dltima linea, lo que dejaria a COR aislado.

En definitiva, se reconocen tres formantes onomasticos ibéricos bien
documentados: bels, adin y esker y es plausible que también lo sea acos. De
ellos, acos, adin y bels aparecen dos veces y es probable que se deba a que los
personajes mencionados en el epigrafe sean padres e hijos, pues en el bronce
de Ascoli estd documentado que vastago y progenitor pueden compartir un
mismo formante. Sin embargo, no es facil determinar coémo deben agruparse
dichos formantes y cuantos y cudles son los antropénimos que aparecen en el
texto, tarea que complica el hecho de que solo haya una interpuncién. Tam-
poco puede identificarse pospuesto a ellos ningtn sufijo propio de la lengua
ibérica y solo se atestigua un final -i tras Belsadin, que Untermann interpreta
como un genitivo latino. Si, efectivamente, es una desinencia de genitivo,
marcaria una dependencia del nombre anterior respecto a Belsadin, quiza fi-
liacion o de otro tipo, que quiza esté indicando el término COR.* Si Belsadini
presenta una desinencia latina de genitivo, como sugeria Untermman, estaria
adaptado a la segunda declinacidn, algo que contrasta con lo que se conoce
en otras inscripciones pues los antropénimos ibéricos, que habitualmente
terminan en consonante, suelen adaptarse a la tercera declinacion (Albertos
1982). Si se acepta que la i longa representa una vocal larga y que es un geni-
tivo deberia aceptarse un nominativo Belsadinius, un gentilicio formado con

23 Faria 2007, 175, que tampoco excluye sail, ¢f. Rodriguez 2014, n° 112.
24  Laexistencia de un sufijo -i en ibérico es dudosa, ¢f. MLH III-1, § 524.
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el anadido del sufijo latino -ius a un nombre personal indigena, un tipo de
construcciones que estan testimoniadas en la Hispania Indoeuropea pero no
en la onomastica ibérica.

8. Conclusiones

La revision de la inscripcion permite identificar como una B la letra par-
cialmente borrada al comienzo de la segunda linea. Esta lectura arroja una
secuencia -bl- impropia de la lengua ibérica, pero que ahora encuentra un
paralelo en uno de los nombres personales ibéricos que aparecen en la recien-
temente publicada inscripcion rupestre de Oceja: Bastobles. Se propone que
blsy bles en La Alcudia y en Oceja, respectivamente, no sean variantes inicas
de los bien atestiguados formantes onomasticos bels y beles sino que, por in-
fluencia de la semisilabario ibérico, se haya elidido la vocal que esta implicita
en la oclusiva, en este caso E. En el texto de La Alcudia también sucede en la
ultima linea: escr, que debe interpretarse como el formante onomastico esc(e)r.
No se trata de una norma ortografica, pues no se cumple en la segunda linea
si se acepta reconstruir [b]eles en su inicio. Este tipo de ‘notacion sildbica’ esta
bien documentada en la epigrafia latina republicana de Praeneste.” Pero en
el caso de la inscripcion de La Alcudia parece mas bien un lapsus calami de
alguien acostumbrado a una escritura en la que las silabas formadas por una
oclusiva y una vocal se representan con un unico signo. Es plausible que el
fallo se produzca con B y C precisamente porque en el nombre nombre latino
de estas letras (be y ce) esta implicita la vocal e.

En el texto, como ya habian sefialado los editores anteriores, aparecen va-
rios nombres personales ibéricos. Se reiteran varios formantes onomasticos:
ADIN, en la segunda linea y que es plausible reconstruir en la tercera; BELS,
que puede identificarse ahora en la segunda linea y que es probable recons-
truir en la tercera; y ACOS, que probablemente es un formante onomastico
como también es posible interpretarlo en la leyenda monetal que aparece en
dracmas de imitacion emporitana: akos (MLHI A.6.02; De Hoz 2011, 429). La
reiteracion de estos tres elementos hace pensar que se trata de varias formulas
onomasticas compuestas por un nombre personal mds el patronimico, pues
en el bronce de Ascoli aparecen varios padres e hijos que comparten uno de
los dos formantes onomasticos que componen sus nombres. La consecucion
de lo que bien pudieran ser dos féormulas onomasticas compuestas por un

25  Vid. al respecto: Vine 1993, 323-344.
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nombre personal y el nombre del padre. Sin embargo, no es facil determinar
cudles son los nombres personales, pues en todo el texto solo hay una tnica
interpuncidn.

En las inscripciones musivas latinas coetaneas, cuando aparecen dos o
mas formulas onomasticas, son las de los miembros de un colegio de magis-
trados. La norma es que se indique el cargo preciso que ocupan (duoviros o
ediles) y también la accion edilicia que acometieron.* Las inscripciones musi-
vas oscas también rememoran obras realizadas por magistrados (Imlt, Cumae
2y Pompei 23), pero solo en el ejemplar pompeyano del templo de Dionisio se
recoge el nombre de los dos miembros de un colegio (dos ediles).”

Los investigadores que han estudiado la inscripcion de La Alcudia acep-
tan que se trata de un grupo de nombres personales. Gémez Pallarés (ECIMH,
Al) considera que serian los comitentes y Lara 2007, 164, que fuesen miem-
bros de un collegium de comerciantes. Esta hipdtesis también se ha planteado
recientemente para likine, que aparece en los dos pavimentos inscritos del va-
lle del Ebro, a partir de su identificacion con el liberto Licinus de la inscripcién
musiva de La Cabaneta (AE 2001, 1237), en la que se le califica de magister,
presumiblemente de un collegium dedicado al comercio, de modo y mane-
ra que los lugares en los que aparecen ambos pavimentos con inscripciones
ibéricas no serian viviendas, como se ha considerado tradicionalmente, sino
stationes.” En la inscripcion ilicitana aparecen varios nombres personales, es
posible que deban agruparse en dos 0 mas formulas onomasticas. Los parale-
los que ofrece la epigrafia latina musiva inducen a pensar que son magistrados
y que el texto es edilicio, pero el mosaico de La Alcudia se ubica en un espacio
doméstico y no un edificio ptblico como los paralelos latinos (principalmente
templos y termas), ni puede reconocerse ningin término del léxico comun
que pudiera interpretarse como el verbo de la accién o bien como la magis-

26  CIL1*>3368 (Luna), EE VIII 829 (Septempeda), CIL I* 765 (Montonio al Vomano),
AE 2004, 489 (Superaequum), CIL I? 1496 (Tibur), CIL I* 2948 (Capua), CIL I* 2542
(Crotona).

27  Imlt, Pompei 14. El ejemplar de Schiavi dAbruzzo es de interpretacion mas incierta
(Imlt, Teruentum 36). Un ejemplar muy fragmentario y ahora perdido de Falerii Novi
recoge una inscripcion falisca en la que se menciona el nombre de dos pretores (CIL XI
3156a).

28  Beltran 2016. En Hispania hay dos epigrafes musivos republicanos en los que aparecen
mencionados magistri de collegia: Mazarrén (ECIMH MU2) y el citado de La Cabaiieta
(AE 2001, 1237; ELRH C105), este segundo se ubica en unos almacenes mientras que es
desconocido en qué tipo de edificio se emplazaba el primero.
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tratura de los personajes, aunque pudieran ubicarse al final de la tltima linea,
donde la inscripcion esta perdida.

Un ultimo aspecto a comentar es la clasificacion lingiiistica del texto. El
epigrafe estd escrito en alfabeto latino, pero desde un inicio se ha aceptado que
recogia nombres personales ibéricos y que, incluso, el texto podia clasificarse
como ibérico dado que solo hay antropénimos vernaculos y ningun término ni
desinencia latinos. Untermann lo edit6 en MLH, pero reconocia la posibilidad
de que el final en -i que precede a la tinica interpuncién que hay en el epigrafe
pueda ser una desinencia de genitivo latina. Todos los términos reconocibles
en el texto son formantes onomdsticos ibéricos, también lo parece acos, por
lo que no hay ningun término del léxico comun ni tampoco ningun sufijo,
ya que la existencia de un sufijo ibérico -i es incierta. Precisamente, el tinico
argumento para clasificar el texto como latino es dicho final en -i, pues el resto
de términos pueden reconocerse como nombres personales ibéricos, quiza
nombres de padres e hijos como ya hemos visto. En tal caso debe subrayarse
que en la primera parte, en la que existen dos posibles segmentaciones: Acos
B(e)lsailacos y Acosb(e)ls Ailacos, el segundo nombre no presenta desinencia
de genitivo, como también sucede en este tipo de férmulas onomasticas que
aparecen en otras inscripciones latinas que recogen nombres personales ibéri-
cos (bronce de Ascoli, bronce de Contrebia y la inscripcién rupestre de Oceja),
pero tampoco el término latino f(ilius), que si se incluye en los mencionados
epigrafes.

La adaptacion del nombre personal ibérico Belsadin (Belsadini en el epi-
grafe) a la segunda declinacidn es excepcional, porque mayoritariamente los
antropénimos ibéricos, en su mayoria acabados en consonante, se adaptan
a la tercera declinacién latina. Existe la posibilidad de que esté adaptado a
la tercera declinacidn si se clasifica como un dativo. En tal caso, el primer
segmento del epigrafe podria interpretarse como los nombres personales de
dos individuos o de un tnico (NP + patronimico) que hacen algo en favor de
Belsadin. Entre la epigrafia musiva latina coetanea hay algun paralelo para
esta estructura sintactica, se trata del texto religioso de Cerro Gallufo (Car-
tagena): M. Aquini(us) M. l. Andro | Ioui Statori de sua p(ecunia) qur(auit)
/ l(ibens) m(erito).”® Es sugerente la posibilidad de interpretar el segmento
COR como abreviatura de coerauit, con el diptongo oe en lugar de u, algo
comun en la epigrafia latina republicana, pero en los indices de CIL I, p. 1212,

29 ECIMH MU = ELRH C16.
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no hay paralelos para tal apocope, atestiguandose co, coe, coer, coera, coerau,
coeraue, coerauer'y también coir por coirauit/coirauerunt, pero nunca cor. Si se
acepta la clasificacion de Belsadini como dativo dificilmente pudiera ser otra
cosa que una divinidad. Por desgracia, solo se conocen tres teénimos ibéricos
cuya clasificacion como divinidades es segura por aparecer en inscripciones
religiosas romanas: Betatun, en una inscripcion de Fuente del Rey (Granada),
betun-atun (Corzo et al. 2007); Salaeco, en un epigrafe de Portman, salai-ko
(Velaza 2015); y Sertundo, nueva lectura para un epigrafe sobre un ara de Sus-
queda (Gerona), sertun-do (IRC III 10; Vidal 2016). El primero carece de una
desinencia latina de dativo y no es seguro si la tienen los otros dos, aunque
pudieran estar adaptados a la segunda declinacion.

En conclusidn, los paralelos latinos ofrecen la posibilidad de clasificar el
texto como un epigrafe edilicio, en tal caso la consecucion de nombres per-
sonales serian las denominaciones de varios magistrados que encargaron la
obra, o como una dedicatoria, en tal caso cupiera clasificar Belsadini como un
tednimo ibérico con desinencia latina de dativo. Lamentablemente, el edificio
en el que se emplazaba el mosaico solo se conservaba de forma parcial y no
es bien conocido, aunque se ha clasificado como una vivienda, algo que no
encaja bien con ninguna de las propuestas, ni la de interpretarlo como un
texto edilicio, que aparecen en termas y templos, ni tampoco la de que sea la
dedicatoria de un templo.
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