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Resumen: El analisis de las variantes con doble marca caracteristicas del sistema trial, las
variantes supercomplejas, indica que no es posible generalizar el uso de este sistema a todos
los signos silabicos dentales y velares, puesto que para algunos de ellos no se detecta ni siquiera
la existencia de la variante supercompleja. Asi pues, el sistema trial detectado para ka y ke
probablemente fuera una caracteristica heredada, lo que explicaria la existencia de variables
supercomplejas en otros signos, s6lo como una reliquia. Elhecho de que en la escritura turdetana
se detecten también variantes supercomplejas, tendria como explicaciéon mas econémica que
en ambos casos fuera una caracteristica heredada de la escritura paleohispanica original, donde
si podria ser general, mas que una doble innovacion independiente.

Palabras clave: Escritura ibérica. Epigrafias paleohispanicas.

Abstract: The analysis of the variants with double mark characteristics of the triple system, the
supercomplex variants, indicates that it is not possible to generalize the use of this system to
all the dental and velar syllabic signs, since for some of them the existence of the supercomplex
variant is not even detected. Therefore, the triple system detected for ka and ke was probably an
inherited characteristic, which would explain the existence of supercomplex variants in other
signs, only as a relic. The fact that the supercomplex variants are also detected in Turdetan
script, such as that of the sign ka, would also have as a more economic explanation that in both
cases were an inherited feature from the original Palaeohispanic script, where it could be a
general feature, rather than a double independent innovation.
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1. Introduccié

La identificacié de noves caracteristiques de les escriptures paleohispa-
niques relacionades amb lexistencia de dualismes, ha estat una constant en
els darrers anys, tot i que no totes les noves propostes han rebut el mateix
grau d’acceptacio. Aixi, lexistencia del sistema dual de lescriptura iberica
nord-oriental amb dualitats estrictament a les oclusives velars i dentals (Ferrer
2005, amb bibliografia anterior) esta plenament acceptada. En general també
acceptada es trobaria la seva extensio a lescriptura celtibérica (Ferrer 2005;
2017; Jordan 2005; 2007), tot i que també ha rebut alguna opini6 critica (de
Hoz 2017). Tampoc es pot donar per consensuada (Rodriguez 2018, n. 8,
en contra) lescriptura dual ampliada, tipica de la zona edetana, que a més
de les dualitats a les oclusives velars i dentals, sembla que també en tindria a
les vocals i a algunes consonants continues (Ferrer 2015). També encara no
totalment acceptada (De Hoz 2013, 655, n. 27 i Faria 2013, 197 en contra,
pero Velaza 2011, 96, n. 3 i Jordan 2013, 117 a favor) es trobaria lescriptura
dual sud-oriental, que a més de les dualitats a les oclusives velars i dentals,
també presentaria dualitats a una de les sibilants, una de les vibrants, una de
les nasals, pero no a les vocals (Ferrer 2010). Finalment, també sembla que es
pot comengar a distingir lescriptura turdetana dins del complex meridional
que a més de les dualitats de ja esmentades per la iberica sud-oriental, podria
incorporar dualitats a les labials i a una lateral (Ferrer 2018b; e.p. a), que enca-
ra no ha tingut temps de ser valorada.

En aquest treball avaluaré fins quin punt es possible estendre a la resta
de signes sil-labics dentals i velars, el comportament que presenten els sig-
nes ka i ke que els permet apareixer representats per tres variants diferents.
La preséncia de tres variants d'un mateix signe a tres inscripcions mha fet
plantejar en treballs anteriors que algunes variants de lescriptura iberica
nord-oriental podrien distingir tres valors fonétics, a partir d'un mateix signe
base (Ferrer 2017, 269; 2018, 285; Ferrer i Moncunill 2019, 88). Per analogia
amb lescriptura dual, que usa dues variants, a la que n'usaria tres la identifico
com escriptura trial. En els textos on es detecta aquest fenomen, a més del
signe base, la variant simple, i de la variant marcada o complexa, apareix una
tercera variant amb doble marca, que és la que identifico com a variant super-
complexa. Aquest treball pretén fer un pas més en aquesta linia d’investigacio,
identificant aquelles variants paleografiques que podrien encaixar com a va-
riants supercomplexes. Aquestes variants podrien usar-se com un indicador
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heuristic per identificar inscripcions plausiblement trials. Pero també podrien
ser estrictament reliquies d’'un sistema trial ja abandonat, on la variant super-
complexa s’hagués fossilitzat en funcié de variant complexa. Lambit de recer-
ca fonamental sera lescriptura iberica nord-oriental, perd també sexplorara la
seva existeéncia a les escriptures meridionals.

Aquest fenomen es produeix a tres inscripcions, el plom del Pujol de
Gasset de Castelld (E6.1), el plom d’Ensérune (Nissan-lez-Ensérune, BDH
HER.02.373) i el plom de Los Villares (Caudete de las Fuentes, E17.2) (fig. 1).
Excepte el d’Ensérune, en que la identificacié de les tres variants és mes recent
(Ordufia 2013, 518, n. 9;! Velaza 2015, 250; Ferrer 2018, 79),? en els altres dos,
ja tant els editors originals, com Untermann a MLH recullen lexistencia de les
tres variants. Els signes identificats formant trialitats de manera explicita s6n
el signe ke a Castell6 i a Ensérune, i el signe ka a Los Villares. Pel que fa a ke,
en el cas de Castell6 i Ensérune la variant simple coincideix (C), pero no les
variants complexes, ja que en el primer cas es formen afegint petits tragos a la
part superior (C / €), mentre que en el segon, safegeixen punts també a la part
superior del signe (C / €). Respecte de ka, a los Villares la variant simple es
I'habitual de amb el trag a lesquerra (A ) i la complexa és I’habitual amb doble
tra¢c simétric a dreta i esquerra (4 ), mentre que la tercera variant es forma
doblant els tragos inferiors en posicié elevada (4 ).

Fig. 1. Trialitats explicites. 1, Plom de Los Villares (F.17.2);
2, Plom de Castello (F.6.1); 3, Plom d’Ensérune (BDH HER.02.373).

1 Tot i que ja avangat en comunicaci6 personal el 2007.
2 Confirmat per autopsia el 10/9/2014.
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En primer lloc analitzaré les variables supercomplexes dels dos signes que
han aparegut formant trialitat, ke i ka, que son les que més joc donen. Després
analitzaré les variants supercomplexes de la resta de velars i de les dentals.
Finalment, analitzaré per una part les coherencies en el seu us i per altra els
problemes detectats en la seva generalitzacid. Una revisio rapida a la situaci6 de
les supercomplexes a les escriptures meridionals, donara pas a les conclusions.

2_ Les variants supercomplexes del signe ke

Les variants supercomplexes de ke (fig. 2) presenten cinc variants que
es documenten en total 14 cops. Al plom d’Ensérune (BDH HER.02.373) es
documenta dos cops la variant amb doble punt (BDH ke33: ), sempre al text
tundiken.’> Al plom de Castell6 (F.6.1) es documenta només un cop la variant
amb doble trag superior (ke8: €)* al text balkebiur. La variant supercomplexa
apareix també en una forma amb doble tra¢ complet (kel2: (), fins a vuit
vegades en diverses inscripcions de Lliria, tant pintades: a #rkebas (F.13.3),
balkeberei (F.13.6), |kisker (F.13.6), balkeuni[ (F.13.8), balkebe[ (F.13.19) i a
]+kesaer (BDH V.06.003); com ploms: a un text de lectura complexa, pero que
sembla que inclou el formant iskef (F.13.2), i el mateix formant, iske+, en un
altre text dubtés d’'un plom de procedéncia desconeguda, perd probablement
també de Lliria (Ferrer i Escriva 2015). Una altra possible variant complexa
és la que es detecta al plom de Los Villares (F.17.2), on a la variant complexa
de ke formada per dos semicercles intersecats, se li afegeix un trag¢ addicio-
nal en forma de petit semicercle vertical a la part frontal (BDH ke43: X), als
segments sedalikean i sekebiterosan. Finalment, un altra variant complexa
podria ser la de la falcata (BDH V.22.01), atribuida a Sagunt, pero segons tot
sembla procedent del jaciment del Rabosero a Torres-Torres, on als semicer-
cles intersecats se’ls hi afegeix un parell de tracos a la part posterior del signe
(JRR ke9 / BDH ke41: 1 )al text banbalkes (Rodriguez 1998).

3 Seguint el criteri de treballs anteriors represento la velar supercomplexa quan apareix en
una trialitat explicita amb un diacritic sobre la k, Kka o ke.

4  Sino s'indica el contrari, les codificacions de signes fan referéncia a la classificaci6
d’Untermann 1990, 246-247, a MLH III. Alternativament, s’indica la classificacié d’'Un-
termann (1980, 49), amb el prefix MLH II. I per algunes variants s'indica la classificacio
de Rodriguez 2004, 143-146, amb el prefix JRR. Pels que no figuren a MLH III, s’afegeix
a continuaci6 de les sigles BDH una codificaci6 provisional que I'amplia.
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Seq. | Referéncia | Suport Jaciment Text Variant
1 |HER.02373 |plom Ensérune tundiken C
2 |HER.02.373 |plom Ensérune tundiken C
3 |E6.1 plom El Pujol de Gasset balkebiut E
4 |E133 pintada | El Tossal de Sant Miquel tifkebas ([[
5 |E13.6 pintada |El Tossal de Sant Miquel balkeberei 4[
6 |El13.6 pintada |El Tossal de Sant Miquel Jkisker <[[
7 |E13.18 pintada | El Tossal de Sant Miquel balkeunif ([[
8 |E13.19 pintada |El Tossal de Sant Miquel balkebe[ <I[
9 |V.06.003 pintada | El Castellet de Bernabé J+kesaer <[[
10 |E13.2 plom El Tossal de Sant Miquel iskef ([[
11 Ezzital 2015 plom El Tossal de Sant Miquel iske+ <I[
12 |V.22.01 falcata | El Rabosero banbalkes ZE
13 |E17.1 plom Los Villares sedalikean 3{(
14 |E17.1 plom Los Villares sekebiterosan I(

Tabla. 1. Relaci6 de variants supercomplexes del signe ke.

Fig. 2. Possibles variants supercomplexes de ke: 1, Castellé (E6.1, fot. MLH);
2, Ensérune (BDH AUD.05.373); 3, Lliria (F.13.19, fot. BDH); 4, Los Villares
(F.17.2); 5, Torres-Torres (BDH V.22.01, fot. BDH).
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3_ Les variants supercomplexes del signe ka

Les variants supercomplexes del signe ka, que té formes simples d’un tra¢
(kal: A / ka2: A) i complexes de dos tracos (ka3: A / BDH kall: A\), presenten
quatre formes diferents (fig. 3) que es documenten en total quinze vegades.
La variant supercomplexa del plom de los Villares (F.17.2) presenta els tracos
superiors units i els inferiors separats (BDH kal3: &) i només es documenta
a lantroponim sakaradin. Una variant similar, perd amb els tragos superiors
i inferiors units (BDH ka8: A ), es documenta nou cops: dos cops a una atica
de Lliria (E.13.71) al text |baisakarkasar; un cop al text Jikam d’'una ceramica
pintada suposadament procedent de Lliria, pero només coneguda per dibuix
(BDH V.06.083, Ferrer i Escriva 2013); tres cops a un plom de procedéncia
desconeguda (BDH SP.01.01), als textos baika, balesaika i itiftakan; dos cops
a una altre plom de la mateixa col-leccié (BDH SP.01.02) als textos balesaika
i bafkabios; i finalment a la rupestre de 'Abrigo Burgal (BDH V.10.01), al text
kasete. En aquesta mateixa inscripcio es documenta només un cop una variant
que a més del doble trag¢ doble interior presenta unes extensions laterals (BDH
kal4: &), al text kaisair. Aquesta lectura és una correcci6 després d’autopsia
de la lectura kaisan publicada per Fletcher i Silgo 1994. El text es pot posar en
relacié a un possible teonim recentment identificat a la inscripcid rupestre de
Sant Marti de Centelles, on es documenta dues vegades: gais(ir) (Ferrer e.p.c).
Finalment, una altra variant amb els dos tragos dobles separats (BDH kal0:
A) es documenta quatre cops a laltre plom de Los Villares (F17.1) sempre
representant a la unitat de mesura ka que va seguida de diversos conjunts de
barres verticals, que indiquen la quantitat.
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Seq. | Referéncia | Suport Jaciment Text Variant
1 |E13.71 atica Tossal de Sant Miquel Jbaisakarkasar A
2 |E13.71 atica Tossal de Sant Miquel Jbaisakarkasar A
3 |V.06.083 |pintada |Tossal de Sant Miquel Jikam A
4 |SP01.01 plom Desconegut balesaika A
5 |SP01.01 plom Desconegut itiftakan A
6 |SP.01.01 plom Desconegut baika A
7 |SP.01.02 plom Desconegut balesaika A
8 |SP.01.02 plom Desconegut barkabios A
9 |V.10.01 rupestre | Abrigo Burgal kasete A
10 |V.10.01 rupestre | Abrigo Burgal kaisair \,0\,
11 |E17.2 plom |Los Villares sakatadin A

ka ITITIIIIIX
12 |E17.1A plom Los Villares A
TIIIIIIIII (20)
13 |E17.1B plom Los Villares ka H(III (I;HHI A
14 |E17.1B plom Los Villares ka H(III gHHI A
15 |E17.1B plom Los Villares ka IIIIIII (9) A

Tabla. 2. Relaci6 de variants supercomplexes del signe ka.

Fig. 3. Possibles variants supercomplexes de ka: 1 Lliria (F13.71, fot. BDH);
2, Burgal (BDH V.10.01); 3, Los Villares (F.17.2); 4, Los Villares (E17.1).
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4_ Les possibles variants supercomplexes a la resta de velars

El signe ku normalment té com a variant complexa el cercle amb el punt
central (ku2: ©) i com a variant simple el cercle exempt (BDH ku5: O), tal
com han confirmat els abecedaris duals, com el de Bolvir (BDH GI1.03.01b).
Les possibles variants supercomplexes (fig. 4) serien les que presenten un
segon cercle interior a vegades mantenint el punt central (BDH ku6: @) i a
vegades sense (ku4: @), en aquest darrer cas sembla que podria estar causat
pel fet de que en tractar-se d’inscripcions pintades, realitzar el punt central
en un cercle petit seria complicat. Tot i que també podria tractar-se d’'una
forma alternativa de tragar el punt central, cosa que implicaria considerar-les
com a complexes, enlloc de supercomplexes. La variant amb doble cercle i
punt central es documenta clarament al plom del castellet de Bernabé (BDH
V.06.001; Ferrer 2009) al segment sukuba i per duplicat a una inscripcid ru-
pestre de la Cerdanya (BDH PYO.07.03; Ferrer 2018a), als segments kutun i
belenku, mentre que les de doble cercle es documenten en dues o potser tres
ceramiques pintades de Lliria als segments kus (F.13.9), tarkusi[ (E13.27) i
potser a aldkuegiar (F13.7). Al plom del Museu de Lliria (Ferrer i Escriva
2015) no queda clar si hi ha punt, pero el doble cercle és clar als segments
++kuen i ++ldkun. El mateix dubte es dona a la rupestre de I'abrigo Burgal
(BDH V.10.01), en un signe no dibuixat correctament a ledici6 original, pero

sembla que, com a minim, té doble cercle.

Fig. 4. Possibles variants supercomplexes de ku: 1, Oceja (BDH PY0.07.03)
i Castellet de Bernabé (BDH V.06.001); 2 Lliria (F13.9i E13.27).
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Seq. Referéncia Suport Jaciment Text Variant
1 |E13.75 plom Castellet de Bernabé sukurba
2 |PYO.07.03 rupestre | Oceja belenku
3 |PYO.07.03 rupestre | Oceja kutun
4 |E139 pintada | Tossal de Sant Miquel kus @
5 |E13.27 pintada | Tossal de Sant Miquel tarkusi[ @
6 |E137 pintada | Tossal de Sant Miquel | aldkuegiar @
7 g;ir;r i Escriva plom Tossal de Sant Miquel? | ++kuen @
8 ggirser i Escriva plom Tossal de Sant Miquel? | ++ldkun @
9 |V.10.01 rupestre | Abrigo Burgal ..ku... @

Tabla. 3. Relacié de variants supercomplexes del signe ku.

El signe ko (kol: X) no presenta variables supercomplexes clares (fig. 5).
Ltnica opci6 seria interpretar que ho fossin les variants que presenten dos
tracos diferenciats (MLH 11 ko4 / BDH ko7:X ), com la usada a al plom de Pa-
lamés (C.4.1) o la ceramica d’Ensérune (B.1.21). Pero si fos aixi, caldria dispo-
sar d'un conjunt ampli de variants que només presentessin la marca a un dels
dos hemisferis, que aleshores podriem interpretar com a variants complexes,
pero només hi ha un cas clar. Es tracta de la variant complexa de 'abecedari
dual de Bolvir (BDH GI.03.01b), que només porta marca a la meitat inferior,
tot i que no és ni un punt, ni un trag, és un petit trag oblic (BDH ko8: X) i que
fa parella amb un ko sense marca. Estrictament, les variants que presenten un
sol tra¢ que ocupa els dos hemisferis (ko2 / BDH ko2: X ), com la usada a un
dels ploms d"Ullastret (C.2.3) o a un rupestre d'Oceja (PYO.07.40) podrien ser
la forma relaxada de tragar els dos tragos amb un sol cop. De forma similar, els
dos tragos podrien ser el resultat de tragar el trag allargat original en dos cops,
cosa que podria haver donat lloc a la variant que presenta dos punts (MLH
I1 ko3 / BDH ko6: X), com la usada a algunes de les ceramiques d’Ensérune
(B.1.260 i B.1.269).
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Fig. 5. Variants complexes de ko: 1, Oceja (PY0.07.40); 2, Ensérune (B.1.21);
3, Ensérune (B.1.269). 4, Bolvir (BDH GI1.03.01b).

Un cas similar és el de les possibles variants supercomplexes de ki (kil:
I/ ki6: 1), ja que només ho podrien ser les que porten un doble trag (fig. 6),
un en cadascuna de les dues meitats del signe (ki5: &/ ki9: %), com les usades
a algunes ceramiques pintades de Lliria (F.13.21 i 22), al plom de la Balaguera
(BDH CS.13.08) o a una rupestre d'Oceja (BDH CS.13.08), pero el problema
és que practicament no hi ha cap cas clar amb trag simple (ki4: & / BDH kil0:
4 /BDH kill: ¥ / BDH ki8: %), ja que tots els possibles candidats presenten
dubtes de lectura. Com seria el cas de les ceramiques pintades de Lliria (F.13.6
i 30), un dels ploms d’Orlell (F.9.7) i un plom de procedencia desconeguda
(C.0.2). Lexistencia de les variants amb un sol tra¢ que ocupa les dues meitats
del signe (ki3: +/Kki7: % ), com les usades a un dels ploms de la Serreta (G.1.6) i
auna de les ceramiques pintades de Lliria (F.13.3), es d’interpretacié ambigua,
ja que tant podria ser una variant d’un sol tra¢ que ha desbordat la seva meitat,
i que per tant es podria interpretar com a complexa. O com una variant de
doble trag, on els dos tragos han acabat convergint a la mateixa algada i que
per tant es podria interpretar com a supercomplexa. També podria ser al revés
i ser la variant de dos tragos l'evolucié d’'una variant d’un sol tra¢ que ocupa els
dos hemisferis executada en dos cops.

Fig. 6. Possibles variants
supercomplexes de ki: 1, La
Serreta (G.1.6); 2, La Balaguera
(BDH CS.13.08); 3, Lliria
(E.13.3); 4, Oceja.
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Aixi doncs, ni per ki, ni per ko, no sembla que la distincid de tres variants
es pugui defensar, ni tant sols des del punt de vista paleografic. El fet que les
variants amb un sol hemisferi marcat siguin molt excepcionals indica que si
en algun moment aquesta practica va existir, ja no era operativa.

5. Les possibles variants supercomplexes a les dentals

A les dentals no es detecten trialitats explicites, pero si variants que serien
susceptibles de ser interpretades com a supercomplexes.

El cas més clar és el de les variants de ti (ti7: V) i to (to3: W) de quatre
tragos (fig. 7), que podrien actuar com a supercomplexes, comparades amb les
simples de dos tragos (ti3: "'/ LI) i les complexes de tres tracos (til: ' / tol:
). Tot i aixi, si analitzem quina es la distribucid territorial de les variants
simples de dos tragos ('/ 1) i de les variants supercomplexes de quatre (' /
L), es pot verificar que sén practicament excloents (fig. 8).

A més daquestes variants, esporadicament apareixen variants amb més
tracos (com to4 i MLH II ti7, ti8 i to8), tot i que normalment es tracta de tex-
tos amb lectures poc clares i que plantegen altres dificultats de lectura (C.2.38,
B.1.69i72).

Fig. 7. Variants principals de ti:
1, Figuerola (BDH SP.01.09);

2, Lliria (E13.32, fot. BDH);

3, La Balaguera (BDH CS.13.08).
[ to: 1i2, Castellet de Bernabé
(BDH V.06.003, fot. MPV);

3, Lliria (F.13.32, fot. BDH).

La variant de ti quatre de tragos és molt freqiient i apareix a practicament
tot el territori. En canvi, la de dos tracos (') es concentra als voltants de Lliria:
una ceramica pintada de La Monravana (F.12.1), el plom i diverses ceramiques
pintades del Tossal de Sant Miquel (E13.2, 3, 5, 8124), el plom del Castellet de
Bernabé (BDH V.06.003), els ploms de Los Villares (E17.1, 2 i 3), la rupestre
del Abrigo Burgal (BDH V.10.01), el plom del Pixocol (BDH A.03.01) i tres
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inscripcions de procedéncia desconeguda de col-leccions tarragonines, perd
probablement siguin de la zona edetana o adjacents, un plom (BDH T.00.03)
i dos vasos caliciformes (BDH SP.01.09 i 10; Ferrer 2017b). Mentre que la va-
riant de to de dos tragos (LI), només es documenta al plom de procedéncia
desconeguda ja esmentat (BDH T.00.03) i a 'abecedari del Castellet de Berna-
bé (BDH V.06.003).

Les excepcions amb variants de quatre tracos a la zona edetana sén molt
escasses. Aixi la variant supercomplexa de quatre tracos de to (UL ) només es
documenta al Tossal de Sant Miquel de Lliria, tres cop en un parell de ce-
ramiques pintades, un cop al segment antorba+[ (F.13.32), fent parella amb
una variant de ti de tres tragos (1), un al segment fofos+[ de la mateixa peca
(E.13.32) i un altre cop al segment istos[ (F.13.31). També a I'abecedari del Tos
Pelat (BDH V.21.01-02; Burriel et al. 2011) es documenta la variant supercom-
plexa de quatre tracos, tant de ti (), com de to (W), fent parella amb les de
tres (! /). En canvi, a 'abecedari del Castellet de Bernabé (BDH V.06.003)
la parella documentada és la to de tres tragos (L) i la de dos (L). De fet,
els dos abecedaris ens donen la solucid, hi ha dues escoles epigrafiques duals
que coexisteixen a la zona edetana, una que fa la dualitat amb la simple i la
complexa i una altra que la fa amb la complexa i la supercomplexa. En aquest
cas, la trialitat paleografica no es correspon amb la realitat, com a minim la
dels abecedaris dels ss. IV i IIT a.C.

Fig. 8. Distribuci6 de les inscripcions amb les variants ibériques de ti i to de
quatre tragos (el-lipse superior) iles de ti i to de dos tragos (el-lipse inferior).
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Mentre que la variant simple de ta es la variant en forma de creu (tal: X),
la variant complexa es pot formar afegint un trag vertical o dos petits tragos
en cada hemisferi (BDH ta2: X i BDH ta3: X). A les zones C i B es detecten
algunes variants de ta (fig. 9), que serien compatibles amb la condicié de
supercomplexes (Ferrer i Medina 2018, 128). Una es documenta al text tafsa[
d’una ceramica atica del s. V a.C. del Mas Castellar de Pontds (BDH GI1.08.06;
Ferrer et al. 2016)que és la inscripci6 ibérica més antiga per cronologia estra-
tigrafica. Aquest signe, a més dels tres tracos de rigor, presenta un quart trag a
la meitat inferior (BDH ta6: X). Tot i que a les excavacions de 2019 ha sortit al
mateix edifici un text idéntic de ductus també similar, sense el tra¢ addicional,
cosa que aniria en favor de considerar que en realitat en el primer cas, el tra¢
addicional suplementari es tracti d'un tra¢ adventici producte d’una deficient
realitzaci6 en allargar el trag superior.”

Fig. 9. Possibles variants supercomplexes de ta: 1, Pontés (BDH GI.08.06) i
Ensérune (B.1.26); 2, Ullastret (C.2.19).

Aquesta mateixa oposicié es podria detectar en una ceramica atica
d’Ullastret (C.2.19) al text taftolobaiketabam, on a la variant complexa (X) se
li oposa una variant supercomplexa amb un petit trac al lateral superior dret
(BDH ta7: X). En aquest cas, la distribuci6 no seria coherent, ja que lelement
taf que apareix a la de Pontos representat per la supercomplexa, es el que
apareix a Ullastret representat per la complexa. També en aquest cas es podria
tractar d'un tra¢ adventici, producte d’'una realitzacio deficient. La mateixa

5  Agraeixo a Enriqueta Pons les informacions i fotografies facilitades.
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variant supercomplexa (X) que es documenta a Pontds es documenta també
al text tatar d’'una inscripcid sobre ceramica atica d’Ensérune (B.1.26), que a
més fa parella amb una variant complexa estandard que la precedeix (X), on
sembla menys clar que es tracti d’'un error.

Pel que fa a tu (tul: A), les variants complexes més habituals son les que
presenten a l'interior del triangle un trag, ja sigui complet (tu3: A ) o incomplet
(tu2: A), o un punt (tu6: A). Molt esporadicament algunes variants poden
presentar formes sense la linia base ( A/ A), com sembla clar que passa als
abecedaris de Ger (BDH GI.01.01¢) i La Tor de Querol (BDH PYO.03.09).

Aixi doncs, les possibles variants supercomplexes (fig. 10) podrien ser
les que presenten un triangle interior (tu4: A ), com la que es documenta al
plom F.17.1 de Los Villares al segment tundibarde, on el primer element tundi
podria ser el mateix que es representa amb la variant amb punt central al plom
d’Ensérune (A ). En aquest plom hi ha una aparent incoherencia, ja que al ma-
teix text apareix I'antroponim katubare, probable adaptacié iberica del nom
gal Catumaros, amb la variant de tu amb trag central (A ), que hauria de ser
per tant la sorda. Per tant, tindriem en aquest text dues variants candidates a
ser la variant complexa. Lelement katu apareix consistentment representat en
una desena de textos per la forma complexa amb el trag central, pero també un
cop amb la variant amb punt central (B.1.245). Caldria tenir en compte aquest
fet per si en el futur apareixen més dades que permetin plantejar una triple
oposicid en el signe tu que involucri aquestes dues variants més la variant del
triangle exempt (A / A / A), pero tot fa lefecte de ser una inconsistencia de
lescriba.

Una altra variant que podria encaixar com a supercomplexa és la que pre-
senta un cercle central (BDH tu8: A ), com la d’'una pintada de Lliria (F.13.6).
En una altra pintada (F13.9) no queda clar si és cercle o triangle, pero no
sembla que sigui una simple linia. A més, coincidiria en representar en amb-
dds textos lelement baltuser caracteristic de la tipologia de recipients en els
que apareix. El mateix element, baltus[, apareix també a una altra ceramica
pintada de Lliria (E13.16), aparentment representat amb la variant amb tra¢
central (A ), tot i que es tracta d’'una inscripcié molt desgastada.

També podria considerar-se supercomplexa, la variant que porta un angle
interior a I'abecedari de Bolvir (BDH tul4: A ), de forma similar a la marca de
la variant complexa de ko daquest mateix abecedari. Tot i que en aquest cas, en
ser un abecedari, queda clar que aquesta variant esta actuant com a variant com-
plexa en oposici6 a una variant simple, representada per un triangle exempt (A ).
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Fig. 10. Possibles variants supercomplexes de tu: 1, Los Villares (E.17.1);
2, Lliria (F.13.6, fot. BDH); 3, Bolvir (BDH GI.03.01b).

Pel que fa a te, no hi ha quasi cap variant clara que pugui ser classificada
com a supercomplexa (fig. 11), ja que totes tenen un (te8: © / tell: D) o
dos tracos (tel4: @), amb diverses variants rectangulars o romboidals i amb
diverses orientacions dels tragos. Cal descartar lexisténcia de la variant que
tindria només mig trag vertical (tel2: ©) i que suposadament es documen-
taria a un dels ploms de Los Villares (F.17.1), pero es una lectura erronia del
cercle amb trag horitzontal (8). Lunica excepcié podria ser la variant que
es documenta al plom del Grau Vell (BDH V.04.61) que sembla portar un
doble tra¢ diagonal (BDH te20: ® ), tal com ja ho reflecteix el dibuix publicat
(Aranegui 2004, 78) i el comentari de leditor (Ballester 2006, 104) i que en
principi les fotografies publicades semblen suportar, tot i que no ho he pogut
confirmar per autopsia®. En tractar-se d’un cas unic no es pot descartar un
error de tragat, en el que un trag defectuos original, s’hagi corregit amb un
segon trag, tot i que els dos tracos es veuen ben centrats.

Les suposades variants de te (MLH I1 te7 /| BDH bu4:[1, MLH 11 te8 / BDH
bu5: [1), respectivament amb dos i tres punts interiors, crec que tal com ja s’ha
proposat (Rodriguez 2003) encaixen més com a variants de bu que no pas de
te. Aquestes variants serien compatibles amb la variant bu2 (H) i d’altres de
similars que apareixen als ploms de Pech Maho i a d’altres inscripcions de la
zona B, tot i que aleshores caldria explicar perqué hi ha variants marcades
de bu, en un context on aquest signe no hauria destar formant part de cap
dualitat. En el context actual sembla que lexplicacié més probable és pensar

6  El plom esta actualment il-localitzable. La Universitat de Valencia el va lliurar al Museu
de Sagunt, pero al museu només tenen un plom anepigrafic (S-18-26/GV 02/2065-265),
procedent també de les excavacions del 2002 del Grau Vell. El de referéncia GV 02/2057
no es va localitzar el 24/1/2018. Agraeixo a C. Aranegui (UV) i E. Hernandez (Museu de
Sagunt) les informacions facilitades i les gestions realitzades.
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que son reliquies paleografiques que procedeixen de lescriptura paleohispa-
nica original, on si que molt probablement hi hauria labials marcades (Ferrer
2017a) i que també es comencen a detectar a lescriptura turdetana (Ferrer
2018b, e.p.a), pero caldria estar a 'aguait d’altres possibilitats, per si es tractés
d’alguna particularitat local.

Fig. 11. Variants principals de te: 1, Los Villares (E17.1); 2, Col-lecci6 Ballesta
(BDH V.06.082); 3, Ullastret (C.2.22); 4, Grau Vell (BDH V.04.61).

La conclusié que es pot extreure de l'analisi paleografic de les variants
supercomplexes a les dentals és que no sembla que lescriptura trial fos un
mecanisme operatiu a les dentals. Per una part, es pot descartar que les tres
variants dels signes ti i to, de dos, tres i quatres tragos, actuessin com a triali-
tat, ja que la distribuci6 geografica de la variant supercomplexa i de la variant
simple es practicament excloent. En el cas de ta, tot i la l'existéncia esporadica
dalgunes possibles variants supercomplexes, la majoria podrien passar com
errors de tracat. En el cas de tu les dades sdn massa escasses per considerar-les
significatives i practicament inexistents en el cas de te.

6. La coheréncia de I'tis de escriptura trial a les velars ka i ke

Les variants supercomplexes de ka i ke mostren una certa coheréncia en
el seu us, ja que acostumen a ser usades en els mateixos elements. El cas més
clar és el del formant antroponimic balke (Untermann 1990, n° 25; Rodriguez
2014, n° 24), documentat en llati amb sorda, balci (TS = CIL I* 709), que apa-
reix al plom de Castell6 (F.6.1) a I'antroponim balkebiuf, i a tres ceramiques
pintades de Lliria, a balkeuni (F.13.18), balkeberei (F.13.6) i un fragmentat
balkebe[ (F.13.9). Aquest formant també apareix a la inscripcié de la falcata
(BDH V.22.01), on tot fa pensar que la variant que habitualment considerari-
em simple de ke, esta actuant com a variant de ba i que per tan la lectura seria
Jbanbalkes (Rodriguez 1998).

Una altra possible coheréncia és la de lelement iskef (Untermann 1990,
n° 64; Rodriguez 2014, n° 69), documentat en greco-iberic amb sorda, iske?
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(G.1.1), que apareix amb la variant de doble trag, tant al plom de Lliria F.13.2,
toti que en un segment de lectura dubtosa, sakari[s]kef. També seria el cas del
nou plom del Museu de Lliria, on apareix el possible antroponim Jlofiske[F?]
(Ferrer i Escriva 2015). Una variant d’aquest element, Jkiskef, també es docu-
menta amb la variant de doble trag a una ceramica pintada (F.13.6).

Finalment, també podria haver-hi coheréncia a lelement sakaf (Unter-
mann 1990, n° 96; Rodriguez 2014, n° 113), documentat en greco-iberic amb
sorda, sakar (G.1.1), que és el que es documenta amb la variant supercomple-
xa al plom E.17.2 de Los Villares i que podria documentar-se també al plom
E13.2 de Lliria en un element de lectura dubtosa en una zona erosionada,
sakafi[s]kef, pero que per la posici6 dels tragos interiors en posicio elevada es
plausible considerar l'existéncia dels tragos inferiors.

També es detectaria coherencia en I'is de la variant supercomplexa al
plom E17.1 de Los Villares, ja que les quatre variants supercomplexes (&)
apareixen al mateix element, la unitat metrologica que va seguida de diferents
quantitats, tot i que en alguns casos lerosi6 de la superficie en dificulta la lec-
tura. En canvi, tota la resta delements en els que apareix el signe ka, usen la
variant complexa (A/ A ): afakafer p.e.

/. El problemes de la generalitzacio del trial

En principi, no és excessivament problematic que les trialitats explicites
només apareguin en tres inscripcions, ja que de fet de les més de 800 ins-
cripcions (plausiblement) duals, només hi ha 46 inscripcions que presentin
dualitats explicites, comptant tant les primaries, com les secundaries (Ferrer
2015) i per tant les probabilitats de que les tres variants d'un mateix signe, en
el cas que existis la possibilitat, es documentin en un mateix text séon molt
baixes i només esperable en els textos més llargs.

Si que és un problema el fet que els tres ploms amb trialitats, el de Cas-
telld, amb 154 signes, el d’Ensérune, amb 139 signes, i el de Los Villares, amb
121 signes, no siguin els textos duals més llargs, ja que els ploms més llargs de
Pech Maho (BDH AUD.05.34 i 36), respectivament amb 292 i 272 signes, i el
plom llarg d’ Empuries (BDH GI.10.11), amb 241, quasi els doblen. Per tant,
si el sistema trial fos general, sesperaria que aparegués explicitament en els
textos més llargs duals. Cosa que no passa i per tant podem concloure que
el sistema trial, dexistir, hauria destar restringit només a un subconjunt dels
textos duals.
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Seq. | Referéncia Jaciment i:]gulfc}s
1 AUD.05.36 Pech Maho 292
2 AUD.05.34 Pech Maho 272
3 | GL10.11 Empuries 241
4 E17.1 Los Villares 230
5 E13.2 Lliria 208
6 C23 Ullastret 179
7 C4.1 Palamos 176
8 E13.3 Lliria 157
9 Eé6.1 Castello 154
10 | AUD.05.35 Pech Maho 151
11 | HER.02.373 Ensérune 139
12 | AUD.05.38 Pech Maho 123
13 | E17.2 Los Villares 121
14 | AUD.05.37 Pech Maho 121

Tabla. 4. Inscripcions duals (ploms) de major
longitud.

Tampoc acaba dencaixar estadisticament que siguin precisament les ve-
lars ka i ke les tiniques que apareixen formant trialitat, ja que tot i ser signes
sil-labics freqiients, el signe ti és molt més freqiient en termes generals i tant
ti com te doblen a ka i ke en nombre de dualitats. Per tant, fins i tot en el sub-
conjunt d’inscripcions on el sistema trial fos vigent, si el sistema trial afectés
a tots els signes sil-labics dentals i velars sesperaria que es documentés més
freqiientment en els signes més freqiients. Aquesta irregularitat fa pensar que
podria ser un comportament restringit a les velars, que son els tnics docu-

mentats en els paral-lels llatins que mostren aspiracio.
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Signe IIE‘,) ual’it'ats Freqiiéncia
xplicites
ti 20 4,4 %
te 18 2,6 %
ki 13 2,2%
ta 12 3,1%
ka 11 3,1%
f 11 6,4 %
ke 10 3,1%
tu 9 1,4 %
e 8 6,5 %

Tabla. 5. Nombre de dualitats explicites i
freqiiéncia general per signe.

Tampoc cap dels abecedaris duals identificats confirma la seva existen-
cia, ni els tres duals estandard de La Cerdanya (Ferrer 2013; 2014a; 2014b),
de Ger (BDH GI.01.01c), Bolvir (BDH GI1.03.01b) i La Tor de Querol (BDH
PYO0.03.09), ni els dos ampliats edetans del Castellet de Bernabé (BDH
V.06.003; Ferrer 2009) i el Tos Pelat (BDH V.21.01-02; Burriel et al. 2011), tot
i que ambdos son fragmentaris. I de fet, en cap dels cinc apareixen clarament
els signes ka i ke, potser encara algun abecedari edeta ens donara alguna sor-
presa trial en el futur.

Un altre problema es planteja quan analitzem el jaciment del Tossal de
Sant Miquel com a conjunt. D’aquest jaciment en coneixem ja més d’'un cen-
tenar d’inscripcions la majoria pintades i relativament curtes, per tant que es
documentessin trialitats explicites no és probable, pero si lescriptura usada
fos trial, sesperaria detectar 'ts més o menys equilibrat de les tres variants.
Per0 no és aixi, ni tant sols pel signe ke, ja que tot i que es documenten les tres
variants, la complexa apareix sis vegades, la supercomplexa, vuit, la simple
nomeés apareix un cop i amb dubtes de que pugui ser ba per representar una
més familiar seqiiéncia bamiegiar, que no pas gemiegiar (Ferrer 2006, 155,
nota 106; Ferrer i Escriva 2015, 148). Aquesta variant de ba arrodonida, ba2,
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fins a poder ser confosa amb la simple de ke, ke7, també es podria estar usant
a la inscripcio de la falcata (BDH V.22.01). La forma ba2 és especialment fre-
qiient a les inscripcions més antigues i a Ullastret en particular, tot i que cal
tenir present que la variant de ba usada normalment a Lliria és bal, el trag
vertical, que es documenta més de 20 vegades. En tot cas, aquest desequilibri
en la representacié de la simple, que podria fins i tot desapareixer, fa pen-
sar que tal com passa en alguns casos amb els signes ti i to, la dualitat de ke
probablement sexpressa a Lliria oposant una variant complexa amb una de
supercomplexa.

8 . Elvalor de la variant supercomplexa per ka i ke

Respecte de quin podria ser el valor expressat per la variant supercom-
plexa dels signes ka i ke, com ja he plantejat en un treball anterior (Ferrer
2017a, 81-82) les dades disponibles sdn massa escasses per proposar una
hipotesi solida. Tot i aixi, assumint que la complexa representa la velar sorda
i la simple la velar sonora, d’acord amb el plantejament general del sistema
dual. He plantejat la possibilitat que la variant supercomplexa fos un intent de
representar la velar sorda aspirada, que es la que amb més freqiiéncia apareix
representada en inscripcions llatines que transcriuen noms indigenes (Ferrer
2017a, 81). Com seria el cas d’Vrchail (CIL 11 1087) d’Alcala del Rio (Sevilla),
d’Vrchatetel (CIL 11 2967) de Muruzabal de Andién (Navarra), encara que
ambdues inscripcions estan clarament fora del territori ibéric, Vrcha podria
correspondre a un dels formants antroponimics iberics millor coneguts urke
(Untermann 1990, n° 140; Rodriguez 2014, n° 168) i que a més acostuma a
apareixer representat amb la variant supercomplexa de ke. També seria el cas
d’un dels genets segienses de la Turma Saluitana, Chadar (TS = CIL I* 709),
tot i que aquest també fora del territori ibéric, ja probablement en zona vas-
cona. Finalment, tenint en compte les afinitats entre 'antroponimia ibérica i
Paquitana (Gorrochategui 1995), potser també podria ser un indici favorable
a que la supercomplexa representi a la velar aspirada, que un dels elements
que apareix representat per la supercomplexa sakar tingui en el seu plausible
equivalent aquita Sahar (Gorrochategui 1995, 228, nota 102), amb una aspi-
rada en lloc de la velar. En aquesta linia, potser les variants supercomplexes
dels signes sil-labics velars estiguessin representant estrictament el fenomen
de l'aspiracio, és a dir, la fricativa glotal sorda. Tot i que en els paral-lels llatins,
grecs i greco-ibeérics d’antroponims iberics no n'apareixen rastres, no es pot
descartar completament la seva existeéncia. Si fos el cas, potser alguna variant
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descriptura 'hagués intentat representar, com potser també podrien ser les
vocals marcades de lescriptura dual ampliada (Ferrer 2015, 350). En qualsevol
de les dues alternatives, caldria tenir en compte els problemes que planteja
identificar les variants supercomplexes als signes ki i ko.

Q. Les variants supercomplexes meridionals

El cas més clar de possible variant supercomplexa a les escriptures meri-
dionals és el cas del signe ka de la tapa de plom de la necropolis de Piquia
(Arjona, Jaén) en la que el signe ka (A )apareix amb dos tragos interiors (BDH
J.07.01; de Hoz 2015; Ferrer 2018b). La documentacié d’aquesta variant és
sorprenent, ja que la freqiiéncia de les variants complexes del signe ka a es-
criptures meridionals és molt més baixa que a les nord-orientals (fig. 12). Aixi,
el 85% de variants meridionals de ka s6n simples (A), només cinc variants
documentades un cop cadascuna podrien actuar com a variants complexes.
La del Amarejo (BDH AB.06.04) que porta un punt interior a lextrem su-
perior (A), la de dos vasos de plata de Santisteban del Puerto (H.3.1 i H.3.2)
amb un petit trag interjor a mitja alcada (A i A), una del plom de La bastida
(G.7.2), amb el trag cap a lexterior (A), i probablement una cinquena (A ) del
plom Gil Farrés (BDH SP.01.07; MLH III *10), tot i que només conegut per
una fotografia de mala qualitat, que també podria ser una variant irregular del
signe a (4). Pel que fa a la llegenda okanaka (BDH Mon-116; Faria 1996, 229;
1999, 156), sembla que la lectura correcta seria sabora (Ferrer e.p. aib) i per
tant desapareixerien les dues suposades variants complexes, que serien de fet
signes a (A) amb el trag interior horitzontal.

Fig. 12. 1 Variant supercomplexa: Piquia (BDH J.07.01). I variants
complexes de ka: 2, El Amarejo (BDH AB.06.04); 3, Santisteban del
Puerto (H.3.2 y H.3.1); 4, La Bastida (G.7.2).
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10. Conclusions

L’ts de tres variants del signe ke als ploms d’Ensérune (BDH AUD.05.373)
(C/€/C)iCastelld (F6.1) (C/C/€),idel signeka (A /A /4 ) aun dels ploms
de Los Villares (F.17.2) és un fet. Els tres textos son clarament unitaris, per
tant no és possible atribuir aquest fet a mans diferents. Tampoc es pot atribuir
el fenomen a lectures dubtoses ja que les fotografies disponibles, confirmades
per les autopsies realitzades, estableixen clarament que les tres variants exis-
teixen. Fet, a més a més, ja reconegut en dos casos tant pels editors originals,
coma MLH.

Addicionalment, s de la variant supercomplexa en aquests textos
és coherent, ja que en el cas del plom d’Ensérune apareix usada en les dues
ocurréncies del mateix text (C): tundiken. I en el cas del plom de Castelld,
I'ts a lelement balke (€), seria coherent amb que a les inscripcions presumi-
blement duals, aquest element aparegui sempre representat amb una variant
supercomplexa de ke (€). També I'ts de la variant supercomplexa de ka (&) al
plom E17.1 de Los Villares és coherent i s'usa sempre a la unitat metrologica
ka. Aixi doncs, no sembla plausible pensar en un s aberrant o decoratiu dels
tracos addicionals, sind en un us regular que algunes escoles epigrafiques van
considerar util, per disposar de nous fonemes sense necessitat d’afegir nous
signes.

Les inscripcions amb variants supercomplexes de ka i ke, es concentren
a la zona edetana: El Tossal de Sant Miquel (Lliria), El Castellet de Bernabé
(Lliria), El Rabosero (Torres-Torres), Los Villares (Caudete de la Fuentes) i
el Abrigo Burgal (Siete Aguas), amb lextensio al nord del plom de Castell6 i
Iinica excepcio llunyana seria la del plom d’Ensérune.

De fet, lanalisi de distribuci6 de les variants supercomplexes als textos
duals més llargs confirma clarament que el sistema trial no era una realitat ge-
neralitzada, ja que hi ha textos que doblen en longitud als que documenten el
trial, com els més llargs de Pech Maho i d’ Emptries, on no napareix cap rastre.

Analitzant les velars com a conjunt, tampoc sembla normal que els tres
casos documentats de trialitat explicites corresponguin a velars. La con-
centracio a les velars ka i ke, es superior al que li correspondria per la seva
freqiiencia, ja que tant els signes ti como te presenten freqiiéncies generals
i de dualitats molt superiors a ka i ke. Paleograficament tampoc no sembla
probable lexistencia de variables supercomplexes als signes ki i ko i només
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per ku (® o0 @) es podria arribar a defensar. Aixi doncs, tampoc sembla que
el sistema afectés a tots els signes velars, sin6 que estrictament podria marcar
un s especial dels signes ka i ke.

Respecte de les dentals, I'analisi paleografic d’identificacié de variants
supercomplexes permet descartar que les tres variants dels signes ti i to, de
dos (*'/ 1), tres ' / W) i quatres tragos (Y /Ll ), actuessin com a trialitat a
lescriptura ibérica nord-oriental, ja que la distribucié geografica de la variant
supercomplexa i de la variant simple es practicament excloent. Només a la
zona edetana semblen haver conviscut, pero els dos abecedaris coneguts del
Tos pelat i del Castellet de Bernabé documenten que una escola feia l'oposicio
dual entre la variant de quatre tragos ila de tres (" /¥ i1l /LU ), mentre que
laltre la feia amb la variant de tres i la de dos (* /¥ il /L1). Tampoc sem-
bla que el sistema trial s'usés a la resta de dentals, tot i lexisténcia esporadica
d’algunes possibles variants supercomplexes, que en alguns casos poden ser
errors de tragat, com podrien ser la major part dels casos de ta (X),ien d’altres

correspondre estrictament a al-lografs sense valor diferenciat, com podria ser
elcasdetu (A oA).

Fins i tot pel signe ke sembla poc probable I'is de l'escriptura trial al con-
junt d’inscripcions de Lliria, ja que tot i tractar-se d’inscripcions curtes, si el
sistema trial s’usés, sesperaria una preséncia més o menys equilibrada de les
tres variants, pero practicament només es detecten la variant supercomplexa
de dos tragos (0) i la complexa d’un trag (C). Per tant, sembla que fins i tot pel
signe ke a Lliria mateix I'ds del mecanisme trial, si es va arribar a usar, ja no
estava en Us a la cronologia final del jaciment, de la que procedeixen gairebé
totes les inscripcions conegudes.

Respecte del valor que li correspondria a les variants supercomplexes de
ke ((,€,¢,XiD)ika (A, A, A id), una primera hipotesi de treball és que fos
una forma de marcar les velars aspirades, tenint en compte que els (escassos)
paral-lels disponibles en llati, tot i que fora de territori ibéric, Vrchail i Vrc-
hatetel, documenten aquest so en el formant ibéric urke, que es un dels que
apareix representat amb variant supercomplexa, encara que no entre els de
trialitat explicita. Alternativament, si tal com sembla, era un fenomen exclusiu
de les velars, també es podria considerar la possibilitat que fos una forma de
representar l'aspiracio simple.

Tot i que lexisténcia de les trialitats de ke i ka podria explicar-se a primer
cop d’ull com una innovacio, ja que sembla plausible considerar que es pugui
adaptar el model dual a un model trial, un cop s’ha interioritzat el mecanisme
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que permet modificar el valor d’'un signe amb un trag, i crear un nou signe afe-
gint un segon trag. Si es tractés d'una innovacio, probablement en trobariem
un us més sistematic, encara que fos només en una zona geografica concreta.
En aquest cas, a més, caldria considerar que la innovacié no va tenir exit i va
ser abandonada al poc temps, tal com podrien estar documentant el conjunt
d’inscripcions de Lliria i els abecedaris edetans. A més, la tendéncia general
que detectem a les escriptures paleohispaniques amb el pas del temps va en la
direccié oposada de simplificar la complexitat original, que en diverses bran-
ques comporta leliminacié completa del mecanisme de la dualitat, com acaba

passat, com a minim, tant a lescriptura ibérica com a la celtibérica.

Al meu parer, l'alternativa mes probable es que el sistema trial no fos una
innovacio, sin una caracteristica ja existent en el model de lescriptura paleo-
hispanica original que va passar a les escriptures intermedies nord-oriental
i meridional i que va ser mantingut com a minim per alguna de les escoles
epigrafiques de I'ibéric nord-oriental en els casos en que un signe presentava
més de dues variants fonetiques significatives, potser reflectint alguna parti-
cularitat dialectal. La presencia general de variants supercomplexes a lescrip-
tura nord-oriental en signes on sembla clar que no hi ha trialitat, com seria el
cas de ti i to, tindria una millor explicacio si el seu origen estigués en un antic
sistema trial que ha caigut en desus i que en passar a dual, una escola ha triat
les dues variants inferiors, dos i tres tragos, i 'altra, les superiors, tres i quatre
tracos. Aquest comportament seria similar al de les possibles variants com-
plexes dels signes labials que no tenen sentit en ibéric, pero sén probablement
el testimoni de la seva existéncia a les escriptures antecessores. I sobretot, a
favor d’aquesta alternativa estaria el fet que a lescriptura turdetana es detecten
candidats a actuar com a variants supercomplexes, el més clar en el signe ka
de la inscripcié de Piquia, circumstancia que, tindria com a explicacié més
economica que fos una caracteristica heretada, més que no pas un doble ori-
gen independent.
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