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HACIA LA IDENTIFICACIÓN DE PARADIGMAS VERBALES 
EN LAS INSCRIPCIONES CELTIBÉRICAS 

 

 

Francisco J. Rubio Orecilla 
 

 

 Desde la publicación del IV tomo de los Monumenta de Jürgen 
Untermann (MLH IV) se han sucedido hallazgos como el bronce de Torrijo,1 
el BBIV

2 y el singular plomo de Iniesta,3 que junto con un goteo de 
inscripciones menores4 han incrementado en cierta medida el magro número 
de formas verbales celtibéricas que conocemos.   
 Las últimas descripciones generales del celtibérico5 y las últimas 
interpretaciones del BBI (K.0.1) y de otras inscripciones mayores6 muestran 
un mayor o menor acuerdo a la hora de identificar las desinencias verbales 
personales, y los preverbios; dicho de otro modo, hay acuerdo en la 
segmentación e interpretación morfológica del extremo derecho y el extremo 
izquierdo de las formas verbales, como se puede ver en la tabla (1), en la que 
incluimos, con todo, algunas formas dudosas; se listan los infinitivos en 
-unei (1.4), ya que presentan relaciones paradigmáticas interesantes con las 
otras formas verbales, pero dejamos al margen los participios en -to-/-ta- 
(ne-litom, listas, konskilitom, sleitom, titas, etc.).  
 Las formas que presentan las desinencias -ti, -nti, -tuz nunca han sido 
demasiado problemáticas; al menos en el primer bronce de Botorrita, en 
líneas generales, encontramos una oposición sintáctica entre formas modales 
(“subjuntivos” en -se-/-ze-, o simplemente, temáticos) frente a imperativos 
en -tuz; pero se plantean dudas en cuanto se intenta llegar al detalle de cada 
una de las formas. Por ejemplo, aranti [BBIV A4], que Villar y Jordán 

———— 
1  Vicente y Ezquerra 1999. 
2  Villar, Díaz, Medrano y Jordán 2001. 
3  Lorrio y Velaza 2005. 
4  Nos referimos a las que pudieran presentar formas verbales: Tésera de Ubierna: 

Castellano y Gimeno 1999, 359-361; lámina fragmentaria: De Hoz 1999, 457-459; Turiel 4: 
Jordán 2004; fusaiola de Las Ruedas: De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 411-420.  

5  Wodtko 2003, Jordán 2007, Stifter 2012. 
6  Meid 1994, Rodríguez Adrados 1995, Prósper 2002, 2006, 2007, 2008; De Bernardo 

2008, 2009. 
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interpretan como verbo,7 puede recibir otras explicaciones bastante 
plausibles como nombre.8 Y, desde luego, todas las formas que contienen 
-bi- y -se-/-ze- pueden analizarse de diversos modos, según qué teoría sobre 
las silbantes en celtibérico empleemos como herramienta de trabajo. Así, 
bionti y ati-bion (o atibiontas, v. infra) pueden ser formas de *bhuh2 
‘(llegar) a ser’, del tema de presente *bhuh2-i� e/o- > *b
i� (e)/o-; pero robiseti, 
bizetuz, tinbituz, usabituz y nebintor podrían derivarse de ese mismo tema 
de presente, algunas podrían ser futuros en -bi- (extremo sobre el que 
volveremos más adelante), y alguna derivar de *bhei� H ‘matar’; sobre estas 
formas en bi véase la tabla 2, que no intenta ser exhaustiva. 

(1) Formas verbales celtibéricas conocidas hasta la publicación de BBIV 

1.1. 3ª sg. -ti 1.2. 3ª sg. -z < *-t ?  1.3. 3ª sg. imp. -tuz  
ambi-tiseti [K.1.1, A5] kombalkez [K.1.1, A1] bizetuz [K.1.1, A5] 
asekati [K.1.1, A6] kombal[.]z [BBIV A2] oisatuz [K.1.1, A7] 
auzeti [K.1.1, A10] tekez [K.6.1] tatuz [K.1.1, A8, 10] 
kabizeti [K.1.1, A3] terturez [K.0.14]?? tinbituz [K1.1, A6]  
kuati [K.1.1, A8] SISTAT [K.3.3] tizatuz [BBIV, B5] 
ro-biseti [K.1.1, A8]  us-abituz [K.1.1, A5] 
susati [K.7.1] 
uer-zoniti [K.1.1, A3] 

  

1.4. Infinitivos -unei  1.5. 3ª pl. act. -nti 1.6. 3ª pl. med. -nto 
ambi-tinkounei [K.1.1, A6] 
taunei [K.1.1, A2] 

aranti [BBIV A4]?? 
bionti [K.1.1, A7] 

auzanto [K.1.3, 01] 
esianto [K.0.14, A2] 

tizaunei [K.1.1, A2] zizonti [K.1.1, A7]  
to[u]ertaunei [K.1.1, A2] to-ruonti [BBIV, B7]  
usimounei [BBIV, A6]   
1.7. 3ª med. -(n)tor 1.8. 3ª pret. -res?? 1.9. 1ª pl. act. -mu(z)? 

ne-bintor [K.1.1, A10] auzares [K.0.14 B2, B6] 
esozeres [K.0.14, A1] 

COMEIMV [K.3.3]?? 
ruzimuz [K.1.1]?? 

 kombalkores [K.1.1, A11]?? 
tunares [K.0.14 B1]?? 
tures  [K.0.7,4; Torrijo 3,5]?? 
aletures [K.14.1 B]?? 

 
1.10 3ª pl. -n?? 
atibion [BBIV, A5]?? 

 
———— 

7  Villar y Jordán 2001, 126 y ss.; Jordán 2007, 792, sin excluir que pudiera ser 
instrumental de un tema en -i (con interrogante en Jordán 2007, 782). 

8  Prósper 2008, 42-43: compuesto arantio-tenei, mejor que una relación con aratim-ue 
[BBI A10] o el topónimo aratiz, aratikos [A61], Arandis. En cualquier caso, el análisis 
sintáctico que Prósper (loc. cit.) hace de BBIV A4 karalom arantiotenei ambitin[ - depende 
de interpetar ambitin[ como resto de una forma verbal personal; si se restituye el conocido 
infintivo ambitin[kounei], y siempre con las precauciones debidas al estado muy 
fragmentario del texto, dicho infinitivo podría depender, en función final, de la supuesta 
forma personal aranti (‘aran / que aren para *ambi-tink- (‘¿rodear, amurallar’?) en el oten(o)-’); 
pero en cualquier caso, si aranti fuese verbo, podría estar cerrando una oración. 
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 Todo el material del (1) ha sido analizado muchas veces, y no es 
necesario aquí remitirse a cada una de las entradas de MLH IV y MLH V, ya 
que las alternativas son bien conocidas. Sí que creo, en cambio, que es 
necesario subrayar la ambigüedad que presentan incluso las formas sobre las 
que parece existir consenso (más aparente que real), e incluso subsisten 
problemas de lectura que se reavivan periódicamente, como es el caso de la 
polémica en torno a la lectura de � como bi o ke en BBI (Beltrán 1996, 
Velaza 1999, 676 y ss.), vacilación cuyas consecuencias para la morfología 
celtibérica ha puesto de relieve hace poco Prósper 2008, 15-18, y v. infra. 
 Conflictivas son en (1) las formas en -z, ya que no todos los lingüistas 
aceptan la evolución *-t > -&�<z>.9 Por lo que respecta a terturez, subsiste la 
duda de si se trata de un ablativo de un nombre de agente;10 Villar 1995, 32, 
lo interpretó como perfecto recaracterizado con *-t y reduplicación intensiva. 
En Rubio 1999-2000, 366,16 sugerí que quizá ter- hubiera de leerse como un 
preverbio (/��
-/ < *trei� , cf. también Rubio 2004, 14452) lo que dejaba, 
aparentemente una forma de imperfecto -turez opuesta a un pretérito 
sigmático tures < *-e-s-t (de origen analógico, formado sobre el mismo tema 
de presente que -turez). La decisión entre ablativo o verbo recae en el 
análisis sintáctico que se haga del contexto (cf. Villar, loc. cit. y Prósper loc. 
cit.), que no es especialmente claro. Recientemente, Jordán 2005-06, 481 
s.,11 propone para la forma del bronce RES una nueva lectura †terberez, que 
conduciría a una buena etimología, un imperfecto temático /��
-����&/ < 
*trei� -beret; con esto podríamos alinear un pretérito tures (distinto de -turez 
þ��-berez) con tunares [K.0.14 B1]. Acertadamente, Prósper 2005, 299, 
corrige mi propuesta de etimología para tures (Rubio 1999a, 154) y la 
analiza como una 3ª sg. de aoristo /*-��¸��/ con preverbio tu- /�?-/ de la raíz 
*h3reg¹  ‘ordenar’. Pero no hay acuerdo por lo que respecta a las otras formas 
en -res. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
———— 

9  P.ej., De Bernardo 2001, 329 y ss.; pero en posición final, De Bernardo trabaja con -z 
< -t-s (lo que le permite admitir dichas formas como terceras personas). Escéptico por 
completo, Schumacher 2004, 760 y ss. 

10  Cf. diversas opiniones en Wodtko MLH V, 379, Scumacher 2004, 762, y Prósper 2005, 
320 y ss. 

11  Cf. MLH V, 301, y Rubio 2004, 14453, para una posible lectura (�) res [K.0.14] = 
†(bi)beres = [���
�] o [����
�] < *(bhi)bh(e)r-ents, cf. lat. ferens, i.a. bibhrat-. 
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 (2) Muestreo de interpretaciones: selección de discrepancias sobre -bi-, etimología y morfología. 
 

 bionti ro-biseti 
Eska 1989 pres. ind. *bwi-yo-nti < *bhuh2 pres. subj. *bi-se-ti < *bhuh2 o *bhiH 
Meid 1994, 1995 subj. *bii� -o-nti <  *bhiH ‘schla-

gen’ > ‘ernten’, o bien pres. ind. 
*bu� ii� -o-nti <  *bhuh2 ‘werden’ 

subj. -se-: *bid-se-ti < *bhid ‘spalten’ 

Prósper 2008 pres. subj. *bii� -o-nti < *bhuh2 subj. aor. *bid-s-e-ti < *bhid ‘hender’ 
De Bernardo 2010 pres. subj. bi-o-nt(i) ‘se cos-

echen’ <  *bhiH ‘golpear’ 
pret. subj. *bh
�-se-t (irl. bongid) 
‘haya cosechado, obtenido’ 

 usabituz nebintor 
Eska 1989 fut. impv. *u¸sa-bwi-������+ *-s 

< *bhuh2 ‘let him raise, erect’ 
negación ne + 3ª pl. impv. fut. pas. 
*bwi-������-r <  *bhuh2  

Meid 1994, 1995 fut. impv. *ussa-�
-��-s o -tu-s 
< *bhiH ‘er soll heraushauen’ 

negación ne + 3ª sg. impv. pas. 
*bin(a)-tor (*bhiH > ‘soll nicht ge-
erntet werden’ 

Prósper 2008 usabituz impv. de fut. en -bi- 
uxs-ag-bi-�?º, o bien impv. 
pres. †usaketuz < uxs-ag-e-�?º�
‘que trace’ 

¿3ª pl. pas. fut. en -bi-; ���
-bi-ntor 
(*�¹ neh1, irl. ·gní ‘hacer’)? O, si bi 
þ� �a ¿3ª pl. pres. med. *neiH 
‘guiar’? 

De Bernardo 2008 impv. uss-���� o -ad-�
-����+ s 
<  *bhiH ‘excave él’ 

3ª pl. pres. ind. pas. *nebh-i-ntor 
‘son regadas’ 

 bizetuz tinbituz 
Eska 1989 fut. impv. < *bi-se-������+ *-s 

< *bhuh2 o *bhiH  
fut. impv. ��
-en-bwi-������ + *-s < 
*bhuh2 ‘let him efect, cause’ 

Meid 1994, 1995 fut. impv. < ��
-se-��-s o -tu-s 
< *bhiH 

fut. impv. ��
-en-�
-��-s o -tu-s ‘er 
soll herausschaffen’ < *bhiH 

Prósper 2008 impv. *bið-e-�?º� < *bhid 
‘hendir’ 

tinbituz impv. de un fut. -bi-: 
*ding-bi-�?º (ding þ� ambi-tink-), 
o bien †tinketuz < impv. pres. 
*ding-e-�?º 

De Bernardo 2008 pres. impv. *bh��-i� e-���� + s 
‘abra él’ 

impv. act. ��
-en(i)-bh
-��� + s < 
*bhiH ‘golpear’ 

 
 Entre las formas de (2), el escollo más llamativo es nebintor.12 Puede 
analizarse: (a) como una 3ª sg. medio-pasiva en -tor (pero eso remite a un 
tema de presente protocéltico *bina- que implica la pérdida de una a no 
justificable en la fonética celtibérica, v. nota 32), (b) como 3ª sg. pasiva en 
-or de un tema bint- que solo nos dejaría remitirnos al término bintis de la 
cara B de K.0.1 (es la sugerencia de Untermann, MLH IV, y sigue siendo 
difícil encontrar etimología para bint-), o (c) como una 3ª pl. medio-pasiva 

———— 
12  Prósper 2008, 72, tras plantear las alternativas enunciadas en (2), considera la forma 

“intratable” (con razón). 
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en -ntor, que plantea el problema de la -i- precedente (frente a formas con 
vocal temática, especialmente bionti; hay formas atemáticas que en las que 
parece haberse dado una generalización de *-n# t-, p. ej. esianto). De ahí que 
las soluciones citadas en (2) de Prósper y De Bernardo apunten en una 
misma dirección, moverse hacia la izquierda para buscar la raíz; así, el 
segmento inicial ne deja de ser la negación y se convierte en lexema. La 
extensión analógica de morfemas (opt. -i- < *-i� 
-/-
-, o fut. -bi-) puede 
justificar más o menos la desaparición de la vocal temática, especialmente si 
como hipótesis de trabajo se parte de un morfema de optativo (también para 
-bi- < *b
i� 
- < *bhu-i� 
-).13 Desde luego, no se puede partir sin más de una 
formación radical de *bhiH ‘matar’, ya que el presente es en nasal (*bhi-n(e)-
H > *bina-) y el aoristo que atestigua el eslavo es sigmático, no radical. 
Habría que suponer un pretérito radical secundario *bi- “extraído” del 
presente *bina-, lo cual es mover la analogía en dirección opuesta a la que 
funciona: las formas nuevas son las mejor caracterizadas; de ahí, p. ej., la 
extensión de -s- como marca de los pretéritos productivos en muchas lenguas 
indoeuropeas. En celtibérico, de hecho, los subjuntivos o futuros en -se- / -ze- 
se nos muestran con grados cero que solo pueden provenir del tema de 
presente: 
 

biz-e-(tuz)    : ro-biseti /bisse-/ < *bid-se- 
ambi-tink-o-(unei)  : ambi-tiseti : /disse-/ < ����¸-se- 
 

 Los subjuntivos célticos proceden de formas con grado pleno de la raíz, 
esto es, *Ce(C)C-se/o- o *CeRH-se/o- (origen de los subjuntivos en a del 
céltico insular); *Ce(C)C-se/o- implicaría, p. ej., cib. **beisseti. El 
vocalismo de -biseti, -tiseti impide entenderlos sin más como subjuntivos 
heredados. Y si kabizeti ha de entenderse efectivamente como un subjuntivo 
“débil”, formado efectivamente sobre el tema de presente *gab-i� e- (Prósper 
2007, 75), entonces -biseti y -tiseti plantean el problema de no estar 
formados sobre los temas de presente biz-e-, *tink-e- (que hubieran dado 
**bideseti, **dingeseti). Podría plantearse un análisis alternativo bi-se-ti (o 
de bi-ze-ti, según de qué teoría sobre las silbantes celtibéricas partamos): 
una forma modal sigmática montada sobre el tema de presente *b
(i� e) de 
*bhuh2, similar a futuro galo bissíet (Chamaliéres 11); el la conservación de s 
sorda si no es fonética podría deberse a causas morfológicas. En  el  caso de 
-tiseti, se podría especular sobre la conservación de un paradigma 
atemático,14 pero no es muy verosímil; la mejor solución parece ser, dado el 

———— 
13  Frente a galo 3ª sg. BIIETVTV, pl. BIONTVTV (Larzac), 2ª pl. BIIETE (Limé) con la 

vocal temática claramente conservada, en tinbituz y usabituz se habría producido la 
completa reducción de *-
i� e- a -i-. Sobre un posible origen analógico de este fenómeno, 
Prósper 2007, 59 y ss.  

14  Si el presente con infijo nasal *ting ‘ir’ conservó su flexión atemática; v. Schumacher 
2004, sv. *ting. 
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escaso material con que contamos, que los subjuntivos *beisseti, ����¸�����
hayan sufrido la presión analógica del vocalismo del presente, como parece 
haber sucedido en el futuro galo pissíiumí ‘veré’ (Chamalières 10), con el 
grado cero del pres. *kwise/o, cf. galo 3ª sg. impv. APPISETV (anillo de 
Thiaucourt).15 Para -biseti, bizetuz nos proporciona el modelo analógico 
para la extensión del grado cero, sea cual sea su etimología.  
 Por lo que se refiere a las formas en -res de (1), de morfología todavía 
menos transparente, Prósper 2006, 300-301, emplea su etimología *-��¸���
para explicar tunares [K.0.14 B1], auzares  [K.0.14 B2, B6] y aletures 
[K.14.1 B] como formas preverbadas (respectivamente, ��?-n(e)-ad-��¸��, 
*aud(i)-ad-��¸�� y ari-tu-��¸��, “con disimilación”).16 En mi opinión, 
auzares se agrupa con las otras formas verbales en auz- (Rubio 1996, 190 y 
ss.) y aletures es un sustantivo, pese a todos sus problemas formales (Rubio 
2004, passim); es evidente que no todas las formas pueden provenir de 
-��¸��. Para tures el contexto sintáctico parece garantizar siempre un sujeto 
singular (Rubio 1999, 142-143);17 en cambio, esozeres [K.0.14, A1] aparece 
coordinado con esianto, claramente una tercera del plural. La presencia de es- 
en ambas formas garantiza que las dos son verbos; si la desinencia -(e)res ha de 
equipararse con la del perfecto, obviamente se trata de una forma muy 
remodelada (quizá, una generalización del grado pleno *sesod del antiguo 
perfecto de sed, que habría perdido la reduplicación tras preverbio); la 
antigua desinencia *-(
�� aparece recaracterizada con la marca de pl. -es.18 A 
partir de ahí, -res debió de resultar productiva como desinencia de 3ª pl. 
activa de pretérito, como en auzares, una forma atemática, posiblemente 
aorística. Y si kombalkez es una 3ª sg. de un perfecto (Villar 1995, 31-32 < 
�����-), recaracterizada con la *-t secundaria, kombalkores [K.1.1, A11] 
podría ser la correspondiente 3ª pl. con su desinencia de perfecto en *-r 
también modificada.19  

———— 
15  En ese sentido, Schumacher 2004, 5650. 
16  La posición de la negación ne sorprende en tunares < ��?-n(e)-ad-r�¸��, ya que 

debería encabezar la secuencia de preverbios, y se está presuponiendo -dr- > -r-. ¿Hay que 
entender (como en irlandés) que el preverbio ��&- + r- > -��-? En irlandés, cuando no se trada 
del preverbio, se conservó el grupo: cretar “reliquia” < �������-. ¿O sería una mera omisión 
gráfica de -zr-? Por el modelo del latín, yo mismo (Rubio 2004, 150) he exlicado aletures 
como /alle-/ < *ad-l-, pero ninguna de estas evoluciones fonéticas, son ser muy verosímiles, 
es segura. Cf. Prósper 2005, 205 y ss. sobre -dr- en céltico y CADRO- en la onomástica del 
occidente peninsular.  

17  Mi propuesta alternativa (Rubio 2004, 14453) de analizar tures como tema en t o nt 
(nom.sg. *-ets, *-ents) queda en entredicho si, efectivamente, en Torrijo tures concierta con 
launi, nom. sg. fem. en 
; se esperaría que al menos un tema en -nt- (¿participial?) concordase 
también en género; cf. en céltico ��������
, un femenino de un teman en -nt-. 

18  Alternativa: grafía “fonética” por *es-auzares, Prósper 2005, 324. 
19  La oposición kombalkez : kombalkores invita, sin embargo, a otra ecuación formal: 

partiendo de kombalkez como imperfecto de un presente en *-�k¹ e-, como hipótesis de trabajo 
se puede suponer que kombalkores sea una 3ª sg. pasiva kombalkor, seguida por un 
elemento enclítico -es. Antes que en la partícula *es postulada a veces para explicar la 
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 Tampoco hay consenso por lo que se refiere a las supuestas primeras 
personas del plural COMEIMV [K.3.3] y ruzimuz [K.1.1].20 El proceso 
fonético de una evolución *-mosi > *-mozi > -muz > -MV plantea bastantes 
dudas; a mi juicio, la interpretación de Untermann (nombres verbales 
formados con -
»mo-, MLH IV, 419) no queda excluida hasta que se puedan 
justificar tanto el cierre o > u en esa desinencia como la pérdida de -i, que no 
se ha producido en las otras desinencias primarias. Para la pérdida de la -i, 
Villar apud Prósper 2007, 90, ve un paralelo en esokiaiz (Iniesta A6), si 
procede de un loc. pl. fem. < *-����; Prósper finalmente, 2008, 82, opta por 
explicar ruzimuz recurriendo a una desinencia -���� que tendría apoyo 
indirecto en las desinencias itálicas de 2ª y 3ª sg. de imperativo medio con -m-; 
se trataría de una 2ª sg. de imperativo medio. Esto es tan ingenioso como 
poco demostrable, ya que las desinencias itálicas son una innovación: en 
irlandés, la desinencia de dicha categoría es -the, posiblemente correlato de 
i.a. -�%��. En cuanto a COMEIMV, me parece preferible la interpretación 
como sustantivo (cf. MLH IV, 39969).21 
 Hay otros casos en que la segmentación o el contexto sintáctico no son 
suficientemente claros; así, susati [K.7.1], en una fusaiola, entendido desde 
antiguo como verbo, podría ser también un nombre femenino en -
.22 
atibion(:)taskue [BBIV, A5] contiene aparentemente una 3ª pl. /���-b
» �� on/ 
con desinencia secundaria < *-nt, pero la segmentación del texto que ha 
planteado Prósper 2007, 37 s., atibiontas-kue —esto es, ac. pl. de un 
participio en -nt- seguido por la enclítica copulativa— deja abierta una bien 
justificada alternativa como forma no personal.  
 Hasta el descubrimiento del plomo de Iniesta, al elenco de la tabla (1) 
se podían añadir, como mucho, formas fragmentarias o de lectura muy 
dudosa, como ]kionti [K.1.2, B], ]atuz [BBIV, B2], bize+ [BBIV, A3] 
(†bizeti, †bizetuz?) kombal[.]z [BBIV, A2] (plausiblemente †kombalkez), 
†kueti [BBIV, B4], †toke+ [BBIV, B5] (†toketi?, †to-ke+?)23 y más 

———— 
oposición entre la flexión absoluta y conjunta del irlandés antiguo, pienso quizá en un 
pronombre sujeto (quizá -es /
�/< *e�� -s monoptongado en posición enclítica, cf. lat. is, irl. ant. 
(h)é); si iom es una conjunción, iom tokoitos-kue sarnikio-kue aiuizas kombalkor-es 
podría interpretarse, p.ej. ‘cuando/si/porqué es(tá) siendo proclamado el (-es) del tokoit- y del 
sarnikio- para siempre’. Pero esto es pura conjetura.  

20  Así, desde las primeras interpretaciones de BBI y Peñalba de Villastar, cf. MLH V ssvv. 
Más recientemente, Prósper 2008, 76 (“Hay acuerdo casi general en que ruzimuz es un verbo 
en primera persona de plural”) y 83-84; De Bernardo 2010, 135. 

21  Así, recientemente, De Bernardo, 2000 (neutro en -u); con Untermann, Beltrán, 
Jordán y Marco, 2005, 926 s. Como verbo, Prósper 2005, 171 (*kom-e�� -mosi ‘vamos juntos’; 
entonces, el grado pleno ei no sería heredado).  

22  Como verbo ya desde Lejeune, bibliografía en MLH IV, 523, y MLH V sv.; cf. además 
Rubio 2003, 15638 y De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 406. 

23  Para todas estas formas fragmentarias del cuarto bronce de Botorrita, Villar y Jordán 
2001, 126-131. 
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recientemente, si es que debe leerse así, †tikoeti.24 No obstante, nuevas 
lecturas, segmentaciones o interpretaciones morfológicas han ampliado 
nuestro conocimiento potencial del verbo celtibérico: 

� esto [K.5.1] como plausible 3ª sg. de un imperativo del verbo “ser”.25  
� Similar, ne-ito [K.1.1 A8] 3ª sg. imperativo de *ei�  ‘ir’; se 

correspondería con la forma plural preverbada es-ianto [K.0.14, A2].26 
� auzu [K.12.1] como 1ª sg. de un presente, correspondiente al grupo de 

auzeti, auzanto, etc.27 
� uze [K.1.1 A] ha sido interpretado recientemente como forma de 

perfecto: Prósper 2008, 68 (/?N�����*u� e-us-e, irl. ant. fíu “pernoctó”); 
De Bernardo 2008, 133 (“ha proclamado”, quizá en relación con r-
uzimuz). La idea se remonta a Eichner (1989, 34), cf. MLH V, 436. 
Nótese que todas las identificaciones con supuestos perfectos que 
hemos planteado (terturez, kombalkez, Prósper esokez, aquí supra 
esozeres), al contrario que uze, tienen en común la desaparición de la 
reduplicación por ser preverbadas, y la recaracterización de la 
desinencia de perfecto (*-e þ� *-et > -ez, *-r þ� -res); de ser 3ª sg. 
perf., uze ¿sería un arcaísmo dentro del celtibérico?  

� as [K.7.1] podría ser un pretérito sigmático ��¸���(cf. irl. ant. ·acht) de 
*h2eg¹ �‘conducir, llevar a cabo’; en la secuencia final de K.7.1 uta as < 
*�¸����¸�� ‘llevó a cabo lo dicho (neutro pl.)’.28 

 Muy recientemente, la fusaiola de las Ruedas:29 tekebe<ba>ka-
atokotatu, leída por los editores: deke Bebaka, A(n)doko(s) datu, nos ha 
ofrecido otras dos formas verbales, aunque en grafía defectiva. 

———— 
24  Jordán 2004, 167: “en la parte antigua podríamos aventurar la existencia de una forma 

verbal terminada en -ti y poco más”. De ser correcta la lectura, ¿sería una forma preverbada 
con ti- de mismo paradigma que kuati?  

25  De Bernardo para K.12.1, en Arenas, De Bernardo, González y Gorrochategui 2001, 
313-316. 

26  Adrados 1995, 13; Rubio 1999, 112. En su contexto sintáctico yo veo dos órdenes 
yuxtapuestas, una negativa, ne ito ‘que no vaya’, y otra positiva, oisatuz; pero cf. Prósper 
2008, 59 y ss., que prefiere entender neito como una conjunción negativa y De Bernardo 
2009, 688, que sigue con la idea tradicional de neito como gen. sg. de un teónimo. En cuanto 
a esianto, cf. Prósper 2005, 324.  

27  De Bernardo 2007, 62: beskuauzuetikubos = ����?� ��N?� §�������. Ni uetiko- ni 
etiko- tienen paralelos onomásticos especialmente claros; ambas segmentaciones son, desde 
ese punto de vista, perfectamente posibles, y hay modelos epigráficos (al menos indirectos) 
que justifican el uso de una primera persona.  

28  Para as, De Hoz 1996, 19066. La fusaiola contendría entonces dos oraciones: susati 
kalim y uta as, pace De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 406: ‘tuerza (susati) el cáñamo 
(kalim) y a nosotros (uta) a nosotros (as)’. La interpretación de kalim como ac. sg. de galli- 
‘cáñamo’, que se remonta a Lejeune, es plausible; para susati, en lugar del subjuntivo en ��
reduplicado propuesto por De Bernardo (loc. cit.), me inclino a entenderlo como el adverbio 
su y un presente radical sati, posiblemente relacionado con oi-satuz.  

29  De Bernardo, Sanz y Romero 2010; Jordán 2011, 305-307. 
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 La primera forma es, sin más problemas formales ni funcionales, una 2ª 
sg. de imperativo /deke/ correspondiente al pretérito tekez. A mi juicio, esta 
relación apuntaría, antes que al tantas veces repetido “aoristo” *dh
���, a un 
tema de presente temático; creo que sigue siendo (más) plausible la conexión 
etimológica con lat. decet.30 Y la forma tatu, si no es meramente una grafía 
defectiva por tatuz, puede atestiguar tanto una pérdida de -z final (así, los 
editores, loc. cit.), o, quizá la desinencia de imperativo -tu que se documenta 
en galo; pero en esta fusaiola la grafía atoko con su plausible lectio plena 
a(n)doko(s) sugiere que simplemente el espacio limitado del soporte hizo 
que se omitieran las consonantes a fin de sílaba.31 Una forma similar sería 
loutu [K.0.7], si se admite la explicación como imperativo de Prósper 2005, 
294.32 Mucho más problemáticas son las formas que se pueden rastrear en 
otras inscripciones menores: la falta de contexto y la dificultad de lectura 
posibilitan a duras penas una mera identificación formal. Así, la tésera de 
Ubierna, en forma de cabeza de toro y en alfabeto latino, nos ofrece este 
texto, en la lectura de sus editores: 33 AMBATO : VIROVARCO | MV*NOIMO: 
ELANOSO : LVBOS | CAIRO [oreja]  ANT |  M*NNIMV : RI [morro]AMITI: 
MVM | VIROVACOM. Quizá M*NNIMV es una forma emparentada con 
MONIMAM [K.11.1, K.11.2, K.26.1] o, posiblemente, un nombre; podría ser 
verbo (RI-)AMITI < (*pr�i� -���
���(¿3ª sg. pres. *-�i� �- ���
�#ß��
<·���������	��

�������� �� 
���� ������ ���� 
�����	� <·������� quizá en conexión con lat. 
amare.34

 De modo igualmente tentativo, en la inscripción fragmentaria 
publicada por De Hoz 1999, 457-459, se podría identificar una 3ª pl. activa 
tikan o media tikanto; este tikan(to) se podría vincular al paradigma de 
(ambi-)tink-;35 pero tanto en el caso de (RI-)AMITI como en el de tikan(to) 
la falta de contexto sintáctico claro impide pasar más allá de la mera 
sugerencia.  
 El plomo de Iniesta (Lorrio y Velaza 2005), al que ha dedicado Prósper 
un detallado comentario lingüístico,36 nos ha proporcionado más formas 

———— 
30  Cf. Schumacher 2004, 761 s., con escepticismo sobre la naturaleza verbal de tekez. 
31  Obviamente, la misma medicina podría aplicarse a teke = tekez, pero la tipología de 

los textos documentados en fusaiolas hace preferible sin más el imperativo, cf. De Bernardo, 
Sanz y Romero 2010, 407 s. La traducción sería: ‘Sé decente, Bebaka; que (te) dé Andokos’, 
quizá con segundo sentido erótico, como también es frecuente en las fusaiolas. 

32  Su adscripción a *l�u� h3 ‘lavar’ se basa sobre todo en paralelos con formas itálicas, 
pero partir de *lou� a��d nos obliga a preguntar por la desaparición de la a (preservada p.ej. en 
tuater- < *dhug¹ h# 2ter- 
���	����������	�
��
�	�>�@�
����	���	�����
���������	����	��@�����Meid 
y otros -bintor < *binator =>�@�
���\^^���Ä��#�����������	��¬�������À��%	������­��������!����«�
un pres. anfidinámico requiere vocalismo e, *léu� h3-ti / *luh3-énti, que es la forma sobre la que 
�	��¹	��
��	�����	��������@���®�®�þ��®®#� 

33  Castellano y Gimeno 1999, 359-361. 
34  Rubio 2003, 14816. 
35  Rubio 2003, 155 s. 
36  Prósper 2007. 
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verbales, algunas conocidas o similares a las conocidas (tatuz, zizeti), otras 
no tan claras. Son las siguientes: 
 
Iniesta A3  esokez 3ª sg. pretérito, preverbio es- 
Iniesta A5  zizeti 3ª sg. correspondiente a la 3ª pl. subj. zizonti 
Iniesta A6  sekubituz 3ª sg. imperativo; var. lect. sekuatuz. 
Iniesta A8  tako 3ª pl. pretérito tako(n) (< *dhh2k-) o gen. de *dago- o *tanko-37 
Iniesta B  tatuz 3ª sg. imperativo ������ ‘que dé’ 
 
 De estas, son muy claras la 3ª sg. zizeti, en conexión directa con la 3ª 
pl. zizonti y que, como ésta, ha de ser un subjuntivo,38 y el imperativo tatuz, 
en la cara B, junto a un dativo, en lo que evidentemente es la “dirección” de 
la carta (Prósper 2007, 96-100). Esokez puede ser un pretérito, y el 
vocalismo o de la raíz invita a relacionarla con un tema de perfecto que haya 
perdido su reduplicación.39 La 3ª sg. de imperativo sekubituz / sekuatuz 
lleva a Prósper 2007, 42 y ss., a una interesante digresión sobre una posible 
existencia de futuros en -bi-, similares al futuro latino en -bo- y al futuro 
irlandés en -f-, y sobre la lectura de � como bi o ke en K.0.1, que ella 
misma prosigue en su comentario al primer bronce de Botorrita.40 La 
situación queda en tablas ante estas dos alternativas de interpretación para 
las formas en -bituz: 
 
(1) Lectura -bi-  (2) Lectura -ke-, -a- 

†sekubituz < *segw-�
-�?&�(< *sekw) sekuatuz < *sekw���&? 
tinbituz < *ding-�
-�?&�=þ�tink / tik) †tinketuz /�������&/, cf. lat. 9������ 
usabituz < ��¸�-ag-bi-�?&�(< *h2eg) †usaketuz /�¸�-����?&/, cf. lat. ����� 
 
 La primera lectura —que, por vueltas que le demos, para tinbituz y 
usabituz parece ser la más coherente desde el punto de vista paleográfico—, 
implica que en celtibérico habría existido (al menos) una distinción modal 
indicativo : imperativo en tres temas temporales: imperativo de presente 

———— 
37  Pese a la argumentación de Prósper 2007, 82 y ss., que aporta también ambas 

etimologías como nombre, creo que es más plausible un genitivo tako que admitir la pérdida 
de n final. Y de un modo especulativo me planteo la posibilidad de considerar verbo tuliese, 
con una partícula relativa enclítica -se < *Tuliet-se; al contrario que en la construcción con 
pronombre relativo, el verbo encabezaría la oración cuyo complemento preposicional sería la 
secuencia adjetivo + adposición + núcleo, maromizom : | arei : silabur  al modo latino 
��³����	���	���. Desde luego, a falta de asideros etimológicos, esta idea es de momento una 
pura hipótesis de trabajo. 

38  Prósper 2007, 35 y ss., que señala el paralelismo sintáctico con BBI: uta iskuez ... 
zizeti (subj.)...sekubituz (impv.) 

39  Prósper 2007, 27 y ss. (��¸�- + perf. *(se)sog-e + -t); cf. supra nuestra propia tentativa 
para esozeres, en la misma línea, aunque no me parece que nuestras propuestas puedan darse 
por seguras. 

40  Prósper 2008, 15 y ss.  
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bizetuz ( y 2ª sg. teke, v. supra) / imperativo de pretérito (aoristo) tatuz / 
imperativo de futuro sekubituz; un indicativo de futuro lo encuentra Prósper 
en su interpretación de nebintor como ���
-�
-ntor (v. supra). Esto nos 
situaría, en todo caso, ante un curioso panorama: sin entrar en detalles que 
nos llevarían muy lejos, sabemos que el futuro en -bo- del latín, y el futuro 
en -fa- del irlandés son innovaciones paralelas, no heredadas.41 Ambas, sin 
embargo, constituyen la modificación de un tema de presente mediante la 
adición de un sufijo temporal de origen analógico; es muy curioso que en las 
tres formas celtibéricas el análisis nos lleve a una “raíz” pura (sekw, ding, 
ag), no a un tema de presente (sekwe-, dinge-, age-), como en lat. ���-bit, 
���
-bit. En cambio, es cierto que con al menos dos de las lectura con ke se 
obtienen formas con etimologías claras y morfológicamente impecables, 
†tinketuz y †usaketuz; son lo que nos gustaría leer. Por su parte, en Iniesta, 
la lectura sekuatuz es preferible por motivos paleográficos,42 y desde luego, 
etimologías aparte, el grupo n + b en la lectura tinbituz es muy incómodo: 
los preverbios ��
-en- no bastan para explicarlo.43 En celtibérico lo que se 
documenta es eni, como prefijo (K.0.1 A9 enitouzei, K.3.3.1 ENIOROSEI) y 
como postposición (K.0.1 A4 tokoitei:eni, K.0.1 A6-7 tirikantam:eni); así 
que o aceptamos una síncopa ad hoc de i quizá pretónica (si suponemos que 
el celtibérico preservó el sistema de infijación, y a falta de testimonios 
claros) para justificar de paso n + b, o realmente hay que aceptar al menos 
un futuro en -bi- formado a partir de *ding(e) ‘formar’ o quizá, de un 
presente atemático ting- ‘ir’ (v. nota 14); con †tinketuz desaparece el 
problema de -nb-. La mejor segmentabilidad morfológica aboga por las 
lecturas †tinketuz y †usaketuz, pero, como señala Prósper, dada la 
presencia de � ke en K.0.1 A.1 (kombalkez, precisamente), nuestro juicio ha 
de quedar en suspenso al menos hasta que nuevas formas avalen una lectura 
†kombalez (� por �) o casos no ambiguos de � =  ke, lo que dejaría abierto 
el camino a †tinketuz y †usaketuz. 
 Pese a las grandes dificultades de interpretación detallada que 
presentan casi todas las formas verbales celtibéricas, en conjunto permiten 
atisbar un sistema en el que ya se han introducido numerosas modificaciones 
analógicas. Posiblemente, el tema de subjuntivo se estaba empezando a 

———— 
41  Sobre el futuro en -bo- latino, que parte del imperfecto en -��-: Pohl 1992, Meiser 

1998, 99 s., Stempel 1998. Bibliografía mínima sobre el futuro en -fa- del irlandés: Watkins 
1966 (-fa- < *-su� �-), Rasmussen 1974, Kortlandt 1984, McCone 1991, 176 y ss.; cf. el balance 
de Prósper 2007, 65 s. 

42  Lorrio y Velaza 2005, 1035, prefieren la lectura con bi “por razones morfológicas”, 
pero ya estamos viendo que *segw�
�?&�(al margen del uso del silabograma ku para kw final de 
sílaba) morfológicamente tampoco es tan claro; Carlos Jordán, citado por Lorrio y Velaza 
2005, 10397, señala oisatuz como paralelo para sekuatuz.  

43  Y no por el paso a 
�> 
, que yo personalmente no encuentro conflictivo ya que la 
defensa del mantenimiento de 
� en celtibérico se basa en aceptar las etimologías tekez < 
��%
����y -res < ��
¸�, para las que existen buenas alternativas, ya vistas en este trabajo; el 
paso 
�> 
 estaría avalado por ti- < �
- y por el topónimo Rixama (Marcial 4.55) 
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independizar de los temas temporales, con la extensión del morfo -se- (y 
quizá de -a-), aunque algún verbo atemático habría conservado antiguos 
subjuntivos formados con vocal temática (zizeti, -onti; quizá bionti), y no 
podemos saber si esos subjuntivos todavía se oponían a otros subjuntivos del 
pretérito; ése sería el caso si auzeti fuese una forma preverbada de la misma 
raíz que ziz- (pres) / ta-, ti-za- (aor.): zizeti, -onti serían los subjuntivos de 
presente, (au-)zeti el subjuntivo de pretérito (antiguo aoristo); el imperativo 
solo se documenta para el pretérito radical: tatuz, ti-zatuz (no **zizatuz) y, 
dado el caso (au-)zanto. Si hubo tema de futuro en -bi-, o kabizeti es 
realmente una sustitución del antiguo tema ���¸��- < *gab-se-, no se puede 
definir con claridad, ni en lo morfológico (por que las formas no se pueden 
analizar de forma concluyente), ni en lo funcional, ya que es prácticamente 
imposible salir de la pura conjetura cuando se trata de establecer límites 
funcionales entre subjuntivo, futuro e imperativo, que en muchas lenguas 
tienden a solaparse, en una lengua tan fragmentaria como el celtibérico. 
 Como resumen, presento en (3) algunas formas verbales agrupadas en 
“paradigmas” mínimos. Desde luego, no es exhaustiva; he omitido parejas 
bien conocidas, como kombalkez / kombalkorez, bizetuz/ ro-biseti, etc. y 
he incluido algunas de las nuevas hipótesis discutidas más arriba; los 
interrogantes indican la naturaleza necesariamente hipotética de estas 
propuestas y subrayan de un modo patente hasta que punto es frágil nuestro 
conocimiento de la morfología verbal celtibérica. Antes que una 
argumentación basada en la mera coherencia interna de una teoría, que con 
frecuencia es nuestra única arma, sólo nuevos hallazgos epigráficos —algo 
en lo que, afortunadamente, Celtiberia viene siendo generosa en las últimas 
décadas— podrán ayudarnos a completar este constructo, convertir las 
hipótesis en certezas y resolver los rompecabezas del verbo celtibérico. 
  

(3) Tabla de grupos de formas - Posibles “paradigmas” verbales celtibéricos. 
=��ë�����	�������	��Þß�ë������������»���
���������þ��������	����	����rmas de la tabla) 

 
¿(us-)ak(e)- /-ag(e)-/ ‘llevar a cabo’? 
¿as [K.7.1]?-a ¿3ª sg. pretérito sigmático ��¸��? 

¿†us-aketuz / us-abituz [K.1.1, A5]? 3ª sg. imperativo ¿presente / futuro -bi-ß�=þbi(e)-) 
¿ata [K.0.11]? ¿Nom. sg. fem. participio pasivo -to- ��¸��? 
auz(a)- [o au-z(a)- ¿= ziz-/ta-, -za- con preverbio au-?] ‘dar, poner’ 
†auzu [K.5.1] 1ª sg. presente indicativo 
  auzeti [K.1.1, A10] 3ª sg. presente subjuntivo 
  auzanto [K.1.3, 01] 3ª pl. pretérito > imperativo medio 

  auzares [K.12.1] ¿3ª pl. perfecto?¿3ª sg. pasiva + enclítico -es? 
  auz [K.0.8] ����	�	�����	�	��Þ��������	�����ë�"	���AVOT?44 
  auza [K.2.1] forma fragmentaria, ¿*auz[az]? 

 
———— 

44  Prósper 2006. 



 
 
 
 
 

Hacia la identificación de paradigmas verbales en las inscripciones celtibéricas 

 
ActPal XI = PalHisp 13  711 

 

 
 

bi(e)- ‘ser, llegar a ser’ 
       bionti [K.1.1, A7] 3ª pl. subjuntivo presente 
 ati-bion(tas) [BBIV, A5] 3ª pl. imperfecto o ac. pl. participio presente -nt- 
¿usa-bituz? [K.1.1, A5] 3ª sg. imperativo (preverbios �¸�-�- o us-ad-) 

¿ 3ª sg. imperativo futuro en bi de us-�g-?  
Þþ�=oi-)saß�Þþ�ak? 

¿ne-bintor? [K.1.1, A10] ¿3ª pl. med.-pas.? 
¿3ª sg. pasiva de bint-? 
¿ 3ª pl. med.-pas. del futuro en -bi- de ne-? 

(ambi-)tink- (pres.) / ¿tik (pret.)? ¿dinge/o- ‘modelar’?¿ting- ‘ir’? 

ambi-tinkounei [K.1.1, A6] infinitivo del tema de presente tinke/o- 
ambi-tiseti [K.1.1, A5]  3ª sg. subjuntivo -se-  
†tinketuz o tinbituz [K.1.1, A6] 3ª sg. imperativo pres. tinke/o- o fut. en -bi- 
¿†tikan(to)? [De Hoz 1999] ¿3ª pl. act.(/med.) pretérito? 

¿(oi-), (us-)sa? 
oisatuz [K.1.1, A7] 3ª sg. imperativo presente radical  

¿3ª sg. imperativo presente denominativo ois-g-? 

¿us-(s)abituz? [K.1.1, A5] ¿3ª sg. imperativo futuro en bi de us-�g-?  
Þþ�bi(e-�ß�Þþ�ak? 

¿susati o †su sati? [K.7.1] ¿3ª sg. presente reduplicado? 
¿Adverbio su + presente radical? 

ziz- (pres.)/ta-,-za- =
���#���	��#��

������
�	�� 
zizonti [K.1.1, A7] 3ª pl. subjuntivo presente 
    tatuz [K.1.1, A8, 10; Iniesta B] 
    tatu [Las Ruedas] 

3ª sg. imperativo de aor. 
3ª sg. imperativo de aor. ¿-�?&�> -�?�o des. -��? 

ti-zatuz [BBIV, B5] 3ª sg. imperativo de pretérito o de presente 
ti- = ¿preverbio ��
? ¿reduplicación (ti /di-/ por zi /&�/)? 

 taunei [K.1.1, A2] infinitivo de pretérito (< aoristo radical) 
ti-zaunei [K.1.1, A2] infinitivo de pretérito o de presente 

ti- = ¿preverbio ��
? ¿reduplicación (ti /di-/ por zi /&�/)? 
to-[u]er-taunei [K.1.1, A2] infinitivo de aoristo 

¿Preverbios to-[u]er-? ¿Tema uert(a)-? 
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