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NOTAS ACERCA DE LA EXTENSION, INTENSIDAD Y
CRONOLOGIA DEL VASCUENCE PENINSULAR
ANTIGUO

Fernando Fernandez Palacios

“Ah, Patifio, si tu memoria, ignorante de lo que no ha sucedido todavia, pudiera descubrir
que los oidos funcionan como los ojos y los ojos como la lengua enviando a distancia las
imagenes y las imdgines, los sonidos y los silencios oibles, ninguna necesidad tendriamos de
la lentitud del habla. Menos todavia de la pesada escritura que ya nos ha atrasado millones
de anos”. Augusto Roa Bastos, Yo el Supremo (1974).

1. Los preliminares de mi presencia hoy en el Coloquio han estado repletos
de emociones y contratiempos. Busqué unos grafitos revisando mas de 5000
fragmentos ceramicos con resultado negativo. Por otro lado, me propuse
realizar algunas reflexiones onomasioldgicas sobre el vascuence con el obje-
to de aclarar parcelas (pre-protovasco, protovasco —y sus etapas—, prevas-
co, vasco —antiguo—, vasco antiguo peninsular, vasco-aquitano, aquitano,
vascon) que en muchos casos son malentendidas por el lector curioso en
general e incluso por los investigadores en particular, pero trabajando con el
material me di cuenta de que el tema excedia el breve espacio destinado a mi
intervencion, y finalmente dejé pasar el tiempo y que él mismo me trajera a
la cabeza algunas ideas sobre el vascuence antiguo y su extensién que han
estado revoloteando por mi cabeza en los ultimos cuatro aflos y que quisiera
compartir con los demas en un foro tan importante como €ste. Puede decirse
que mi intervencion se concentrard sobre todo en la busqueda de la exten-
sion, intensidad y cronologia del vascuence peninsular antiguo, de ahi el
titulo que finalmente llevan las presentes lineas, que en ningin caso quieren
ser tan exigentes como los deseos del dictador de Roa Bastos.

2. Si en algo suelen estar de acuerdo los investigadores de la Antigiiedad
cuando hablan del vascuence es en que su nucleo territorial se encontraba en
la vertiente norte de los Pirineos, en sus sectores central y occidental, segiin
denotan “abundantes datos onomasticos de nitida claridad”, en palabras de
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Gorrochategui.' Dado esto por sentado, y sin entrar en la posible existencia
de distintas lenguas estrechamente relacionadas, es decir, para nuestro caso
fundamentalmente que el aquitano fuese una lengua diferente del vascuence
peninsular antiguo aunque estrechamente emparentada con él, conviene
atender a la cronologia con el objeto de observar que los elementos peninsu-
lares vascuences mas antiguos datables con alguna seguridad no van mas alla
de inicios del siglo I a. C.: onomastica presente en el Bronce de Ascoli, del
afio 89 a. C. (CIL I* 709) (p.e., Enneges®), y el ND (teénimo) Larrahi que
aparece en un epigrafe votivo de Mendigorria (Navarra), que se fecha en el
siglo T a. C. También podrian pertenecer a este grupo algunas de las leyendas
monetales “pirenaicas™: bol§kan (A.40) —o bol$§ken, como propone Jordan
2008 124-9—, iaka (A.41), sekia (A.43), sesars (A.44), olkairun (A.60) vy,
como sefiala de Hoz , “las restantes del bloque A.36-A.46 de MLH”,* que
igualmente se situan probablemente en un horizonte cronoldgico del siglo 1
a. C., y ya a fines de dicha centuria nos encontramos con la poblacién de
Oiasso > Oyarzun (Guipuzcoa) mencionada por Estrabon, que probablemente
hiciera referencia a Irtin a pesar de que ha sido Oyarzun quien ha conservado
el toponimo. En este lado peninsular la conocida afirmacion de Michelena
en el sentido de que el “elemento indoeuropeo se impuso, sin llegar a cubrir-
lo, por encima de un sustrato éuskaro™ ha tenido especial aceptacion en
general hasta hace tan s6lo unos pocos afios.

Sin embargo, y sin la necesidad ahora de realizar un estudio historio-
grafico sobre los antecedentes, me parece de todo punto imprescindible traer
a colacion el que quizas es el altimo estudio bien argumentado que disiente
de la opinion mencionada de Michelena : me refiero a un trabajo publicado
por Abaitua y Unzueta con fecha de 2011.° En él se defiende que una “vas-
conizacion” tardia (hacia mediados del siglo VI d. C.) explica mas coheren-
temente la historia lingiiistica del Pais Vasco (en ese contexto, Euskadi) y
Navarra. Piensan que los vascones en concreto exhibian en los siglos prece-
dentes “solo exiguos indicios de vasquidad™’ y que los elementos “franco-
aquitanos” presentes en necropolis de los siglos VI-vil d. C. de Euskadi y
Navarra (San Pelayo y Aldayeta en Alava, Finaga y Santimamifie en Vizca-
ya, etc.) encajarian bien en el esquema de la “vasconizacion” tardia. El pro-
pio Michelena en 1981° sefial6 el elevado numero de propiedades comunes a
todos los dialectos y el elevado nimero de innovaciones comunes, lo que

' Gorrochategui 2009, 541.
> Vid. Gorrochategui 2008, 370.

De Hoz 2011, 50, dice que “presentan caracteristicas lingiiisticas peculiares y no es
seguro que sus leyendas estén en lengua ibérica”.

De Hoz 2011, 50.
Michelena 1982.

Abaitua y Unzueta 2011.
Abaitua y Unzueta 2011, 6.
Michelena 1981.
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apunta a una unidad de la lengua y origen de los dialectos en época tardo-
antigua (siglos v-viI d. C.). Zuazo en el afio 2010° apunto, entre sus posibles
cinco focos innovadores del vascuence, Pamplona, Vitoria y el Beterri en
Guipuzcoa, es decir, podria deducirse que la “vasconizacidon” tardia habria
utilizado la via 34 del Itinerario de Antonino —considera que Pamplona y
Vitoria habrian sido los focos iniciales— y desde alli habria descendido a la
costa. Segun la explicacion de Abaitua y Unzueta, aprovechando algunos de
los hechos recién mencionados o completandolos, la expansion altomedieval
habria propiciado la propagacion de la fragmentacion dialectal durante los
siglos VI-XI d. C. En lineas generales, puede afirmarse que esta explicacion
ofrece “un proceso de concentracion politica, a la vez que lingiiistica”, algo
que demandaba Gorrochategui en el afio 1998,'” y por ello Abaitua y Unzueta
consideran que “la vasconizacion tardia no es sino un paso mas de la expan-
sién y diversificacion dialectal del euskera en la tardoantigiiedad”."

Cuando Gorrochategui, en busca de argumentos que otorguen una sin-
gularidad especial al Pais Vasco y Navarra, apunta que “[e]n las zonas in-
doeuropeas vecinas, occidentales y meridionales, en las que la onomastica
celtibérica o de origen razonablemente celta es mayoritaria, ésta viene tras-
mitida frecuentemente a través de denominaciones onomasticas en las que la
mencion a la gentilidad es muy importante. Solo hallamos una mencion de
gentilidad (mas alguna otra muy problematica) en toda la abundante ono-
mastica céltica de la llanada Alavesa y este de Navarra; se trata de epigrafe
de Iruia CIL 11 5819 (Elanus Tu/raesami/cio Ambati /f(ilius) an(norum)
Xx)”,"> Abaitua y Unzueta responden sefialando que “el silencio de la filia-
cion gentilicia en la nomina de los individuos de un territorio no puede pro-
ponerse como evidencia de que los habitantes de ese ambito geografico estén
fuera del marco indoeuropeo”."” Por mi parte, sigo pensando que en lo que se
refiere a caristios, vardulos y vascones no deja de ser significativa la ausencia
de mencion a organizaciones suprafamiliares, sobre todo en los casos caristio
y vascon, que cuentan con una numerosa epigrafia, aunque ello evidentemente
no implica de forma automatica que haya que pensar en hablantes de vascuen-
ce antiguo, y en cualquier caso nuevos descubrimientos pueden modificar la
imagen actual que tenemos.

’ Zuazo 2010.

1% Gorrochategui 1998, 32.

" Abaitua y Unzueta 2011, 22.

Gorrochategui 2009, 549. El epigrafe al que hace referencia Gorrochategui fue descar-
tado hace ya tiempo como ejemplo de unidad organizativa indigena, interpretandose mejor
como un NP (onomastico personal), ¢f. Fernandez Palacios 2005a, 484. Por otra parte, ya en
Fernandez Palacios 2005b, 631, n. 36, se habia sefialado que “conviene apuntar que no ha
aparecido ninguna mencion de unidades organizativas indigenas entre vascones, vardulos y
caristios, y entre los autrigones existen solo 2”.

3 Abaitua y Unzueta 2011, 21.

ActPal X1 = PalHisp 13 555



Fernando Ferndndez Palacios

3. Abaitua y Unzueta son conscientes de que existen lo que ellos denominan
“exiguos indicios de vasquidad”'* en la época romana en Euskadi y Navarra,
e incluso quiza también en La Rioja y Soria. En este sentido, sefialan que “la
inscripcion vasca de Lerga (Navarra), asi como las halladas en la cuenca
soriano-bajorriojana de los rios Cidacos y Linares (...) no son prueba sufi-
ciente de la vasquidad de los vascones en época prerromana””. De estas
palabras se deduciria que sélo existe el testimonio vascuence de Lerga en
todo el territorio navarro y Euskadi en época romana. Sin embargo, sabemos
que no es asi. Siendo muy prudentes, podemos dar cuenta también del ND
LARRAHI (dat.) (Mendigorria, Navarra) ya mencionado al principio de este
trabajo, de algunos nombres del Bronce de Ascoli del afio 89 a. C., del ND
LARAHE (Irujo, Navarra), del ND ITSACVRRINE (Izcue, Navarra), del ND
ERRENSAE (Larraga, Navarra), del ND LOXAE (dat.) (Arguifidriz, Navarra),
del ND [L]OSAE (dat.) (Cirauqui, Navarra), del ND LOSAE (dat.) (Lerate,
Navarra), de Pompélo (Estrabon 3,4,10, POMPE[LJONENSIS en una inscrip-
cion de Arre, Navarra, del afio 57 d. C.)'°, de Andelos (Ptol., Andelonenses
en Plinio y ANDELONENSIS en una inscripcion de Santacara, Navarra)'’, de
Ilumberitani (Plinio 3, 3), del NL [ltourissa (Ptol. 2,6,66, Turissa en el 1A e
ITturisa en el Rav.)'"®, del NL Oiasoiina (Estrabon 3,4,10, ad litus Oiarsonis
en Plinio 3,29, Oiassé en Ptol. 2,6,10)"°, del NP BELTESONIS (gen.) (Oyar-
zun, Guiptzcoa), todos ellos pertenecientes a los vascones.”’ En cuanto a los
testimonios de La Rioja y Soria, a no ser que pensemos en un desplazamien-
to de gente ocasionado por la razén que fuera (traslado forzoso, transhuman-
cia, etc.), estamos hablando de otro grupo étnico distinto de los vascones si
nos atenemos a la tradicional distribucion étnica cuya ultima fijacion corres-
ponde a Ptolomeo, y en cualquier caso son demasiado abundantes para dejar-
los de lado.”

14 Abaitua y Unzueta 2011, 6.

15" Abaitua y Unzueta 2011, 21.

6" Garcia Alonso 2003, 388, por ejemplo, dice que el elemento final es una forma anti-

gua del vasco iri, uri ‘ciudad’.

7" No lo he recogido en el texto principal porque su filiacion lingiiistica es discutida, pe-

ro téngase en cuenta el mosaico con escritura paleohispanica del lugar, datable en el siglo I a.
C., el cual piensa Velaza 2009, 616 que es altamente verosimil que esté en signario celtibérico
y lengua vasconica, mientras que, por ejemplo, de Hoz opina que muestra a un celtibero utili-

zando la lengua ibérica (de Hoz 2009, 417).

18 Acerca del que el propio Garcia Alonso 2003, 387, sefiala que su etimologia parece

vasca.

19 Garcia Alonso 2003, 160, apunta que quiza se deba atribuir “a las poblaciones prein-

doeuropeas de la zona, que hemos de esperar que hablaran lenguas de tipo vasco”.

2 Doy referencias bibliograficas de casi todos los testimonios epigraficos recogidos aqui
en Fernandez Palacios 2010. No he sido exhaustivo en esta ocasion en la recoleccion de todas

las fuentes que atafien a cada testimonio.

21 Sobre ellos véase, por ejemplo, Gorrochategui 2008, 370-72. Concluye este autor que

los testimonios son “bertako gizartearen ekarpen bat. Segurutzat eman dezakegun arren gizar-
te horren zati batek behintzat euskara zaharra ezagutzen zuela, ez da hain erraza euskaldun
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4. Dicho lo anterior, pueden seguirse refinando los analisis del material lin-
giiistico considerado hasta la fecha vascuence con la intencion de buscar
alternativas. Un caso que hasta ahora tradicionalmente se ha adscrito al vas-
cuence antiguo me gustaria traerlo a colacion con el objetivo de mostrar que
otras explicaciones son posibles y hasta mas satisfactorias. El ND Stelaitse
(dat.) parecia estar presente, de una manera u otra, en tres inscripciones de
Barbarin (Navarra),” teénimo que tradicionalmente se habia leido Selatse.
Con la lectura Selatse se hacia bastante plausible su interpretacion a través
del vasc. zelaitz ‘campo’, pero con la lectura Stelaitse recién sefialada se
desvanece dicha explicacion. Partiendo de la nueva lectura, Marques de Fa-
ria” recogia que si el ND Deo Stoloco (dat.) de Asques (Hautes-Pyrénées)
constituye el resultado de una palatalizacion expresiva de TOLOCO/tolocu,
presente en epigrafia latina y celtibérica®, puede admitirse que STELAITSE
(dat.) < *Stelaits se haya formado a través de la palatalizacién expresiva de
*Telaits. Aunque no lo explicita, parece que sigue pensando en un fondo
vascuence-aquitano para la explicacion de *Telaits. Sin embargo, puede
intentarse partir del ide. *A,stei “agudo’ > celt. *st& —presente posiblemente
en el NL Steviae, actualmente Beaucourt-en-Santerre/Fresnoy-en-Chaussée
(Francia)—° + ND Lati (dat.), Deae Lati Lucius Ursei (RIB 2043), Di(a)e
Lat[i] (RIB 1897), celt. *Lati- ‘heroina’*®, galo latis ‘héroe’,”’ cf. irlandés
ld(i)th ‘guerrero’: *sté + latis > *Stélaits.”® Tendriamos, por lo tanto, un caso

horien presentziaren arrazoia jakitea. Izan daiteke euskara lurralde horretan zelberieraren
indartzea baino lehenagoko hizkuntza propioa izatea, Errioxarako Merino Urrutiak aspaldi
defenditu zuen bezala, edo abelzaintzara emana zegoen gizarteak Calagurris bestaldeko jende
cuskaldunarekin mantentzen zituen harreman estuen isla izatea. Bigarren hipotesi ahul hone-
tan ere behar beharrezkoa da onartzea euskara Ebro Ibaian egiten ziren hizkuntzetariko bat
zela” (“una aportacion de la sociedad indigena. Aunque podemos dar por seguro que una parte
de esa sociedad conocia al menos el vascuence antiguo, no es tan sencillo saber la razén de
esa presencia vascuence. Puede que esta lengua fuera en aquellas tierras la propia anterior al
refuerzo celtibero, como Merino Urrutia defendi6 hace tiempo para La Rioja, o que se tratara
de un reflejo de las relaciones estrechas que la sociedad ganadera mantenia con los vascuen-
ceparlantes del otro lado de Calagurris. En caso de atender a esta segunda débil hipdtesis es
necesario también dar por bueno que el vascuence era una de las lenguas habladas en el rio
Ebro”).

2 Cf Velaza 1992.

3 Marques de Faria 2002, 131.

24 . . .
Pero téngase en cuenta que se duda en su lectura, que quiza sea Stoioco (cf. Delamarre

2007, 172b).
25

180b).
% Falileyev 2010, 208.
21 Cf. Latis fl. (Tabula Peutingeriana), tributario del Po (Sims-Williams 2006, 240, n. 120).
2 Cf Delamarre 2007, 115b.

2 Delamarre 2003, 197-8. Presente como segundo elemento en NNP galos como Escen-

golatis, Edelati (dat.), Andolatius, etc., véase Evans 1967, 216.
30

Hay un dios *Telo en Aquitania, en el Périgueux (Deo Telon[i]) (Delamarre 2007,

Considero mejor, en las circunstancias apuntadas, recurrir al celta que al escasamente
documentado ibérico -lati, sobre el cual véase Velaza 2006, 275a.
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de infeccion vocalica —si es que no se trata simplemente de una metatesis—
y una terminacién -#s- fruto de una asimilacién progresiva.’’ No obstante,
encontrar, si fuera el caso, un ejemplo de infeccion céltica en Navarra entre
finales del siglo 1 y la primera mitad del s. 11 d. C., que es cuando se fechan
los epigrafes, no deja de plantear problemas. Estando en pruebas el trabajo, y
habiendo revisado el articulo de Velaza sobre las tres inscripciones de Bar-
barin,”> me parece que estamos sin més ante una lectura Stelatise, posible
segun el mismo autor mencionado —quien se decidio a leer Stelaitse por la
existencia de la africada inicial, que hacia factible su inclusién en el grupo
de los tednimos vascuences—, con un pronombre anaférico celta en dativo
singular femenino *sai o bien en nom. sg. fem. sa < ide. *seh; (cf. en celtibé-
rico Jordan 1998, 98-100, Jordan 2004, 155-7, y Wodtko 2000, 311 sa) +
terminacion de dativo latina ae, asi (*saiae) > *saae > *sae > *se. En celti-
bérico st- esta presente en steniotes (K.17.1), STENIONTE (K.11.1), stenion-
tes (K.1.3), stam (K.6.1), etc.”” Lewis y Pedersen ya indicaban que en brito-
nico el ide. *s7 se mantuvo en algunos casos.”* En galés antiguo se conservo
st- en el préstamo latino stebill ‘habitaciones’ < lat. *stabella y otros casos,
incluso en palabras descendientes directamente del ide., asi strutiu.”> Pode-
mos suponer que se quiso representar un sonido cercano al del tau ga-
llicum.® Complementario a esta alternativa es pensar en *Esttledunum, que
se deduce de un epigrafe de la Bética (una tal Fabia era Esttledunensis, CIL 1T
1601, cerca de Luque, Cérdoba),”’ NP Istoldtios, quiza “el de Estula”,*®
nombre de un general hisganocelta que lucho contra Amilcar en 236 a. C.
(Diodoro Siculo 25,10,1),” rio Esla < *Estiila < *Estla, para el que Coromi-
nas postula una forma celta *Estiila como formacion adjetival de algo que
vendria a significar “cascada, salto de agua” o similar.

Otro caso en el que una revision de la etimologia ofrece resultados
bastante concluyentes es el del teonimo IVILIAE (dat.) de Forua (Guernica,

31 Sobre infeccion de i en posicion interna en primitivo galés véase Sims-Williams,

2003, 184-90.

32 Velaza 1992,

3 Wodtko 2003, 9-10, sefiala: “*sz is preserved in anlaut and inlaut, cf. the personal

names statulu (K.1.3), steniotes (K.17.1), the family name austunikum (K.1.3) and the verb
SISTAT (K.3.3; from *stah,-, cf. Lat. stare, Olr. -sissedar etc.). In contrast to other Celtic
languages, Celtiberian shows no signs of a tendency to assimilate *sz-clusters”. Cf. también
MLH V.1, 343-51. En epigrafia latina aparece Statullus (IRCP 189, sur de Lusitania, y CIL Il
2005, de Andalucia), cf. Jordan 2012, 35.

3 Lewis y Pedersen 1937, 20.

35 Falileyev 2000, 143.
Véase en tltimo lugar Mees 2002.
Corominas 1072, 98-107. En cuanto a la localizacion del toponimo, cabe la posibili-
dad de que no se refiera a ningun lugar de Hispania, cf. de Hoz 2010, 329.

3% Cf. Corominas 1972, 104-5.

3 Se documenta también el NP Estopeles, de un ausculano (cf., por ejemplo, Ballester

2001, 474).

558 ActPal X1 = PalHisp 13



Notas acerca de la extension, intensidad y cronologia del vascuence peninsular antiguo

Vizcaya), sobre el que he escrito repetidamente.*” Aparte de las posibilidades
ofrecidas en mi trabajo del afio 2010, ahora cabe afiadir la explicacion que
me parece mas correcta, realizada a través del celta: *iuos o *wos, cf. fran-
cés moderno if ‘tejo’," y derivacion en -ol-yo-, cf. el NP Mogolius en Lusita-
nia.** Hainzmann y de Bernardo, a quien agradezco vivamente su intervencion
en el coloquio y su amabilidad al hacerme llegar varios trabajos suyos, ya
habian explicado nuestro tedbnimo a partir de una base ivo- ‘tejo’ “in denen das
unbetonte -o- der Basis ivo- durch die Schwichung zu -i- verengt wurde”, ya
que ellos acentuan *fVILIA,* basandose en la teoria de de Bernardo acerca
de la posicion proparoxitona del acento céltico en una fase arcaica y, como
consecuencia, en la posibilidad del paso de -o- atona a -i- y -a- dependiendo
de las zonas lingiiisticas. Independientemente del valor que uno quiera darle
a la teoria general de de Bernardo, en el caso de IVILIAE me parece que se
trata de la etimologia mas aceptable.

5. Retomando el trabajo de Abaitua y Unzueta, en opinion de estos autores
los “indicios de vasquidad” de época romana en territorio peninsular se ex-
plicarian de la siguiente manera: “No es descartable que grupos de hablantes
de lengua vasca traspasaran los portillos pirenaicos en ocasiones, ocupando
temporalmente pequefias explotaciones ganaderas, o por otros motivos. Pero
debieron de ser casos minoritarios que no pueden distorsionar (...) el pano-
rama lingiiistico general del Pais Vasco y Navarra en la Antigiiedad”.** En
este punto no queda mas remedio que disentir en lo que respecta a las tierras
antiguamente controladas por los vascones. La dispersion de restos lingiiisti-
cos vascuences alli es tal, su cronologia es tan amplia y sus testimonios
abarcan tan diferentes aspectos (onomastica personal, teonimia, toponimia)
que no cabe sino pensar que desde al menos el siglo I a. C. el vascuence an-
tiguo estaba solidamente asentado en tierra de los vascones, tierra que in-
cluia la salida al mar por Irin y sus alrededores. En este sentido, parece mas
prudente la afirmacidon de Villar y Préosper del afio 2005 de que en Navarra
en los siglos 1I-111 d. C. debia haber ya ciertos nicleos hablantes de vascuence
en medio de poblaciones aldglotas (indoeuropeos e iberos),” aunque nueva-
mente la cronologia en mi opinion habria que retrasarla al menos hasta el
siglo 1 a. C. teniendo en cuenta los testimonios mas arriba presentados.

6. Gorrochategui , en trabajo publicado en 2009, defendié que el vascuence
antiguo debid ser lengua hablada en el Pais Vasco en los ultimos dos siglos
del Imperio basandose en los siguientes argumentos lingiiisticos: en primer

40 ¢f., por ejemplo, Fernandez Palacios 2005a, 484-6, y Fernandez Palacios 2010, 364-5.
4 Delamarre 2003, 193-4.

2 vallejo 2005, 362 y 595.

* Hainzmann y de Bernardo 2011-2012, 58. Cf. también de Bernardo 2007, 59.

* Abaitua y Unzueta 2011, 21.

# Villar y Prosper 2005, 510-1.
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lugar, en la existencia de toponimia en -ica, ya que en su opinion de haberse
producido la vasconizacidn en esa fecha [siglos V 'y Vi d. C.], se habria espe-
rado que alguno de los reflejos toponimicos vascos del suf. -ica fuera sono-
r0.** A ello responden Abaitua y Unzueta sefialando que la sonorizacién de
-c- no se generalizd en Leon hasta el siglo X y en Castilla, Navarra y Leon
hasta el X1.*" El segundo argumento que utilizo Gorrochategui fue la exis-
tencia de toponimos del tipo Guircu o Guetaria, en los que, “[e]n contraste
con los resultados del romanico occidental y con préstamos latinos mas tar-
dios, se ha mantenido el timbre vocalico de la -i breve, al igual que el resul-
tado no palatal de la velar inicial ante vocal anterior. Ambos cambios son
anteriores a la sonorizacion intervocalica tratada antes”.*® Abaitua y Unzueta
responden que la existencia de rasgos conservadores como €sos en toponimos
de la zona no plantea problema alguno: “Insistiendo en la idea del sustrato
celta, al que cubre un manto latino, ni excesivamente profundo ni particular-
mente propenso a las innovaciones, y en el que finalmente se instala la lengua
vasca hacia finales del VI o principios del VII, la conservacion de topénimos de
rasgos conservadores como Guircu o Guetaria no plantean ningun problema.
Por otra parte Guetaria tal vez sea un toponimo reciente, que sabemos se
documenta en el fuero de fundacion de la villa bajomedieval a principios del
siglo X111, y que pudo ser importado por sus nuevos pobladores, pescadores y
comerciantes de origen gascon (cf. homénimo labortano Guétary)”.*

7. Llegados a este punto me voy a ocupar brevemente de un caso marginal
desde el punto de vista geografico: el de las Encartaciones de Vizcaya. Pode-
mos observar que alli hay toponimia indoeuropea prelatina, celta y latina, y
que las primeras menciones documentales, del siglo IX (Carranza y Sopuerta),
tienen etimologias prelatina no vascuence y latina, respectivamente.

Es una zona en la que se detectan elementos de dos lenguas romances:
por un lado hay caracteristicas compartidas con lo que Ramén Menéndez
Pidal Ilam¢ el dialecto leonés, y por otra parte hay soluciones lingiiisticas
propiamente castellanas. Desde el punto de vista vascuence, es un territorio
en el que se marca claramente una delimitacién espacial de lenguas entre
Saltu (Baracaldo) y Zaldu (Gordejuela), toponimos ambos que provienen del
lat. saltu(m), cf. espaiol soto.”' Asimismo, conviene llamar la atencion sobre
el caso: de Ciérvana.”

4 Gorrochategui 2009, 550.

47 Abaitua y Unzueta 2011, 20-1.
* Gorrochategui 2009, 550.

" Abaitua y Unzueta 2011, 21.
30 Cf. Fernandez Palacios 2011.

1 Como sefiala Gorrochategui 2009, 550-1, el caso de Zaldu pudo formarse a través de
un nombre comin en la lengua vascuence que después se perdiera del 1éxico general.

32 Como sefiald Michelena 1955, X1 a proposito de la explicacion del toponimo a partir
de (villa) Cerviana: “Cualquier romanista tendria bastante que decir de la sencilla explicacion
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En la parte de Vizcaya de la que estamos tratando la densidad significa-
tiva de toponimia vascuence, desplazandonos de este a oeste, la comenzamos
a encontrar en Zalla, Gordejuela y Giiefies, pero su primer testimonio no es
anterior al siglo Xv. No obstante, entre esa toponimia hallamos una peculiar
formacion que puede estar reflejando la distribucion del espacio en una épo-
ca antigua, posiblemente altomedieval: se trata de toponimos terminados en
-(e/a)rdn, es decir, en vasc. aran ‘valle’. Asi encontramos Gasterdn (Gal-
dames), Ochardn (Zalla, documentado en el siglo XV, y Trucios), Urrardn
(Guefies), Muiieran (Zalla) y Sollaran (Sopuerta). En todos los casos pode-
mos detectar delante de -(e/a)rdan un onomastico personal: Gazte, Ochoa,
Urre (cf. el apellido actual Urrea), Munio y Sollus. En el ejemplo de Solla-
ran tenemos ademas el interesante hecho de que en el vecino municipio de
Zalla se documenta Sollano, una tipica formacion en -anu(m) basada en el
mismo onomastico personal. Es tentador pensar que estos toponimos puedan
pertenecer a una organizacion del espacio que quiza responda a los primeros
posesores de habla vascuence que uno esta tentado a relacionar con la Alta
Edad Media.

8. A la hora de ofrecer unas reflexiones finales, en primer lugar es prioritario
que, para no perdernos, nos cifiamos todo lo posible a su documentacion a la
hora de demarcar el territorio donde se hablo el vascuence antiguo peninsu-
lar. De esta manera cabe pensar que se trataba de una lengua pirenaica y
circumpirenaica en su sentido mas restringido. El tnico testimonio antiguo
de Vizcaya que podia relacionarse con el vascuence antiguo (IVILIAE) he-
mos visto que tiene una plausible etimologia celta, y el ND HELASSE (dat.)
de Mifiano (Alava), después de la lectura STELATISE incluso STELATSE, ya
no puede ponerse en relacion con este tednimo. Por su parte, los dos NNP
alaveses que alguna vez se han relacionado con el vascuence antiguo, Lu-
belscottio (dat.) y Luntbelsar (nom.), ambos de San Roman de San Millan, lo
han sido mas por su extravagancia que por una rigurosa explicacion, y puede
pensarse en otras posibilidades etimoldgicas a través del ibérico —de hecho
no hay ningun rasgo especificamente vascuence en ninguno de ellos, como
podria haber sido la presencia de una /- ¢ incluso a través del indoeuropeo, asi
para la segunda parte de Lubelscottio cf. los NNP Scota (La Graufesenque),
Scottus, Scottius, etc.”> De esta manera, y si se consulta por ejemplo mi Actua-
lizacién en onomdstica vasco-aquitana,”* se puede observar que nos hemos
quedado sin testimonio de vascuence antiguo en territorio caristio y vardulo.
Permanecen el territorio vascon y partes del norte de Aragdn como lugares

Ciérvana (en zona romanizada) < (uilla) Ceruiana. El acento es algo mas que un apex que se
coloca encima de ciertas letras”.
Delamarre 2007, 163a.

% Fernandez Palacios 2009.
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en donde se manifiesta con més firmeza el vascuence antiguo,” aparte de los
restos extemporaneos de Soria y La Rioja, sobre los cuales ya hemos dicho
algo mas arriba. En definitiva, que se nos manifiesta como una lengua de
caracter fundamentalmente pirenaico y muy posiblemente extendida a las
zonas llanas inmediatas.

Un aspecto importante pero que seria tema para otro articulo seria el de
comparar la onomadstica del vascuence peninsular antiguo con la del vas-
cuence de la otra parte del Pirineo. Indudablemente parece que estamos
cuando menos ante dos lenguas estrechamente emparentadas. La despropor-
cion numérica de testimonios entre una parte y otra haria provisionales los
resultados ofrecidos por tal comparacion, pero de cualquier manera se obser-
van a simple vista diferencias en el tratamiento de las palatalizaciones expre-
sivas, y al otro lado de los Pirineos aparecen notaciones que no tenemos
aqui, asi por ejemplo -xx-. Puede tratarse de fendmenos dialectales, pero
insisto en que dicha comparacion, realizada de manera sistematica y tenien-
do en cuenta los materiales nuevos desde el libro de Gorrochategui de
1984, seria muy provechosa y hasta cierto punto clarificadora.

Si, por su parte, se aceptara el origen de la lengua ibérica en Catalufia,’’
a fin de cuentas también en una zona pirenaica y circumpirenaica, ello podria
dar cuenta principalmente del “aire de familia” que ofrecen ambas lenguas,
vascuence ¢ ibérico, en varios aspectos lingiiisticos (numerales, tipologia y
fonologia), lo cual seria debido a la existencia en la zona de idiomas con
esas caracteristicas, sin afirmar ni negar relaciones genéticas. Puede ademas
que hayan existido otras lenguas de este tipo, y sus restos podrian buscarse,
aparte de en los testimonios de que habla de Hoz,>® en la onomastica per-
sonal de algunas inscripciones romanas de la zona central del sur de los
Pirineos (Huesca, Zaragoza, incluso parte de Lérida) y quiza en la propia
inscripcion del mosaico de *4ndelo. Ello no obsta para que al menos en
algunos casos dicha explicacion se pudiera haber establecido a través de
préstamos desde la lengua de mas prestigio (el ibérico) a la de menos (el
vascuence antiguo). Si se pensara en un origen mas surefio de la lengua
ibérica este intercambio seria, aunque no imposible, si mucho mas dificil
de explicar, pero podria acudirse en este caso a la presencia antigua de
otras lenguas entre medias con caracteristicas similares.

33 «[S]abemos que en Aquitania y al menos Navarra se hablaba una lengua o lenguas sin

duda directamente emparentadas con el vasco pero desconocemos los limites de ese conti-
nuum euskérico”, como sefiala de Hoz 2009, 426.

3% Gorrochategui 1984.

La conocida tesis de de Hoz acerca del ibérico como lengua vehicular con origen en
la Contestania (cf. recientemente de Hoz 2011) ha sido repetidamente contestada, véase Vela-
za 2006 y en ultimo lugar Ferrer i Jané en prensa, aunque no me parece que todos los argu-
mentos hayan sido adecuadamente echados por tierra, mas bien al contrario, las bases mas
solidas sobre las que se sustenta su explicacion continuan en pie, desprovistas ahora de ele-
mentos accesorios mas o menos correctos.

% De Hoz 2011, 50-55, para el Valle del Ebro.
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