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ALGUNOS CASOS DE SUPUESTAS SINCOPA (VOCALICA) Y
ANAPTIXIS EN LA ESCRITURA HEMISILABICA IBERICA

Julian Espada Rodriguez

La comprension cabal de la lengua (o los dialectos) que subyace en la
escritura ibérica, en sus tres versiones, a pesar de los esfuerzos y de los
aflos dedicados, continua resistiéndose impenetrablemente a la investiga-
cion cientifica, salvo en algunos puntos muy concretos, como, por ejemplo,
los antroponimos (Sanibelser, Adingibas, ...), gentilicios (tal vez Benebeta-
ner, Ogunbetane, ...) y los nombres de ciudades y sus cecas correspondientes
(Kelin, Kelse, Kese, Kilin; Arsesken, Ausesken, lldirkesken, Laiesken...), etc.

Sea como quiera, he centrado mi atencion en algunos aspectos de la
escritura hemisilabica ibérica, que solo pueden ser de momento graficos, en
lo que presta una ayuda indudable la escritura jonica de la Peninsula Ibérica.

Sin ninguna pretension de filiacion lingtistica tipolégica —quede esto
claro—, el sistema hemisilabico ibérico de escritura (el meridional y orien-
tal) debiera compararse con otros sistemas escriturarios de la Antigtiedad por
su estructura conceptual; asi, esta escritura hemisilabica ibérica debiera in-
cluirse en la xowvy] cultural mediterranea arcaica. No es necesario afiadir,
solo por método expositivo, que los signos hemisilabicos ibéricos se refieren
a un tipo concreto de consonantes diversificadas con los cinco timbres voca-
licos principales, y anotando siempre silabas abiertas, no trabadas.

Veamos las relaciones. La pronunciacion de la lengua recogida por la
escritura jeroglifica egipcia (con signos triliteros, biliteros, monoliteros,
complementos y determinantes)' es actualmente para nosotros una conven-
cion, pues la escritura no recoge el timbre vocalico pristino o siquiera el
evolucionado, y nosotros intercalamos una -e- epentética que nos ayude en la
pronunciacion, asi: ‘htp’ P h-e-t-e-p (descanso);o ‘nfr’ » n-e-f-e-r (belleza,
bello), etc.

La escritura silabica cuneiforme mesopotamica, desarrollada en un
primer momento por los sumerios, en su version acadia y del antiguo babilo-
nio (Old Babylonian),” es compleja, mas larga que la serie micénica del Li-
neal B, pero a la vez recoge con mayor precision la pronunciacion de la len-

' Gardiner 1999.
Von Soden 1995.
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gua acadia (como sabemos, lengua internacional y de la diplomacia en el
Oriente del 11 milenio a.C.), con silabas vocalicas en oposicion a las meras
consonanticas (silabas abiertas C — V; silabas cerradas C -V - C 6 V - C).
Para recoger una silaba cerrada de aquella lengua, lo mas frecuente era ano-
tar C — V y repetir la V deseada — C. Por ejemplo: wa-ar-dum > wardum (es-
clavo); Sar-ru-um > Sarrum (rey); ra-bu-um > rabim (grande); ka-ad-ru-um >
kadrum (salvaje).

La escritura micénica (lineal B) que conocemos,’ consta de 91 silabo-
gramas, mas un conjunto ideografico que, de suyo, no podemos considerar
cerrado, contando ademas con una serie consonantica de silabas abiertas,
tanto de oclusivas como de fricativas, una serie monovocalica, otra de semi-
consonantes + vocal, otra de lo que parecen diptongos, de grupo consonanti-
co doble, con segundo elemento semiconsonantico o no (nwa, dwe, twa, twe,
dwo, two, pte), todo ello siempre en silaba abierta, es decir, que los grafemas
en este sistema no recogen silabas cerradas (v. gr., a-to-ro-po; po-ti-ni-ja; co-
no-so), con la consiguiente dificultad para suponerlas nosotros acertadamente.

Los tres tipos de escritura que recogen la lengua ibérica (o sus supuestos
dialectos, lo que no podemos afirmar con seguridad, pues podria tratarse de
una lengua convencional unificada a la hora de escribir), convivieron con otros
del Mediterraneo arcaico: con la escritura etrusca, alfabética (Pallottino y Hub-
schmid ya quisieron poner en relacion sendas lenguas y, recientemente, las
observaciones de Ballester son muy sugerentes), con las inscripciones celtas y
celtibéricas de nuestra Peninsula, con los alfabetos epicoricos de las lenguas
italicas, osco y umbro, principalmente, a las que no se presta en la universidad
espafiola, salvo honrosas excepciones, la atencién que se debiera.’

Ambas lenguas, osco y umbro, se recogen también en alfabeto griego y
latino y, por método, se trasladan a la version latina como punto de referen-
cia. Por este camino encontramos detalles que vale la pena tener en cuenta.
No es preciso adentrarse en este ambito en inscripciones especiales, basta
con las mas destacadas, porque son a la vez las mas representativas: las Ta-
blas Iguvinas, el Cipo de Abel(l)a, la Tabula Bantina o la inscripcion de
Agnona.’ Al transcribir los textos itélicos al latin, estd subyacente el princi-
pio de la unidad lingiiistica italica prerromana, prelatina, y la comparacion,
como método lingiiistico de la reconstruccion del ide., con el latin, en que
prima la idea de derivacion y evolucion de las lenguas emparentadas, pero
también con la grave contradiccion —en realidad es un anacronismo— de
que la lengua de referencia es precisamente la mas reciente (€poca lingiiistica
arcaica para las lenguas italicas <> época clasica para el latin). Teéricamente,

> Ruipérez y Melena 1990; Darcque 1992.

*  Cf en Untermann 2000, los colaboradores espafioles Ignacio Adiego, Luisa Garcia,

Alberto Quintanilla; las publicaciones en forma de libro de las tesis doctorales de Jiménez
Zamudio 1986 y Garcia Castillero 2000 —y sus respectivos directores de tesis y tribunales—,
y otros especialistas.

5 Buck 1928; Bottiglioni 1954; Vetter 1953; Untermann 2000; Rix 2002.
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como vemos, no es el método perfecto, pero es un método muy practico, que
facilita la comprension de los fendmenos y de las categorias gramaticales y
lIéxicas de estas lenguas proximas al latin.

Los textos en lengua osca —de pueblos samnitas o sabélicos— nos
ofrecen en la inscripcion del Cipo de Abel(l)a, que recoge un tratado entre
los magistrados de las ciudades de Abel(l)a(s) y Nola, en Campania, térmi-
nos como los siguientes:

- sakaraklam (por el latin ‘templum’; cippus Abellanus, Vetter 1 =
(Rix)Cm 1A11.17; Muller, 394s. s.v. ‘sak-ro-s’; Vetter, 8 y 430 s.v.
‘sakaraklim; Untermann, 649 s.v. ‘O. sakrak[’; Rix, 114 y 181 s.v. ‘sa-
karaklim’),’ en nom. sg. neu.; precisamente en latin esperariamos un
‘sacraciilum’. Se trata de un ejemplo muy ilustrativo de lo que quiero
exponer: partiendo del latin, incluso del latin arcaico, se ha producido
aqui una anaptixis, epéntesis vocalica, en el primer elemento en contac-
to con la consonante vibrante atendiendo al timbre vocalico precedente
y posterior, y una sincopa en el segundo elemento, al revés estructu-
ralmente como ha optado el latin clasico, lo que pone de relieve que es-
tos procedimientos fonéticos in pectore, en uno y otro sentido, estaban
latentes en la lengua y prontos a aparecer en cualquier momento, a la
manera ilustrativa de la yod hispanica.” Pero también se recoge sakrim
(Muller, ibid.; Vetter, ibid.; Untermann, 650 s.v. ‘O.u.sakrim’; Rix, 181
s.v. ‘sakrim’ = Cp 37.11).

Ya sabemos que una epéntesis es un metaplasmo por introduccion de
un sonido (llamado epentético) en interior de palabra. La anaptixis es una
epéntesis que se produce por el desarrollo de una vocal entre liquida o nasal
y consonante, o grupo de consonantes y liquida o nasal (en esp. llegamos a
hacer ‘Heligoland’ por ‘Helgoland’ en al.) La vocal desarrollada es anaptic-
tica. La caida es la desaparicion de un sonido o grupo de ellos sin influir en
la articulacion de los sonidos vecinos. Hay caida en la aféresis (a comienzo
de palabra), en la apdcope (a final de palabra) o en la sincopa, en cuya virtud
desaparece un sonido o grupo de ellos en interior de palabra, que resulta
pues sincopada; aqui nos interesa la sincopa vocalica. Debe tenerse en cuen-
ta que tanto la anaptixis como la sincopa se realizan o, mejor, se observan
con respecto a un modelo, que muchas veces —no siempre— es ideal o
tedrico, como punto de partida explicativo. En resumidas cuentas, especial-
mente en espaifiol, el aumento silabico se puede producir por una protesis,
una epéntesis o0 una paragoge; la supresion silabica, por aféresis, sincopa,

Muller 1926.

Schwyzer 1990, 234-289; Lejeune 1955; Leumann, Hofmann y Szantyr 1977, 102-
105, 219-229; Niedermann 1985, 100, 140-142, 171s.; Bassols 1971, 135-137 y Mariner
1971, 249-271 (esp. 252/61 y 264/8).
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apocope o elision; [la trasposicidon, por metatesis; la contraccion, por sinére-
sis o falso sandhi].®

Volviendo a otros ejemplos de las inscripciones oscas, tenemos:

- pukalatiai (lat. ‘Puclato’, Maius lovicius Puclatus, nombre de un ma-
gistrado de Nola, en dat. sg.; cippus Abellanus, Vetter 1 = (Rix)Cm
1A4; Vetter, 8 y 428 s.v. ‘pukalattii’; Untermann, 598 s.v. ‘O. pukala-
tai’; Rix, 114 y 180 s.v. ‘pukalattii’); se observa la anaptixis osca con
respecto al latin; pero no hay que perder de vista que también podria-
mos afirmar que el latin obra una sincopa respecto al italico, como ente
tedrico de explicacion. No entro en la silaba tonica y las no ténicas.

- Herekleis (lat. ‘Herciilis’, en gen. sg.; cippus Abellanus, Vetter 1 =
(Rix)Cm 1A11.24; B4.6; Vetter, 8 y 407, s.v. ‘herekleis’; Untermann,
318 s.v. ‘O.ms.p.vs. herekleis’; Rix, 114 y 176 s.v. ‘herekleis’), con
anaptixis inicial en osco y sincopa interior; de una manera o de otra, se
mantiene la cadencia silabica interna de la palabra.

- teremniss (acus. masc. pl.; cippus Abellanus, Vetter 1 = (Rix)
Cml1Al4; Vetter, 8 y 438 s.v. ‘terem-’ respectivamente (abl.pl.); Un-
termann, 745s. s.v. ‘teremennit’; Rix, 114 y 182 s.v. ‘teremniss’) / te-
remennia (nom. sg.; Vetter 1 = Cm 1A15; Muller, 481 s.v. ‘termen’;
Vetter, 8 y 438 s.v. ‘teremennitt’; Untermann, 745s. s.v. ‘teremenniu’;
Rix, 114s. s.v. ‘teremen[n]it’) —corresponderian al latin ‘terminus’—,
voces en las que se observan fendmenos tanto de anaptixis como de
sincopa vocalica (sin duda, vacilaciones a la hora de grafiar).

Otros ejemplos: Fistluis (Fistulis; Ve 200 B7a y b = Rix nSi 3a.b.c);

kulupu (culpa; Ve 5 = Rix Cm 14,8); min|s] (minus; Vetter 2.10 = Rix
Lu/TB); regaturei (rectori; Vetter 147.12 = Rix Sa 1A12.B15); papepekg /
Hopepekieg (Mamercus/Mamercius; Vetter 197 = Rix Lu 45 / Vetter 190 =
Rix Lu 18); mam(e)rtei (dat.sg. Mamerti; Vetter 164 = Rix Hi 5); numneis
(nominis; Vetter 141 = Rix Sa 17); supruis (superis; Vetter 6,7 = Rix Cp
37,7); Tantrnnaiam (7anterneiorum; Vetter 86.87 = Rix Cp 31.32); incluso
el latin dedron (dederunt; CIL 12 30 = VI 30898).

En los textos umbros, su lengua parece que no participa de la anaptixis

vocalica; por otra parte, en las Tablas Iguvinas podemos encontrar:

9
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- puplum (acus. sg.; Tabulae Iguvinae Viia 15 y viib 3; Muller, 350
s.v. ‘popelos’; Vetter, 265 y 425 s.v. ‘poplom’; Rix, 159 y 48 s.v. ‘pu-
plum’), sincopa respecto al latin ‘popiilum’.

- Turskum, (por el lat. ‘Tuscum’; Tabulae Iguvinae 1b17; Vetter, 181y
441 s.v. ‘turskum’; Rix, 48 y 161 s.v. ‘turskum’). Cf. en griego el grupo
consonantico -rs- en ‘tvuponvot/tuppnvol’.

Lazaro 1977, sub ipsis vocibus.
Poultney 1959; Prosdocimi 1972, 593-697; Prosdocimi 1984.
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- Treplanes, por ‘Trebulanam/as’ (Tabulae Iguvinae 1a2.7; porta Tre-
bulana, en Gubbio; en latin en sing., en umbro en plural; Vetter, 171 y
440 s.v. ‘treplanes’; Rix, 47 y 161 s.v. ‘treplanes’).

Otros ejemplos: abrunu (‘aprum’; Tab. Iguv. 11al1); anglom-e, anglu-
to (‘ad angulum’, ‘ab angulo’; Tab. Iguv. Via9 y Via8.10 (2x), resp.); etram-
a, etraf (‘ad alteram’, ‘alteras’; Tab. Iguv. 1 34 y 1a8 (2x), resp.); kvestre-
tie (loc.sing., ‘in quaestoratu’; Tab. Iguv. 1b45.11a44); nomne-per (‘pro no-
mine’; Tab. Iguv. Via23 [2x]); termnon-e (‘ad terminum’; Tab. Iguv.
VIb57.63.64); veskla/u (‘vascula’; Tab. Iguv. 11al9 y 1029.37, resp.); vitlu
(ac.sing., ‘vitulum’; Tab. Iguv. Ib21.24).

En cuanto a la lengua etrusca, el alfabeto de Marsigliana d’Albegna,
aproximadamente hacia el aflo 700 a.C., recoge 26 caracteres alfabéticos;
mas se conservan otros alfabetos (CIE 10494, TLE 55, el del vaso de Perugia,
del vaso de Chigi/ TLE 49, etc.). Se conocen unos 75 ejemplares de alfabeta-
rios, que suelen constar solamente de 2 caracteres, sin que se sepa muy bien
el significado de este uso. Por otra parte, se conservan tres silabarios incom-
pletos: a) en un lecito inciso procedente de la tumba Regolini-Galassi, b)
otro de Monteriggioni y ¢) un tercero de Orbetello. Vetter y Pfiffig pensaron
que serian un recuerdo de un posible silabario tirrénico, pero Lejeune ve
absurda la utilizacion simultanea de dos sistemas durante tanto tiempo.'’ En
este sentido, cabe cuestionarse si la interpuncion de silabas, que aparece en
algunos rotulos etruscos, constituiria un residuo de una concepcion silabica
de la escritura. Sea como quiera, en la fase antigua de la lengua escrita el
vocalismo esta mas desarrollado que en el etrusco posterior. Y ya sabemos
que los etruscos propagaron su alfabeto entre oscos, umbros, vénetos y lati-
nos.

En el Iéxico etrusco que conocemos, encontramos ejemplos que ilus-
tran la hipotesis que sustentamos, es decir, que la presencia respecto a un
modelo tedrico de anaptixis y sincopa graficas abunda en la suposicion de
que estos fenomenos también se dieran en la escritura hemisilabica ibérica.
Ballester 2004 sostiene, con gran intuicion y acierto, que la sincopa no es tal,
sino que debiera contemplarse mas bien como una braquigrafia en estos ca-
sos (;tal vez por influencia de la notacion alefatica fenicia?). Verbi gratia:

- Menrva, (Heurgon, 57),"' la diosa oracular, para lo que ‘Menerva’
soluciona la pronunciacion de apoyo.

- pur@ne, (Pallottino, ELE, 96 s.v. ‘purt/§”)'? aparece también como e-
pr-One, con e- protética: /se trata de dudas en la escritura, de una forma
popular, o de una forma tedrica y estilizada? ;Tal vez de una influencia
del alefato fenico-ptnico?

10 Lara 2007, 446s.

""" Heurgon 1982.
"2 Pallottino 1936.
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- meyl rasnal, (Pallottino, ELE, 94 s5.v. ‘meflum’) se observa en ambas
una sincopa y para la segunda conocemos el gentilicio ‘Rasenna’.

- Pupluna, por Populonia (Ptol. 11 1,4)."” ;Se trata de una sincopa
etrusca o de una anaptixis latina? El fendémeno, empero, esta ahi: estos
procedimientos fonéticos debieron ser ciertamente internacionales.

- Tarynal/ Tarquinia (CIE 5430.5811)."

- Me pregunto como se pronunciaria zatlyne (Pallottino, ELE, 91 s.v.
‘zatlyne’) o AprOnas (CIE 5187) o Camitlnas (Pallottino, ELE, 102
s.v. ‘camitlna-s’): ;hemos de recurrir a la pronunciaciéon inglesa de
‘little’ con vocal epentética’? ;O cémo se pronunciaria Arn0 (Tomba
degli Anina, TLE 880-883 o TLE 170.173.174)?

- Tenemos diversos dobletes que nos ofrece la propia escritura etrusca:
zilay/zily (Pallottino, ELE, 91 s.v. ‘zilay-"); Oesns/@esan (Pallottino, ELE,
92 s5.v. ‘Besan’ y Etrusc., 354 s.v. ‘Besan’);"” vertun/vrtun (Pallottino,
Etrusc., 352 s.v. ‘vertun’); Macstrna/ lat. Maxstarna (Pallottino, ELE,
94 s.v. ‘macstrna’).

No puedo extenderme mas aqui, pero en todo caso he querido recoger

ejemplos en estas tres lenguas (o escrituras). Pasemos ahora a la casuistica
en la escritura hemisilabica ibérica. El signario ibérico no constituye una
escritura monumental, sino funeraria, figurativa y administrativa o religiosa.

Sin que conozcamos con un minimo de garantias lo basico de esta len-

gua, sin conocer su estructura morfoldgica ni Iéxica, no obstante, se pueden
observar algunos detalles en las palabras o en las secuencias epigraficas, que
son de interés. Veamos algunos ejemplos:

13
14
15
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- las reduplicaciones A-tebar-tebar, W-barcus-banu-barcus, Curu-
curu-adin, Duis-duis-kerar, las dos primeras con las vocales iniciales
incognitas;

- la epéntesis de aglutinacion en $alir-o-bonai, en comparacion con
$alir; baser-o-keiunbaida y baser-o-kar;

- para nombres probables de ceca: arsesken (-sken tras vocal), au-
sesken, pero ildirkesken o urkesken (-kesken tras consonante), pero
unidikesken.

- sincopa vocalica en Sosinbelsca frente a Keldibelesca; lo mismo en
Unskeltegiar frente a Uniskeltegiar; en Arskoroite frente a Ar-
sekoroite;

- apdcope vocalica en Atabels, Adimels frente a Indebeles;

Y otros pasajes literarios; cf. Nissen 1967, 304; Deissmann-Merten 1979, 1057.
Pfiffig 1979, 523s.
Pallottino 1965.
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- anaptixis grafica en Cabirilo, frente a la forma gala latinizada Cabri-
llus; la simplificacion de esta voz pudo realizarse sin duda por el ca-
mino, por los ejes espacial y temporal;

y otros ejemplos que me llevarian fuera del centro de atencion. Como es
natural, en un mundo cultural tan extenso como el ibérico y sin regulacién
centralizada, debidé haber diversas maneras y también dudas a la hora de
escribir, por mas que el nivel cultural que implica esta actividad tendiera a
homogeneizar espontaneamente el proceso y los criterios entre los escriba-
nos: sin duda, la escritura (hemisilabica) constituyé uno de los factores de
cohesion del Mundo Ibérico. A estas variantes, si por comparacion se tratase
de codices medievales, no les dariamos mayor importancia y nos limitaria-
mos a recogerlas, las de los codices y las de sus exegetas, en una edicidon
critica. Son, empero, las propias inscripciones ibéricas las que efectivamente
nos sefialan los procedimientos: llamémoslo, pues, gramatica grafica del
texto.

$.a.Li.r.o.bo.n.a.i (Castellet de Banyoles, Silgo 1994, 240 s.v. ‘Salir’) y
ba.s.e.f.0.k.e.i.u.n.ba.i.da (La Serreta, jonico, MLH G.1.1, Siles 1985, n°
379 s.v. ‘b.as.er.oke.dunb.aid.a’, Silgo 1994, 57 s.v. ‘baida’, 69 (sub
ipsa voce) y 167 s.v. ‘eroke’) son secuencias muy interesantes, de las que por
su longitud podriamos afirmar que se trata de formas aglutinadas. En ambas
encontramos el signo y a la vez la vocal -o- tras -r-, forma esta alfabética en
el hemisilabario ibérico. La influencia helénica, no sabemos sin embargo
hasta qué punto, es indudable en el mundo y en la escritura ibérica (uno de
sus sistemas es griego). El griego es una lengua basicamente flexiva, pero en
la que interviene la aglutinacion importantemente para formar compuestos:
VEQPEAN-YEPETQA / VEPENO-KEPALVOG; AYOPA-VOUOG; o1TO-UAAE; o1To-Tropmia;
Yuxo-roundg (ejemplos estos exclusivamente con sustantivos); no todos con
timbre vocalico -o- (una -o- de nexo no necesariamente tematica entre las
raices formantes) al final del primer elemento ni con cantidad breve, pero si
mayoritariamente. La lengua y escritura ibéricas no son ajenas a estos proce-
dimientos de las lenguas: cabe suponer que esta -o- de §.a.l.i.r.o.b.o.n.a.i y
b.a.s.e.f.0.k.e.i.u.n.b.a.i.d.a o b.as.er.0.k.ar (La Serreta, jonico, Siles
1985, n° 378 s.v. ‘b.as.er.ok.arf’, Velaza 1991, n°141 s.v. ‘basetebina’,
Silgo 1994, 69 s.v. ‘baserokar’, Moncunill 2007, 122 s.v. ‘basif/baser’) po-
dria tener una funcion similar de unidn entre elementos Iéxicos, lo que
ademas nos serviria para delimitar estos elementos. En este sentido, algo
parecido adelanta Velaza —como infijo no identificado— y Silgo —como
vocal de enlace— a proposito de ‘m’ y de ‘w’ respectivamente en
La.cu.n.w.i.l.di.r.te (Orleyl, MLH F.9.7, Velaza 1991, n° 382 s.v. ‘lakunmil-
tirte’, Silgo 1994, 257 s.v.’w’) y s.el.ki.w.i.l.du.n (Enguera, MLH F.21.1,
Velaza 1991, n® 467 s.v. “selkimiltun’, Silgo ibidem).'®

'8 Velaza, para el primer ejemplo, piensa que -m- debe ser una forma grafica de expresar

la nasal labializada; para el segundo, que los elementos de composicién antroponimica selki e
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El ypagetg ibérico, especializado en su tarea o para una ocasion de-
terminada, cuando debia anotar a) una silaba abierta con grupo consonantico
inicial o b) una silaba trabada con consonante o con vocal inicial (siempre
que no se sirviera del alfabeto jonico), podia acudir a diversos recursos y
para ello se veia obligado a utilizar signos silabicos (cuando se trataba de
oclusivas) con vocal muerta, para lo que vamos a establecer como condicion
por convencidén, como sucede generalmente en Lineal B, que dicha vocal
tenga el mismo timbre (anterior o posterior) que la vocal que vaya a regir en
la lectura de la silaba en cuestion. Pero antes adelantemos que efectivamente
existian encuentros consonanticos de oclusivas, recogidos en escritura joni-
ca, por ejemplo, en i.k.b.a.i.d.e.s(u.i) (Cigarralejo, jonico, MLH G.13.1, Siles
1985, n® 978 s.v. ‘ikb.a.id.es.uis.e.b.aritas.artidura.gun.an’, Sil-
go 1994, 173 s.v. ‘ik’ y 258 s.suff. -wi’) o en g.u.l.n.a.f.e.r.g.a.n.i.k.b.o.s
(Cigarralejo, jonico, MLH G.13.1, Silgo 1994, 101 s.v. ‘ganic’): éstos en
escritura hemisilabica se tendrian que haber anotado *ikibaides o *ikabaides
y *gulnarerganikibos o *gulnarerganikobos. En consecuencia y viceversa,
si hubiéramos encontrado en escritura hemisilabica estos ultimos pares de
secuencias, podriamos suponer que en realidad debian transcribirse o leerse
como aparecen en escritura jonica. Disponemos de algunos ejemplos en los
Iéxicos ibéricos de Siles, Velaza, Silgo o Moncunill, como veremos a conti-
nuacién, pero de ninguna manera han de aplicarse mecanicamente estos
principios expuestos, tan s6lo como hipotesis. El apoyo vocalico se desarro-
lla facilmente en contacto con sonantes, especialmente las laterales y vi-
brantes, pero estas consonantes se anotan individual, alfabéticamente en la
escritura hemisilabica ibérica, por lo que el vocalismo acompafiante queda
bien claro. La cuestion apuntada en el titulo se suscita en contacto con oclu-
sivas: la anaptixis y la sincopa son en realidad dos vertientes, dos aspectos
de un mismo procedimiento, por lo que es dificil separarlas, pudiendo llegar
a emplearse un mismo ejemplo para ambos fendmenos fonéticos.

En la escritura jonica, alfabética, suponemos con razon que nos apare-
cen las palabras tales cuales eran; pero hay alguna secuencia en escritura
hemisilabica, por ausencia de oclusivas, que nos repite fielmente (en teoria)
las palabras: a.§.u.n.e.w.i.e (Ensérune, MLH B.1.45, Siles 1985, n°® 214 s.v.
‘a.$.un.em.ie’, Silgo 1994, 48 s.v. ‘asu’) o lLe.i.s.i.r.e.n.w.i (Pech Maho,
plomo 6, Velaza 1991, n° 390 s.v. ‘leisir’, Silgo 1994, 197 s.v. ‘leis’, Mon-
cunill 2007, 235 s.v. ‘leisirenmi’). Si se da la circunstancia de que en un
texto en escritura hemisildbica aparece una secuencia sin oclusivas, esta
escritura en realidad funciona como alfabética. Otrosi, hay alguna secuencia
de elementos sélo silabicos (excepto la -s final), como bo.co.ca.cu.bi.-
de.ba.gi.s (Liria), que veremos mas adelante. Por su parte, la escritura jonica
ofrece testimonios de largas secuencias en todos sus detalles, sin aféresis ni

iltun aparecen unidos por un infijo -m- de identificacién enigmatica. Silgo la sefiala (-w-)
simplemente como vocal de enlace.
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epéntesis, v. gr.: b.i.d.e.d.e.n.e.d.e.s.b.e.s.a.n.e.l.a.s (Cigarralejo, jonico,
MLH G.13.1, Silgo 1994, 160 s.v. ‘edes’).

Si se llegara a descifrar la lengua de la(s) escritura(s) ibérica(s) por
colacidn interna entre las secuencias y sus elementos, siguiendo los ejemplos
—si bien en términos graficos— de M. Ventris o de M. Gémez Moreno, eso
significaria que podriamos llegar a hacer lo mismo con cualquier otra lengua
escrita no descifrada, p.ej., la lengua del Lineal A; y también con las lenguas
a medio descifrar o insuficientemente descifradas, como el sumerio, el etrus-
co, etc. Sea como quiera, no parece que las cosas resultaran tan sencillas.

Pero, volviendo a lo anterior, hay que ser cautelosos, pues a veces los
paralelos vienen a rechazar las hipdtesis, por ejemplo: w.ba.f.a.di.n (Ensé-
rune, MLH B.1.283, Silgo 1994, 257 s.v. ‘wbar’) > *‘wbradin’; pero
w.ba.f.bo.i.ba.n (Liria XXXVIII y XL, MLH F.13.3 y 16, Silgo 1994, 257 s.v.
‘wbar’), que pone de relieve que la -a- es necesaria.

a.r.s.bi.gi.s.cu.e.gi.a.r (Sagunto, moneda, Siles 1985, n°193 s.v.
‘a.f.s.a.-gi.s.cu.e.gi.a.r’, Silgo 1994, 80 s.v. ‘bigis’), atendiendo a nuestros
postulados, podria potencialmente leerse *‘arsbigscuegiar’, (g = k) con lo
que nos encontrariamos que ‘-gis-’, en combinacidon con ‘-bi-’, recogeria
(sigo con el potencial) la consonante doble ‘x’. Encontramos la misma situa-
cion en bi.n.w.lLi.ki.s.e (Orleyl v, MLH F.9.5, Velaza 1991 ¢f. n® 55 s.v.
‘arikarbinmlikise’, Silgo 1994, 109 s.suff. <-ki’) > *‘binulikse’, ;habria soni-
do ks > x? Lldi.r.bi.gi.s-e.n (s.e.l.da.r.w.i) (Cabanes, MLH F.5.1, Siles
1985, n° 1016 y 1310 s.v. ‘iltirbigisen’ y ‘-seltar’, Silgo 1994, 177 s.v. ‘ildif’
y 258 s.suff. “-wi’) > *ildirbigsen’, gs = x? Y bo.co.ca.cu.bi.de.ba.gi.s
(Liria XCVb, MLH F.13.2, Siles 1985, n° 514 s.v. ‘bo.go.ca.cu.bi.te.ba.gi.§’,
Silgo 1994, 88 s.v. ‘boco’), leyéndolo *‘boccacubidebagis’ (‘-co-’ tendria
timbre -o- por influencia del -bo- anterior), podria recoger una geminada (no
abandono el potencial), cuya existencia podria estar atestiguada por una ins-
cripcion latina Tavaccalaur|... (CIL II, Sagunto, mujer; Silgo, p.195 s.v.
‘laur’) y diversos nombres propios de la inscripcion de la Turma Salluitana:
I-ll-urtibas, Orde-nn-as, Torsi-nn-o, E-nn-eges, Be-nn-abels, Turi-nn-us,
Umari-ll-un, Ta-bb-antu, Bele-nn-es, Albe-nn-es, Atu-ll-o0, la mayoria en
liquida o nasal, pero un ejemplo en labial, lo que pone de relieve que no era
un procedimiento infrecuente.

Pero somos muy conscientes de que hay ejemplos en que si supone-
mos sincopa, el resultado generaria rapidamente una anaptixis, para volver
estultamente adonde habiamos empezado; algunas sincopas, pues, se auto-
excluyen, porque desarrollarian en seguida una vocal de apoyo, que seria
precisamente la excluida: Bo.u.ti.n.ti.ba.§ (Tivissa, MLH C.21.1, Siles 1985,
n°® 546 s.v. ‘bo.u.ti.n.ti.ba.§’, Silgo 1994, 138 s.suf. ‘-tibas) > *‘Boutintbas’ >
‘Bontint-i/a-bas’ (idem: Alostibas (Ensérune), Bilostiba§ (Pech Maho),
Bilustibas (Turma Salluitana), Gulgitibas (Pontds), Icortibas (Ensérune),
Silgo loc.cit.).
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s.0.s.i.n.be.l.s.ca (Orleyl X, MHL F.6.1, Velaza 1991, n°® 481 s.v. ‘so-
sinbelska’, Silgo 1994, 236 s.v. ‘sosin’) y Ke.l.di.be.l.e.$.ca/
Ke.l.di.be.l.e.$.i.te (ambos del Pico de los Ajos, al respective: Illa/b, MLH
F.20.2 y MLH F.20.3b11; Velaza 1991, n° 334 s.v. ‘keltibeleska[---], Silgo,
1994, 106 s.v. ‘keldi’. Son dos casos muy interesantes: se acepta que el se-
gundo elemento de ambos términos sea el mismo, bien por error al escribir
bien porque se trate de una variante idiomatica. También en
u.n.i.s.ke.l.te.gi.a.r/ u.n.s.ke.l.te.gi.a.r (Liria LXX, MLH F.13.22, Siles 1985,
n® 1777 s.v. “...Jun.is’, Silgo 1994, 251 s.v. ‘unis’; Liria I, MLH F.13.21,
Siles 1985, n° 1434 s.v. ‘u.n.s.ce.l.-te.gi.a.f’, Silgo 1994, 251 s.v. ‘unis’): ;hay
error del escribano, duda al escribir, se trata de variantes? Sea como quiera, se
podria sostener que para que se produzca la sincopa de la -e-, “-bélesca’ debe-
ria pronunciarse como proparoxitona y entender la -e- que desaparece como
postonica; esta pronunciacion daria pie a pensar a continuacion que el corte
entre elementos Iéxicos estaria precisamente ahi ‘sosin//belsca’, ‘kel-
di//belesca’: este tipo de sincopas constituirian un criterio formal, un rasgo
distintivo si se quiere, de separacion o corte entre elementos léxicos de una
secuencia.

Otras propuestas tedricas de sincopa vocalica:

- a.ba.f.i.e.i.gi.te (Pujol de Gasset, MHL F.6.1, Siles 1985, n° 22 s.v.
‘a.barf.i.e.i.gite’, Silgo 1994, 23 s.v. ‘abar’) > *’abrieigite’: ;cabria su-
poner una palabra llana con acento de intensidad inicial? Por otro lado,
para el originario hipotético *‘abreigite’, se habria esperado
*‘abereigite; ;tal vez habria que pensar en una ‘¢’ abierta, proxima a
‘a’? También s.e.b.a.g.e.di.f.a.n (La Serreta Ic, jonico, MLH G.1.1, Si-
les 1985, n°® 1304 s.v. ‘s.e.b.a.g.e.d.i.r.a.n’, Silgo 1994, 231 s.v. ‘seba-
ge’> *’sebagdiran’. Abundando en la sincopa y la apertura vocalica,
L.a.gi.n.e (MLH A.22, moneda, Siles 1985, n° 1099 s.v. ‘lLa.gi.n.e’,
Silgo 1994, 194 s.v. ‘lagine”) > Diod. XXXIII 17, ‘Adyvt, coni=¢ ?

- a.u.ti.F.bo.ta.ca.r.bi (Silgo 1994, 101 s.v. ‘garbi’, Moncunill 2007, 95
s.v. ‘autirbotakarbi’, remite a ‘audirtadakarbi’) > *’autirbotcarbi’;

- a.f.a.ba.ki (Villares, MLH F.17.1, Velaza 1991, n°® 46 s.v. ‘arabaki’,
Silgo 1994, 42 s.v. “afabaki’) > *‘arabki’, (si el escribano hubiera teni-
do que recoger efectivamente ‘arabki’ mediante el sistema hemisilabi-
co, se hubiera visto obligado a grafiar a-r-a-ba-ki; ¢f. i.k.b.a.i.d.e.s,
con el grupo consonantico invertido, en escritura jonica); si esto fuera
asi, se podria postular la presencia de esdrujula originaria;

- be.l.e.$.ke.r.e.to (Orleyl 11/1v, MLH F.9.3/4, Siles 1985, n°® 415 s.v.
‘be.l.e.s.cer.e.to’, Silgo 1994, 76 s.v. ‘beles’ y p.107 s.v. ‘kere’) >
*‘beleskreto’;

- bo.r.o.te.n (Azaila, MLH E.1.287, Siles 1985, n° 536 s.v. ‘bo.f.o.te.n’,
Silgo 1994, 92 s.v. ‘boro’ y 135 s.suf. ‘-ten’; Untermann lee ‘baboro’)
> *’broten’; pero da.du.te.n (Yatova la, MLH F.20.3, Velaza 1991, n°
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502 s.v. ‘tatuten[---], Silgo 1994, 125 s.v. ‘dadu’) hace imposible la
sincopa;

- cu.l.e.$.ke.r.e y cu.l.e.$.ke.r.e.ke (Pech Maho 1-A-8 y I-C-5, a) Velaza
1991, n°® 362/363 s.v. ‘kuleskere’, Silgo 1994, 120 s.v. ‘cules’; b) Pech
Maho 11-6, Velaza 1991, n° 364 s.v. ‘kuleskereke’, Silgo 1994, 120 s.v.
‘cules’) > *’culeskre’ y *’culeskreke’;

- i.ti.ke.r.e.u.te.ti (Orleyl vil, MLH F.9.7, Velaza 1991, n° 284 s.v.
‘itikereuteti’, Silgo 1994, 175 s.v. ‘iti”) > *“it(i)kreuteti’;

- s.a.ca.f.a.di.n.te (Villares VI, MLH F.17.2, Velaza 1991, n° 444 s.v.
‘sakaratinte, Silgo 1994, 227 s.v. ‘sacar’) > *‘sacradinte’, pero Velaza,
siguiendo a Untermann, propone que se trate de un antroponimo
compuesto de sakar-atin + sufijo ‘-te’, de dativo personal, segin Un-
termann; respecto a la sincopa, lo mismo podriamos suponer de s.a.ca.-
lL.a.cu.ca.e.gi.a.(r) (MLH G.1.6, Siles 1985, n°® 1277 s.v. ‘s.a.ca.l.a.cu.ca’,
Silgo 1994, 155 s.v. ‘egiar’ y 227, s.v. ‘sacar’) > * ‘saclacuca- ’;

- s.i.n.e.be.ti.n (Pujol de Gasset, MLH F.6.1, Siles 1985, n° 1337 s.v.
‘s.in.e.be.tin’, Silgo 1994, 73 s.v. ‘betin’ y p.235 s.v. ‘sine’) >
*sinebtin’; pero es dificil bi.u.f.be.di.n (de Ullastret, MLH C.2.17, Si-
les 1985, n® 491 s.v. ‘biu.f.be.tin’, Silgo 1994, 86 s.v. ‘biur’) >
*‘biurbtin’; s.a.ca.f.be.ti.n (de Pech Maho, MLH B.7.31, Siles 1985, n°
1278 s.v. ‘sa.carbe.tanm.i’, Silgo 1994, 227 s.v. ‘sacar’) >
*‘sacarbtin’; u.n.i.be.ti.n (Ensérune, MLH B.1.22, Siles 1985, n° 1431
s.v. ‘un.ibe.tin’, Silgo 1994, 251 s.v. ‘uni’) > *‘unibtin’, mas el pri-
mer ejemplo es posible, pues también coincide el timbre vocalico
muerto en -e-.

Podemos encontrar anaptixis grafica de vocal muda, a saber: proceden-
te de La Serreta Ia se recoge b.a.g.a.r.0.k (jonico, MLH G.1.1, Siles 1985, n°
245 s.v. ‘b.a.g.a.r.0.k’, Silgo 1994, 53 s.v. ‘bagarok’), que en escritura hemi-
silabica habriase anotado muy probablemente *‘ba-ga-r-o-ko’. También
encontramos boncoxsi (Silgo 1994, 91 s.v. ‘bon’), un aquitanismo o tal vez
un celtismo en ibérico, que en escritura hemisilabica se recogeria como
*‘bo-n-ko-ko/ki-s-i’: en que se produciria una anaptixis grafica necesaria en
un sistema silabico (pero al no existir, suponemos, normas homogéneas,
pudo darse cierta libertad en el escribano de turno).

Los compuestos de ars-/arse- presentan algunas variantes: a.r.s.e.e.ta.r
(monedas de Sagunto, MLH A.33.2-3, Siles 1985, n° 197 s.v. ‘ar.s.e.e.ta.r’,
Silgo 1994, 159 s.v. ‘-etar’, Moncunill 2007, 88 s.v. ‘arseetarkiterter’), que
ponen de manifiesto la utilizacion de hiato grafico; a.r.s.ko.r.o.i.te (¢ + gu-
tural) (Sagunto, MLH F.11.25, Velaza 1991, n® 62 s.v. ‘arskoroitenisuniar’,
Silgo 1994, 116 s.v. ‘cofo’); a.r.s.gi.t.a.r (moneda de Sagunto, Siles 1985,
n® 195 s.v. ‘ars.gitar y 198 s.v. ‘ars.e.e.tar.gita’, Silgo 1994, 110 s.v.
‘gitar’, Moncunill 2007, 88 s.v. ‘arseetarkiterter’); a.r.s.a.gi.s.cu.e.gi.a.r (a +
gutural) (moneda de Sagunto, MLH A.33.2, Siles 1985, n® 193 s.v. ‘a.f.s.a.-
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gi.s.cu.e.gi.ar’, Silgo 1994, 46 s.v. ‘afs’, Moncunill 2007, 86 s.v. ‘arsa-
kiskuekiar’); a.r.s.bi.gi.s.cu.e.gi.a.r (@ vocalico + labial) (moneda de Sa-
gunto, Silgo 1994, 80 s.v. ‘bigis’), en que se ilustra tanto la anaptixis como la
sincopa (jse trata de alguna ley fonética que los determine o simplemente de
errores o posibles variantes?).

Hemos de aceptar una asimilacion consonantica en casos como:
*i.L.di.r.ka > illerca > ilerca (-ildi- > -ille-, con asimilaciéon y apofonia?)
(Silgo 1994, 177 s.v. ‘ildirke’);'” i.l.du.r.o (topénimo monetal, MLH A.11,
Siles 1985, n° 1030 s.v. ‘i.l.du.r.o’, Silgo 1994, 180 s.v. ‘ilduro’) > illuro >
iluro (el Mataré hodierno); pero tampoco serian de extrafiar ni crearian un
grave problema, en comparacién con palabras del lineal B o ibéricas como
*[.1.di.da (< Ildirda) o celtibéricas como *Co.n.te.bi.a (< Contrebia), toponi-
mos conocidos por las gentes de entonces.

Cabe preguntarse si la.ke.i.§.e.i (Pico de los Ajos, MLH F.20.1 y 2;
Velaza 1991, n° 379 s.v. ‘lakeisei’ y n° 708 s.v. ‘...]lakeisei’, Silgo 1994, 193
s.v. ‘lake”) constituye en realidad una grafia de larga, como en latin epigrafi-
co arcaico (‘quei’, ‘gesistei’, ‘sei’, ‘facteis’, CIL 1* 10; ‘ei’ = ‘T"), asi como
seteisken (moneda, MLH A.25, Siles 1985, n° 1306 s.v. ‘s.e.de.is,
s.e.de.i.s.ce.n’, Silgo 1994, 231 s.v. ‘seteisken’), por otro lado posible nom-
bre de ceca también. En s.i.k.i.d.a.k.o.i.s.i.e.u (Sagunto, jonico, Silgo 1994,
244 s.v. ‘sikidakoisieu’, Moncunill 2007, 284 s.v. ‘Sikidakoisieu’) ;podemos
hablar de un diptongo decreciente ‘-koi-° y de uno creciente ‘-sien-‘?
J*Wuresunir / w.r.e$.u.n.irfr (Pech Maho, Velaza 1991, n°412  s.v.
‘miresti[---] y 413 s.v. ‘mu[---], Silgo 1994, 260 s.v. ‘wure$’) podemos po-
nerlo en relacidon con la digamma griega (F), si se aceptara la interpretacion
vocalica del signo de ‘Y’? Todo son interrogantes ¢ incognitas inextricables
sin una respuesta clara: la verdad es que es desesperante y el arcano, a falta
de un amplio y claro texto bilingiie, continua resistiéndose.

Aunque ya lo he adelantado mas o menos explicitamente, en la forma
bi.di.r.e.bo.s.i.n (Villares, MLH F.17.2, Velaza 1991, n° 191 s.v. ‘bitire-
bosin’, Silgo 1994, 81 s.v. ‘bid(e)’ y p.82 s.v. ‘bitif’) > *‘bidre-bosin’ (por
supuesta sincopa) entenderiamos dos elementos: ‘bidire-bosin’ (1°-esdrtjula;
2°-1lana)," con acento culminativo en cada uno de ellos, como, por ejemplo,
en el sistema de acentuacion alemén en los compuestos de largas secuencias:
Altertums-wissen-schaft; Hoch-biihnen-déutsch. Otro ejemplo ibérico,
o.r.a.be.be.ti.ki.be.Ls.i.r (orabe-bétiki-bélsir) (Silgo 1994, 76s. s.v. ‘beles’,
Moncunill 2007, 259 s.v. ‘orabebetikibelsir’) >*orabebetki-belsir’.

"7 Hay un parecido con i.Ldi.F.a.ca, que es, por lo que sefiala Siles 1985, nombre de una

ceca meridional de las cercanias de Castulo (Siles 1985, n° 1013 s.v. ‘i.lti.f.a.ca’).

18 ;Con -e- como vocal de enlace?
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Encontramos —hipotéticamente— una sincopa vocalica desinencial en
$.a.l.(i).s (Gandia, Silgo, p.242 s.v. ‘Sal(i)s, Moncunill 2007, 276 s.v.
‘$alos’)"” 0 en la extrafia §.a.Li.r.g, de La Serreta (MLH G.1.1, Siles 1985, n°
1370 s.v. ‘S.a.l.ir.g’, Silgo 1994, 240 s.v. ‘Salir’, Moncunill 2007, 274 s.v.
‘Salir’). Llama la atencion igualmente s.e.f.g.e.f.$.d.u.r.a.n (La Serreta,
MLH G.1.1, Siles 1985, n°® 1316 s.v. ‘s.e.s.g.e.r.s.d.u.r.a.n.’, Silgo 1994, 149
s.v. ‘duran’) y no *’sesgeris...”, como en latin, aun tratandose de escritura
jonica, en que sdlo la eufonia autoriza a suponer este apoyo; pero el corte no
ha de ser necesariamente ‘sesgers-duran’, podria ser perfectamente ‘sesger-
sduran’, como en latin ‘stlitis’, por ‘litis’, con lo que la -i- epentética caeria
por su base.

En resumen, a condicidn y reserva de que la lectura sea segura, ;como
habrian de leerse Slbebi (Azaila, MHL E.1.242, Silgo 1994, 235 s.v. “Slbebi’;
pero Siles 1985, n°1276 s.v. ‘sabeti’, ¢f. tb. n° 1338 s.v. ‘s.i.r.bo.n.e.s.ca’,
infra s.l.be.bi: v. s.a.be.ti) o Slcala (Pico de los Ajos, Silgo 1994, 235, sub
ipsa voce), que recoge Silgo? Posiblemente habria que aplicar la tesis que
propongo para una lectura lo mas acertada posible o tener en cuenta la tesis
de Ballester 2004 sobre anotaciones braquigraficas.
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