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 Tradicionalmente, el interés por la historia de los sistemas de escritura 
se ha centrado en sus orígenes y ha sido muy menor la atención que se ha 
dedicado a su desaparición.1 En el caso de la península Ibérica la situación 
no es diferente, además, y como es habitual, el final de los signarios paleo-
hispánicos no supone un abandono de la técnica de la escritura sino su sus-
titución por otro sistema: el alfabeto latino. La latinización, a cambio, sí ha 
sido objeto de diferentes estudios,2 mientras que la otra cara del proceso, esto 
es, la desaparición de las escrituras locales, no ha suscitado apenas interés. 
El objetivo de este trabajo es analizar el final de los semisilabarios paleo-
hispánicos, centrando la atención exclusivamente, por razones de espacio, en 
el problema de la cronología.  
 
I. LA CRONOLOGÍA 

 La datación de las inscripciones paleohispánicas es, en un buen número 
de casos, incierta o, al menos, poco precisa. Sirva como ejemplo la debatida 
cronología del conjunto de estelas del SO, si bien en la actualidad existe un 
amplio acuerdo en que representa el primer horizonte epigráfico peninsular, 
por lo que carece de interés para este trabajo.3  
———— 

�  Este trabajo se incluye en el proyecto “El nacimiento de las culturas epigráficas en 
Occidente mediterráneo (II-I a.E.)”, FFI2012-36069-C03-03. Queremos dejar constancia de 
nuestro agradecimiento con el Dr. Dionisio Urbina, que amablemente nos ha informado sobre 
el grafito de Colmenar de Oreja, del que también nos ha proporcionado fotografías. 

1  No suele abordarse en la mayor parte de monografías sobre la historia de la escritura, 
una excepción es el artículo de Houston, Baines y Cooper 2003, así como los trabajos reuni-
dos en Baines, Bennet y Houston 2008. 

2  Véase Beltrán 2004, que recoge la bibliografía anterior. 
3  Es muy limitado el conocimiento de este sistema de escritura tras la caída en desuso 

de las inscripciones sobre piedra, aunque existe algún ejemplo aislado de su pervivencia, como 
el grafito de Garvão, Correa 1996, y las leyendas de la ceca de Salacia (A.103), que suelen rela-
cionarse con la escritura del SO. 
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 El intento más amplio y sistemático de datar las inscripciones paleohis-
pánicas es el que realizó Maluquer en su Epigrafía Prelatina de la Península 
Ibérica (1968), fundamentado principalmente en la cronología de los sopor-
tes y, especialmente, de las cerámicas. Con posterioridad se han propuesto 
varias periodizaciones generales: Rodríguez Ramos 2004, 138-142, a partir 
del estudio de la paleografía del signario levantino, llega a distinguir tres pe-
riodos —Paleoibérico, Neoibérico e Iberorromano— cada uno de ellos divi-
dido, a su vez, en dos fases; por su parte, De Hoz 2011, 363-364, diferencia 
tres estadios: un periodo arcaico, desde el origen de las escrituras ibéricas —
meridional y levantina— hasta el siglo IV a.E.; un ‘momento de plena ma-
durez’, que coincide con el siglo III a.E.; y un tercer y último periodo con-
temporáneo a la presencia romana. 
 No existe un trabajo específico sobre la cronología de las últimas ins-
cripciones en escritura paleohispánica, aunque la mayor parte de autores 
sitúan a comienzos del Principado los ejemplos más modernos de textos re-
dactados en semisilabario, idea que también sostiene Untermann MLH III-1, 
125; MLH IV, 369-370,4 a diferencia de Gómez Moreno 1949, 285, que fijaba 
el final del signario en época de César.5 Por su parte, Maluquer 1968, 19, 
señalaba en su citada obra que “las inscripciones más modernas alcanzan por 
lo menos hasta el reinado de Tiberio”.6 
 Generalmente la idea de que las inscripciones más modernas 
pertenecen al inicio del Principado se fundamenta en la datación de algún 
epígrafe particular al que, por uno u otro motivo, se le supone una cronología 
avanzada. Este es el caso de algunos ejemplos sobre piedra como el 
recuperado en el teatro de Sagunto, edificio construido en época de Tiberio 
———— 

4  De Hoz 1995, 75: “la epigrafía ibérica desaparece en el s. I d.C. como consecuencia 
ante todo de la latinización de los círculos reducidos que conocían la escritura”; Beltrán 1995, 
186-187: “la consecuencia más evidente de la reorganización augústea de la región fue, sin 
duda, la extinción de la epigrafía indígena, respeto de la cual no se observan elementos de 
continuidad en las inscripciones del siglo I d.E.”; y Mayer y Velaza 1993, 676: “en cuanto al 
margen cronológico de la epigrafía ibérica romanizada, no cabe duda de que un período que 
va desde finales del siglo II a.C. hasta época augustea es un ámbito prudente y que abarca la 
práctica totalidad de los epígrafes conocidos”. 

5  “En punto de cronología, nada positivo. Solamente se induce algo de límites obser-
vando, que abundan vasos griegos y campanianos de los siglos III a I antes de Cristo con gra-
fitos ibéricos, y en cambio ni ellos ni marcas de fábrica de este tipo se dan en lo que llaman 
terra sigillata, estando ya comprobada la falsedad de los ejemplares tarraconenses de aspecto 
ibérico y la absoluta latinidad de todos los genuinos. Por consiguiente, parece que nuestra 
escritura propia cayó en desuso hacia el tiempo de César, y a lo mismo inclina el que nunca se 
da ella en monedas con la fisionomía de Augusto”, Gómez Moreno 1949, 285. A cambio, 
Abascal 2003, 244-245, defiende una cronología más avanzada: mediados del siglo I d.E.; 
dicha afirmación se basa fundamentalmente en la cronología propuesta por García y Bellido 
para los sellos in planta pedis de Azaila (E.1.287); sin embargo, la datación de los morteros 
sobre los que aparecen es, con seguridad, republicana, uid. Aguarod 1991, 128. 

6  “Todas las restantes [refiriéndose a las inscripciones ibéricas sobre piedra] parecen 
corresponder ya a los siglos II-I antes de Jesucristo e incluso es posible que alguna sea de 
época imperial romana”, Maluquer 1968, 67. 
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(Aranegui et al. 1985, 130) y causa de que se haya supuesto una datación 
imperial para esta inscripción. Sin embargo, no es seguro que formase parte 
de dicha construcción y el tipo de interpunción que presenta parece propio 
de una cronología anterior (Simón 2011, 105). Sí puede ser indicio de una 
datación avanzada dentro del conjunto el uso del mármol en un epígrafe de 
Montaña Frontera (F.11.30), pues su empleo es completamente excepcional 
con anterioridad al Principado, por lo que no es imposible que este ejemplar 
se deba fechar en los primeros decenios del siglo I d.E (Simón 2012, nº 2, 
243). Sin embargo, conviene recordar que los argumentos disponibles para 
datar las inscripciones pétreas no son completamente definitivos y, por lo 
tanto, siempre existe un grado relativo de incertidumbre sobre su cronología. 
 También es avanzada la datación, finales del siglo I a.E. o comienzos 
del I d.E., del grafito sobre mortero de la villa de Molins Nous (Riudoms, 
Tarragona), publicado recientemente por Panosa 2011. Un ejemplo similar y 
también problemático son los esgrafiados sobre una estela latina de época 
imperial hallada en Requena (Corell 1989, 275-278). Los grafitos no fueron 
detectados por el editor de la inscripción sino por A. Martínez 1993, que 
identifica un esgrafiado monolítero, ko, y un segundo más amplio en el que 
aísla un posible NP compuesto por ����� y ����, de los que el segundo está 
documentado como formante onomástico (MLH III-1, 209) y el primero pu-
diera ser variante de bekon (Moncunill 2007, 128). La cronología de estos 
grafitos, presumiblemente ejecutados con posterioridad al epígrafe latino, es 
muy avanzada, pues según Corell 1989, 278, la estela debe fecharse a finales 
del siglo I d.E., datación que según Martínez 1993, 247, debe retrasarse a la 
centuria posterior.7 Esto lo convierte en un testimonio muy avanzado y por 
ello excepcional, y de ahí que De Hoz 2001, 61, haya manifestado sus dudas 
sobre estos dos esgrafiados. 
 Al margen de las periodizaciones generales comentadas y algunos 
ejemplos concretos como los anteriores, hay que diferenciar entre las diver-
sas categorías de inscripciones, puesto que unas y otras, independientemente 
de que se conozca o no el contexto arqueológico del que proceden, aportan 
un mayor o menor número de elementos de juicio para determinar su crono-
logía. Así pues, las cerámicas de importación pueden datarse con notable 
exactitud y, por tanto, ofrecen una fecha post quem precisa para las inscrip-
ciones esgrafiadas sobre ellas; por contra, las cerámicas de producción local 
no permiten afinar la cronología de igual modo y tampoco son muchos los 
criterios internos disponibles, más allá de la paleografía, para fechar los textos 
———— 

7  El principal argumento es la similitud formal con una serie de estelas de Segobriga, 
Martínez 1993, 248-249, que Abascal 1992, 335, atribuye a una officina activa en la segunda 
mitad del siglo II d.E. Los últimos hallazgos epigráficos en esta ciudad han proporcionado 
nuevos ejemplos que pueden adscribirse al citado taller y que parecen remitir a una cronología 
ligeramente más temprana: entre finales del siglo I y mediados del II d.E., Abascal, Alföldy y 
Cebrián 2011, 278; a este periodo remiten los epígrafes nº 84, 222, 244, 252 y 343; de la 
primera mitad del siglo II d.E. son el nº 208, 223 y 245, mientras que el nº 219 parece anterior 
al resto, pues se fecha en la segunda mitad del siglo I d.E. 
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sobre plomo y piedra. Por su parte, las inscripciones monetales, aunque en nu-
merosos casos las dataciones no están completamente bien establecidas, ofre-
cen mayor certidumbre a este respecto que la mayoría de tipos epigráficos. 
 Son, por tanto, las leyendas monetales y las inscripciones sobre cerá-
mica de importación los dos conjuntos de epígrafes que mejor nos van a 
permitir determinar la cronología final de las escrituras paleohispánicas. 
 
II. LAS ÚLTIMAS ACUÑACIONES CON LEYENDAS PALEOHISPÁNICAS 

 No está completamente bien definida la datación de las acuñaciones de 
la Hispania antigua,8 aunque las horquillas cronológicas son notablemente 
más concretas y gozan de mayor certidumbre que las disponibles para otros 
documentos epigráficos. Así pues, es comúnmente aceptado el cierre gene-
ralizado de talleres tras las guerras sertorianas y la posterioridad a este con-
flicto de la mayor parte de las acuñaciones bilingües (kili/GILI (A.34), use-
kerte/OSI (A.26), kelse/CEL (A.21), �����/SAETABI (A.35) y tam/TAMVSIENSI 
(A.91))9 así como de las leyendas celtibéricas que emplean el alfabeto latino 
(SEGOBRIGA y CLOVNIOQ); una situación diversa, como es bien sabido, se 
produce en la zona meridional, donde desde fecha muy temprana se emplea 
ampliamente el latín (Untermann 1995).10  
 Sin embargo, faltan en la mayor parte de los casos argumentos concre-
tos para determinar con más precisión la cronología de estas series bilingües, 
excepto para la acuñación de usekerte/Osicerda (A.26), cuyo tipo del reverso 
—un elefante pisando un carnyx— copia los denarios de César de los años 
49/48 y ofrece, por tanto, una fecha post quem para esta serie ibero-latina. 
 Tras la reducción del número de cecas a lo largo del siglo I a.E., el reina-
do de Augusto y, más concretamente, la promoción jurídica de la mayor parte 
de los talleres que permanecieron activos o retoman su actividad en dicho 
momento, supone el definitivo triunfo del latín, lengua y escritura, en las le-
yendas monetales.11 Vemos, por tanto, como en las monedas, documentación 
oficial emitida por las ciudades, los signarios paleohispánicos son defini-
tivamente sustituidos por el latín en época de Augusto. Dicho cambio es 
coetáneo a la promoción jurídica de la mayor parte de las ciudades emisoras, 

———— 
8  Véase el trabajo de Ripollés 1994. 
9  Sobre la serie bilingüe de Tamusia véase el reciente trabajo de Estarán 2011. 
10  Vid. la sistematización de este conjunto de testimonios monetales realizada por 

Beltrán y Estarán 2011, 17, 20-22. 
11  Ripollés 2010, 28. Las cecas de origen fenicio sí emplean su lengua y escritura pro-

pias hasta fechas más avanzadas: los ejemplos más conspicuos son el de ABDERA, que emite 
bronces en época de Tiberio con el topónimo en púnico, DCPH II, 18, nº 3.7; GADIR, que 
también incluye el nombre de la ciudad en fenicio en una emisión dudosa que se sitúa en el 
reinado de Tiberio, DCPH II, 154, nº 15.80; y EBVSVS, que mantiene la lengua y escritura 
vernáculas en las acuñaciones emitidas en época de Tiberio, Calígula y Claudio, DCPH II, nº 
21 a 24. Véase también la contramarca sobre monedas de Acci publicada por García-Bellido 
2006; sobre los últimos textos púnicos de Hispania, uid. López Castro 2006, 216-219. 
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en cuyo numerario la casa imperial goza de un importante protagonismo tanto 
en los tipos como en los rótulos (Beltrán 2002). 
 
III. LOS ESGRAFIADOS SOBRE TERRA SIGILLATA 

 La vajilla de importación ofrece las dataciones más precisas para los 
epígrafes paleohispánicos: primero las cerámicas griegas de figuras negras y 
rojas, luego las áticas de barniz negro, las producciones occidentales de cerá-
mica fina de barniz negro, las campanienses y, finalmente, las sigillatas. De 
hecho, un grafito sobre una copa de figuras negras de Ullastret (C.2.30) es, 
con toda probabilidad, la inscripción en signario del NE más antigua, pues su 
datación puede remontarse a finales del siglo V a.E.12 Por su parte, la 
existencia de esgrafiados ibéricos sobre terra sigillata ha sido uno de los 
principales argumentos para defender la pervivencia del signario paleohispá-
nico hasta comienzos del Imperio. En este sentido se expresa, entre otros, A. 
Oliver 1985, 41: “la fecha más baja nos la darían los grafitos sobre Terra 
Sigillata con una cronología del siglo I d. de C.”.13 
 En efecto, la presencia de grafitos paleohispánicos sobre sigillatas y 
otras cerámicas de época imperial documenta la pervivencia del signario ibé-
rico hasta un momento avanzado. Sin embargo, también conviene señalar que 
el número de este tipo de esgrafiados es muy reducido, en torno a una doce-
na, y que su clasificación como paleohispánicos, a pesar de haberse publicado 
o interpretado como tales, plantea serios problemas en algunos casos, tal y 
como se aprecia si realizamos un breve repaso de los ejemplos. 
 El esgrafiado publicado por Torra 2009, 14, procedente de Badalona y 
grabado sobre una terra sigillata itálica (forma Godinaeu 1) a datar en el 
último cuarto del siglo I a.E., no suscita dudas en cuanto a su clasificación 
ibérica (fig. 1.1). Su editor lee luni, segmento atestiguado en otras dos ins-
cripciones,14 aunque Velaza 2012, nº 6, fig. 8, ha propuesto recientemente 
otra lectura —con ki sinistrorsa— para este esgrafiado: lukin.15  
 Por su parte, Gasca y Fletcher 1989-90, nº 6 y 26, publicaron dos 
esgrafiados sobre sendos fragmentos cerámicos procedentes del Masico de 
Ponz (Alcañiz), actualmente en paradero desconocido y de los que no ofre-
cen una clasificación tipológica precisa más allá de la indicación genérica de 
que se trata de dos sigillatas. Ambos textos están incompletos; de uno ape-

———— 
12  Panosa 1999, 64, nº 11.30; Ferrer 2005, nota 55. 
13  En similares términos se pronunciaba en un trabajo previo: “la escritura indígena du-

rará por lo menos hasta el siglo II d. de C. ya que encontramos grafitos sobre terra sigillata 
hispánica, como es el caso del grafito de la Moleta dels Frares en el Forcall”, Oliver 1978, 
287; la misma idea está recogida en Arasa 1994-95, 102, y Gozalbes 2005, 99. 

14  kebelesilunin (F.9.8) y un plomo de procedencia desconocida: [---]+siluninil[---], 
Moncunill 2007, 334. 

15  La secuencia luki se atestigua en un conocido grafito sobre cerámica de Tona, tradi-
cionalmente interpretado como el nombre latino Lucius; sobre el ejemplar de Badalona Velaza 
2011, 285, señala: “una hipotética relación con el nombre personal Lucius es incomprobable”. 
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nas se conserva un signo y parte de un segundo: [---]lti, aunque los dos gra-
femas están dispuestos de tal modo que no parecen conformar una línea de 
escritura (fig. 1.4); y del otro se preservan, al menos, tres signos que, según 
también los editores, pudieran leerse como [---](?)balti,16 aunque tampoco 
excluyen que el segundo grafema pueda ser ka (fig. 1.3). Ninguna de estas 
dos secuencias encuentra paralelos exactos en el corpus ibérico, si bien la 
primera puede cotejarse, como hacen los editores, con el balte atestiguado en 
Azaila (E.1.66). 
 Otro ejemplo, en este caso grabado sobre terra sigillata hispánica, pro-
cede de la Moleta dels Frares (Forcall, Castellón; fig. 1.5 y 6). Se trata de un 
esgrafiado editado por Fletcher 1972, 105-106, lám. 1.1; 1985, 23-24, fig. 
22.1, lám. 18.4, que no se conserva completo y de difícil lectura, de cuya 
ibericidad es incluso posible dudar: de hecho, Untermann no lo incluyó en 
los MLH. La lectura de Fletcher, [---]�����, puede cuestionarse si se tiene en 
cuenta el trazo inferior que presenta el penúltimo grafema; además, la lectio 
ofrece un final en � inusual en ibérico (Quintanilla 1998, 210).17 Por su 
parte, el esgrafiado sobre una terra sigillata sudgálica (forma Ritterling 5) de 
La Closa (Vinarós, Castellón; fig. 1.2) también se preserva fragmentado y su 
clasificación como ibérico, sin ser imposible, tampoco resulta completa-
mente diáfana; la lectura propuesta por Oliver 1978, 286, es kike. 
 Tampoco está exenta de dudas la inscripción grabada sobre una terra 
sigillata hispánica del yacimiento del Mas del Hereu (Alcarrás, Lérida) y 
publicada por Pita 1975, 125-126, cuando formaba parte de la colección de 
un vecino de la localidad. Sin embargo, el dibujo de Pita (fig. 2.1) no coin-
cide exactamente con la fotografía que publica (fig. 2.3) y es muy probable, 
como señala Garcés 1990, 131, fig. 13, que en realidad se trate de un grafito 
latino (fig. 2.3).18 
 Un problema diferente plantea la conocida base de sigillata sudgálica 
(Drag. 22/23) recuperada en el Tossal de Manises (Albufereta, Alicante; Llo-
bregat y Rosser 1993),19 que porta un esgrafiado ibérico y otro latino, ambos 
notablemente más amplios que los ejemplos anteriores: [---]�� ·  nikiteiskul[---] 
/ [---]+ES AMICV[---] / [---]ireka[---] (fig. 2.4). En este caso las dudas las 
plantea la autenticidad de la pieza, que ha sido puesta en entredicho por 
Velaza 2001, 660-661, y Moncunill 2010, 19-20, a partir de los siguientes 
argumentos: la posible equivalencia entre kidei y amicus (casualmente ambos 

———— 
16  Son bien conocidos los problemas que plantea el grupo -lt- en ibérico, véase De Hoz, 

2011, 235-239, con la bibliografía sobre este aspecto. 
17  De Hoz (2011, 337) plantea la posibilidad de que esté incompleto en sus dos extremos 

y recoja un nombre personal no ibérico seguido de la partícula ��. 
18  También es latino, a juzgar por el dibujo publicado, el grafito clasificado como ibérico 

de la villa romana de Bajo Cuesta (Huesca; Domínguez 1990, 49), ya que la lectura más 
probable parece ALI, presumiblemente abreviatura de un nombre personal (son varios los 
candidatos posibles, uid. Abascal 1994, 267). 

19  También recogida en Corell 1999, nº 85; HEp 5, n.º 23; HEp 9, nº 14. 
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documentados en la parte conservada de la inscripción), que vendría a 
confirmar la vieja propuesta de Schuchardt de traducir este término ibérico 
por el vasco como ‘camarada, compañero’; la necesidad, de aceptarse la ante-
rior ecuación, de aislar un sufijo ni-, no documentado en ibérico; y, por úl-
timo, la posibilidad de que la línea de texto latina recoja una alocución, dives 
amicus, habitual en la literatura romana. 
 Para concluir con la terra sigillata debemos mencionar un último grupo 
de siete ejemplos del interior peninsular. El primero procede de Entrena (La 
Rioja), del que, lamentablemente, se desconoce su paradero actual, por lo 
que sólo disponemos del dibujo publicado por Espinosa y González 1977, 
1027, lám. 6, que ofrecen la siguiente descripción: “pequeña pieza de cerá-
mica sigillata hispánica. Forma lisa números 4/5 (...) en su exterior presenta 
un grafito de escritura ibérica desarrollado horizontalmente en toda su cir-
cunferencia” (fig. 3.1). Sin embargo, no dan lectura del epígrafe —Olcoz, 
Luján y Medrano 2007, 122, proponen identificar un final tibeke—20 que 
Untermann decidió no incluir en MLH IV (356). El segundo ejemplo procede 
de Segobriga (Cuenca; Almagro 1984, 21): una lucerna de producción his-
pana sobre la que hay grabado un signo ti y un segundo grafema conservado 
de forma incompleta, aunque probablemente se trata de una o (fig. 2.5 y 6).21 
 El tercer esgrafiado hallado en el interior peninsular procede de Mon-
tealegre de Campos (fig. 3.3) y está grabado sobre un cuenco liso de terra 
sigillata hispánica (segunda mitad del siglo I d.E.; Blanco 2011, 192-194, 
fig. 22). El grafito recoge un texto latino, probablemente dos nombres (no-
men y cognomen) abreviados: Dom(?) Flo(?), tal y como señala su editor. 
Flanquean el epígrafe dos signos que Blanco clasifica como ibéricos, aunque 
no es fácil identificar el primero de ellos con un grafema concreto del semi-
silabario (pudiera ser una variante de e); el segundo, por su parte, presenta la 
forma característica del signo que representa la vocal u. Pero, incluso en el 
caso de aceptar su clasificación como paleohispánicos, es evidente que no 
conforman un texto propiamente dicho.22 
 El cuarto ejemplar de este grupo será abordado más adelante, al tratar 
un conjunto de esgrafiados de Pintia, mientras que el quinto y sexto grafitos su-
puestamente paleohispánicos proceden de Tiermes. Los dos aparecen sobre 
fragmentos de terra sigillata hispánica (Argente et al. 1984, 262, nº 80/361 y 
80/911, fig. 120): los editores proponen leer el primero como er (fig. 3.4) y 
———— 

20  Un final en -ke es muy infrecuente en celtibérico, MLH IV, 469. Una forma semejante, 
tiabeke, aparece en el plomo de Olriols, Ferrer y Garcés 2005. 

21  Son varios los términos celtibéricos con tal inicio: olocas, que pudiera documentarse 
en K.3.3; y olzui, atestiguado en el bronce de Torrijo, Vicente y Ezquerra 1999, en el que 
también hay una palabra con dos variantes de lectura: obakai y olkai. La secuencia ol también 
corresponde a una de las interpretaciones barajadas para uno de los grafitos de Pintia que se 
comentan más abajo. 

22  Quizá pudieran compararse con algunos signos y símbolos, sin carácter grafemático, 
que en ocasiones aparecen junto a esgrafiados sobre cerámica, uid. MAC, 108-110, y Claustres 
1958, Figs. 3, 7 y 18. 
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el segundo como ¿ba-l-t-n? (fig. 3.2), pero su clasificación puede ponerse en 
duda, pues aquel es muy breve y los signos sólo se conservan de forma 
parcial, mientras que el segundo, a juzgar por el dibujo, pudiera ser un texto 
latino (quizá Lupi). El último grafito de esta serie fue recuperado, junto con 
otros materiales, en las cuevas del Arroyo de los Castrejones (Colmenar de 
Oreja, Madrid), y aparece sobre un pequeño fragmento de sigillata (Urbina 
2002, 96, fig 3.1). El texto está incompleto y el editor no ofrece una lectura, 
que presenta varias dificultades (fig. 3.5), especialmente por la posible pre-
sencia de dos alógrafos seguidos y diferentes de a (el segundo de ellos carac-
terístico de las inscripciones del sur de Francia). 
 Además de estos ejemplos existe una serie de grafitos monolíteros do-
cumentados sobre sigillatas, como los procedentes de Numancia (Arlegui 
1992), cuya forma coincide con la de algunos signos del semisilabario paleo-
hispánico. Sin embargo, este tipo de testimonios no son concluyentes, pues es 
muy posible que una parte importante no sean sino simples marcas sin valor 
grafemático.23 Esto último resulta más evidente en el caso de signos —como 
la palma, la cruz, el asterisco o el tridente— con un amplio uso en diferentes 
culturas y periodos por lo que, aunque su forma coincide en algún caso con 
la de los grafemas del semisilabario ibérico, su presencia aislada no puede 
ser tenida como prueba firme de la pervivencia del signario.24 Por ello es 
cuestionable la ibericidad de un grafito sobre una cerámica de paredes finas, 
datada en época de Augusto y procedente Les Antigons (Reus), sobre cuyo 
pie aparecen dos asteriscos (Gorostidi 2010, nº 119C). 
 Además de los esgrafiados sobre terra sigillata existe un pequeño 
grupo de grafitos que deben tenerse en cuenta, ya sea por aparecer sobre 
cerámicas de producción imperial o por la cronología del contexto. Así, so-
bre un fragmento de vasija local de Porcuna, cuya forma se documenta en el 
periodo iberorromano pero pervive hasta época julio-claudia, se atestigua un 
grafito en escritura meridional: tuibi+[---] (Arteaga y Correa 1994; fig. 3.6). 
Su cronología parece avanzada pues los materiales de contexto remiten a 
comienzos del siglo I de la Era y, por ello, merece ser tenido en cuenta a la 
hora de abordar el final de las escrituras paleohispánicas, aunque no supone 
obviar que sólo conocemos la fecha ante quem y que pudo ser inciso en un 
momento relativamente anterior; también hay que subrayar que se trata del 
único testimonio de esta serie que emplea el signario meridional. 
 No hay clasificación tipológica precisa ni datación concreta para un 
fragmento inscrito recuperado en Pamplona (fig. 4.1), aunque la cronología 

———— 
23  Véase Panosa 1999, 168 y De Hoz 2002, 76, que inciden en los problemas de inter-

pretación que plantean este tipo de marcas. 
24  También se ha dado noticia sobre la existencia de inscripciones ibéricas sobre terra si-

gillata que, sin embargo, no han llegado a publicarse: “los grafitos ibéricos se ven en pequeña 
cantidad en la cerámica ática, muchos en la campaniense A y también en la B, con inscripcio-
nes rarísimas en la sigillata. En la Viña Sureda, he hallado unas de estas últimas que daré a 
conocer en otra ocasión”, Prescott 1979, 274. 
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general del conjunto cerámico con el que se recuperó remite a fines del II y 
al siglo III d.E. (Unzu y Ozcáriz 2009, 501, nº 27). Sus editores identifican el 
silabograma ti y precediéndole quizá el grafema correspondiente a la vocal e; 
sobre el tercer signo, conservado de forma parcial, señalan “semejante a una 
R latina, que tradicionalmente se le ha otorgado el valor de ‘R’ tal y como 
aparece en el segundo signo de la inscripción de la ceca de arsaos”. 
 Por su parte, de Pintia procede un conjunto de grafitos y marcas que 
han recibido una reciente atención en relación a la expansión y uso del signa-
rio en el valle medio del Duero, es decir, en ámbito vacceo.25 Entre ellos se 
encuentra un grafito ante cocturam sobre una cerámica recuperada en un 
nivel a datar en época de Augusto y Tiberio; según De Bernardo, Romero y 
Sanz 2012, 168-173, la lectura más aconsejable de este texto es: [---]se 
kalban+[---] (fig. 4.3). También de Pintia procede un esgrafiado bilítero que 
se repite sobre dos cerámicas halladas en la tumba 65 y que se data en el 
último tercio del siglo I d.E. (Romero y Sanz 1990, 171): una es un pequeño 
vaso bitroncocónico de factura local y la segunda una sigillata hispánica 
(forma Hisp. 10). Los editores (Romero y Sanz 1990, 171) dudan si clasifi-
carlos como latinos (HI) o celtibéricos (ol, que relacionan con el antropó-
nimo Olonicus/Olindicus), aunque concluyen que “quizá no quepa ver en 
esos rasgos más que meros signos de identificación del propietario” (fig. 
2).26 Por su parte, de la tumba 68 proviene un vaso de factura local pero que 
copia la forma Ritt. 5 (fig. 4.4), en cuyo fondo hay incisos dos signos, que no 
parecen conformar una única línea de escritura y cuya forma puede 
asemejarse tanto a letras del alfabeto latino como a grafemas del semisilaba-
rio palehispánico (De Bernardo, Romero y Sanz 2012, 176-178, fig. 8.4). 
 Tampoco es segura la cronología de un fragmento de cerámica inscrito 
de Calahorra (fig. 4.5). Su descubridor señala que “posiblemente se trate de 
una vasija pintada de tradición indígena pero fechable a partir del siglo II 
d.C. y proveniente de los talleres clunienses” (Tirado 2000, 55). Tan avanza-
da cronología es uno de los principales problemas que plantea su clasifica-
ción como un epígrafe paleohispánico, interpretación defendida por Ballester 
2009, 206-207, aunque también pudiera ser un texto latino referente a la tara 
de la vasija: p(ondera) XV[---] (Simon e.p.). 
 El último ejemplo a comentar es el testimonio más seguro de este con-
junto, pues tanto el contexto arqueológico, una villa romana de época impe-
rial (Camponuevo I, Cascante), como la tipología de la cerámica, una jarrita 
de cerámica pigmentada Forma 8 de la clasificación de Unzu, permiten fe-
char este esgrafiado en el siglo I de la Era (Gómara 2007). Además, el epí-
grafe parece conservarse completo y es relativamente amplio si lo compara-
mos con buena parte de los ejemplos anteriores (fig. 4.6), aunque el texto, 
kabani, carece de paralelos (Jordán 2011, 292).  
———— 

25  Blanco 2011 y Bellido 2012. 
26  Las mismas dudas expresa Sanz 1997, 358, nº 65B y 65E, en su monografía sobre la 

necrópolis de Las Ruedas; véase también Blanco 2011, 186-188. 
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 En resumen: son escasos los ejemplos de grafitos sobre terra sigillata u 
otro tipo de producciones cerámicas de época imperial, así como los esgra-
fiados que pueden fecharse, en razón de su contexto arqueológico, en un 
momento avanzado. Además, como hemos tenido oportunidad de ver, estos 
testimonios son en un buen número de casos problemáticos ya sea por las 
dificultades habituales que plantea la lectura de este tipo de inscripciones o 
bien por conservarse de forma muy incompleta, lo que impide para un 
número significativo de ejemplares dar por segura su clasificación como 
textos en signario. Ello no supone negar el conjunto de testimonios y, por 
tanto, la existencia de grafitos paleohispánicos de época imperial que, por 
otra parte, tampoco ofrecen una cronología homogénea y sirvan como ejem-
plo de esta afirmación dos de los epígrafes más conspicuos de la serie, entre 
los que parece mediar hasta un siglo de separación: el recuperado en Bada-
lona, inciso sobre una sigillata itálica a fechar a finales del siglo I antes de la 
Era, y el exhumado en Cascante, a datar en el siglo I d.E. y, posiblemente, en 
un momento avanzado de dicha centuria. Asimismo, su distribución espacial 
tampoco ofrece ninguna concentración significativa. 
 Si bien estos ejemplos documentan la pervivencia de las escrituras pa-
leohispánicas en la primera época del Principado, es igualmente evidente que 
el reinado de Augusto marca un pronunciado declive en su uso. Este hecho 
se observa si comparamos el exiguo número de grafitos sobre terra sigillata 
con el abundante conjunto de testimonios sobre cerámicas campanienses. 
Sobre estas últimas aparecen centenares de esgrafiados paleohispánicos, de 
hecho, son el soporte más habitual en Cataluña según las estimaciones de 
Panosa (1999, 197-198) y también en los dos yacimientos ibéricos más prolí-
ficos: Azaila (E.1.19-286) y Ensérune (B.1.33-240).  
 
IV. CONCLUSIONES 

 El registro epigráfico disponible, que desgraciadamente sólo representa 
una pequeña parte de la producción escrita, indica que el uso de los signarios 
locales en la documentación oficial de las ciudades, al menos en los únicos 
documentos que de este tipo disponemos —las monedas—, finaliza en época 
de Augusto. En este momento también parecen desparecer las inscripciones 
de carácter público, entendidas como tales todas las que estaban destinadas a 
exponerse, es decir: la epigrafía sobre piedra, fundamentalmente.  
 El abandono del signario y también de las lenguas locales en las cecas 
de la Citerior —en los talleres del sur se emplea el latín desde un momento 
temprano— parece venir marcado por la promoción jurídica de las ciudades 
responsables de las acuñaciones. Por lo que respecta a las inscripciones en 
piedra, la difusión de la cultura epigráfica imperial, que se inicia en época de 
Augusto, tiene el latín como lengua exclusiva y los textos lusitanos, que no 
obstante también emplean el alfabeto latino, representan una excepción den-
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tro de este panorama27. De hecho, es en este mismo periodo cuando también 
caen en desuso las escrituras paleoitálicas y el galo-griego.28 
 La importancia del reinado de Augusto se aprecia si se observa el mapa 
de distribución de la epigrafía paleohispánica, pues resulta muy significativa 
su ausencia en los últimos territorios peninsulares sometidos por Roma (el 
NO). Como es bien sabido la conquista no supuso la sustitución de las escri-
turas y lenguas indígenas por el latín, de hecho, en los siglos II y I a.E. se 
produce una expansión geográfica de la epigrafía ibérica, acompañado de un 
incremento del número de inscripciones y de una mayor variedad en lo que a 
tipos se refiere (De Hoz 1995, 68). Es posible que con esta expansión del 
signario levantino deba relacionarse el final del alfabeto greco-ibérico, cuya 
cronología final no está bien fijada, y también con el retroceso de la escritura 
meridional en el SE.29 Dicha expansión incluye igualmente la adaptación del 
semisilabario en la Celtiberia, aunque en esta región —también en Lusitania— 
se atestigua un número significativo de textos en lengua local y alfabeto latino, 
que apenas están documentados en Levante y que, probablemente, reflejan la 
ausencia o debilidad en determinadas zonas de una tradición escrita previa a la 
conquista.  
 Vemos, por tanto, como los dos primeros siglos de la presencia romana 
en Hispania no suponen un retroceso de las escrituras locales. A cambio, la 
exclusividad del latín desde un inicio en las inscripciones recuperadas en los 
territorios conquistados por Augusto indica una significativa pérdida de im-
portancia de los signarios a finales del siglo I a.E.30 Parece pues que se pro-
duce primero, en época de Augusto, una sustitución de los semisilabarios y 
los idiomas vernáculos por el alfabeto y la lengua latinos en lo que respecta a 
la epigrafía pública y oficial, es decir, las inscripciones sobre piedra y las 
monedas (también las téseras en la Celtiberia).31 A cambio, los grafitos sobre 
sigillatas y otras cerámicas de cronología avanzada permiten afirmar la 
pervivencia del semisilabario y el uso escrito de las lenguas vernáculas en el 
siglo I d.E., si bien su escaso número no hace sino confirmar su declive y, 
por otro lado, la naturaleza de estos testimonios apunta a su uso en un ámbito 
exclusivamente privado. Es decir, según los datos expuestos el signario 
continúo utilizándose en el siglo I d.E., aunque su uso parece estar 
———— 

27  Alföldy 1991; sobre la difusión de la cultura epigráfica imperial en Hispania véanse 
los trabajos reunidos en Beltrán 1995. 

28  En Italia las epigrafías epicóricas desaparecen a lo largo del siglo I a.E. y comienzos 
de la siguiente centuria; una parte significativa de las inscripciones paleoitálicas más moder-
nas emplean el alfabeto latino, Lomas 2008. Por su parte, el final de la epigrafía galo-griega 
se sitúa a mediados del siglo I a.E. en la Narbonense y en la primera mitad de la primera cen-
turia de la Era en el resto de la Galia, RIG I, 3. 

29  Sobre este aspecto uid. Rodríguez Ramos 2002, 22-23, 33 y De Hoz 2011, 371-376, 396. 
30  Por lo que se refiere a la aparición de la epigrafía latina en el NO uid. Pereira 1995. 
31  Las leyes coloniales y municipales recuperadas en Hispania ponen de manifiesto que 

el latín fue la lengua empleada en la legislación y administración de las ciudades promociona-
das jurídicamente. 
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restringido a documentación de tipo privado, pues ya en época de Augusto 
fue desplazado por el latín en la epigrafía pública. 
 La desaparición de los signarios paleohispánicos está estrechamente 
relacionada con el cambio lingüístico que representa la latinización. De 
hecho, el final del semisilabario debe vincularse, especialmente en el ámbito 
ibérico, donde apenas hay inscripciones en lengua local y alfabeto latino, con 
la sustitución, al menos en el registro escrito, de las lenguas vernáculas por 
el latín; dicho de otro modo: el triunfo del latín como lengua escrita implica 
el abandono de los signarios.  
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Fig. 1. 1. Esgrafiado de Badalona (Museo de Badalona). 2. Esgrafiado de La Closa (Museo de 
Bellas Artes de Castellón). 3. Esgrafiado del Masico de Ponz (Gasca y Fletcher 1989-90, 
137). 4. Esgrafiado del Masico de Ponz (Gasca y Fletcher 1989-90, 142); 5. Esgrafiado de la 
Moleta dels Frares (Museo de Prehistoria de Valencia). 6. Esgrafiado de la Moleta dels Frares,  

dibujo (Fletcher 1985, fig. 22.1). 
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Fig. 2. 1. Esgrafiado de Mas del Hereu (Pita 1975, 125). 2. Esgrafiado de Mas del Hereu 
(Garcés 1990, fig. 13). 3. Esgrafiado de Mas del Hereu (Pita 1975, 126). 4. Esgrafiado del 
Tossal de Manises (Museo Arqueológico Provincial de Alicante). 5. Esgrafiado de Segóbriga,  

dibujo (Almagro 1984, 21). 6. Esgrafiado de Segobriga (Museo de Segóbriga). 
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Fig. 3. 1. Esgrafiado de Entrena (Espinosa y González 1977, lám. 6). 2. Esgrafiado de Clunia 
(Argente et al. 1984, fig. 120). 3. Esgrafiado de Montealegre de Campos, (Blanco 2011, fig. 
22A). 4. Esgrafiado de Clunia (Argente et al. 1984, fig. 120). 5. Esgrafiado del Arroyo de los 
     Castrejones (foto D. Urbina). 6. Esgrafiado de Porcuna (Arteaga y Correa 1994, 50). 
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Fig. 4. 1. Esgrafiado de Pamplona (Unzu y Ozcáriz 2009, nº 27). 2. Esgrafiados de la tumba 
65 de Las Ruedas (Romero y Sanz 1990, fig. 2). 3. Esgrafiado de Pintia (De Bernardo, 
Romero y Sanz 2012, fig. 3). 4. Esgrafiado de la tumba 68 de Las Ruedas (De Bernardo, 
Romero y Sanz 2012, fig. 8). 5. Esgrafiado de Calahorra (Museo de La Rioja). 6. Esgrafiado  

de Camponuevo I (Gómara 2007, 265). 
 


