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CUESTIONES DE ESCRITURA EN EL CELTA
DE HISPANIA, GALIAE ITALIA"

Patrizia de Bernardo Stempel

1. SOBRE LAS FUSAYOLAS:' PARRE (BERGAMO/I), PINTIA Y SEGEDA

1.1. Entre las fusayolas inscritas en lengua céltica antigua —seis de ellas
halladas en ambito celtlberlco y algo mas de una veintena procedentes de
varias zonas de las Galias—,” la mas vieja que se conoce esta fechada en el s.
IV a.C. y procede de Italia, del sitio arqueologlco de Parre, recordado por Pli-
nio el Vlejo como Parra Oromobzorum oppidum,’ en el término de Castello en
la provincia de Bergamo (fig. 1).*

Debido a la interferencia entre imagen —en este caso mas bien ‘sopor-
te’— y escritura, todas las letras de su breve texto estan afectadas por la forma
circular de la pleza y por lo menos una de ellas,’ la V, esta incluso girada.

“L’iscrizione”, ademas, “tracciata in ductus destrorso su una faccia,
presenta vari tratti parassitari che ne hanno resa difficile la lettura”.’ Asi la
lectura inicial “Katua” de la inscripcion’ ha sido, en un primer momento,

Este texto corresponde a la primera parte de la comunicacion ofrecida el 10-1v-2016
en Rauischholzhausen, cuya segunda parte, “Zur Stratigraphie nordwesthispanischer Gétter-
namen”, se publicara por separado. Agradezco a los evaluadores y a los editores de la revista
unas cuantas correcciones, siendo cualquier desperfecto de mi exclusiva responsabilidad.

' “Les pesons de fuseau (appelés aussi fusaioles) sont des instruments domestiques trés
répandus dans le monde antique: ces cilindres percés d’un trou sont insérés a la base du fu-
seau dont ils accélerent la rotation (ils sont di fférents des pesons de tisserand suspen-
dus a la chaine des métiers a tisser)”’: Dondin-Payre 2000, 198, espaciado por mi.

2 Véase el balance en De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 405-407 y, respectivamente,
407 s., donde se hace referencia a los importantes estudios de Meid 1980 y 1983, asi como a la
edicion de P.-Y. Lambert en el sexto capitulo de R/G 1/2. Dos fusayolas con inscripciones al pare-
cer abreviadas procedentes de Mildn o alrededores estan perdidas desde el siglo x1x (Solinas
1995, 365 n°® 103; CdI 11, 617, n° 141-142). Las traducciones ofrecidas por Dondin-Payre 2000 y
2001 318-327, asi como 2005, 144 ss. son a menudo precisables desde la perspectiva lingiiistica.

Nat. Hist. 111, 124-125.

4 Poggiani 2006, 31-32 y fig. 35 (agradezco a F. Gambari haberme proporcionado ese libro).

> De hecho, nada se puede decir de la I con respecto a este propdsito.

5 Poggiani 2006, 31.
7 Propuesta por Morandi 2000, 16 (n° 11), y reiterada en CdI 11, 653-654 (n° 207), es se-
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Fig. 1. La fusayola inscrita de Parre (BG/I), segiin Poggiani Keller 2006, fig. 35.
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Fig. 2. La fusayola inscrita de Las Ruedas de Pintia (VA/E), segun De Bernardo, Sanz y
Romero 2010, fig. 1.

mejorada en “Ka ‘te 'ua” por F. Gambari,® que considera el trazo vertical a la
derecha de la letra K ser una marca de inicio del texto parecida a la que —
segin me informa ¢l mismo— es caracteristica de textos etruscos similares.

Sin embargo, me parece mas bien que la marca indicadora del inicio
del texto es el trazo sutil que se grabo perpendicularmente a la letra K. De
hecho, como veremos a continuacion en el § 1.2, también en la fusayola de
Las Ruedas de Pintia’ la marca inicial se grabo en un circulo superior a aquél
formado por el propio texto de la inscripcion.

En segundo lugar, me parece que el signo que hay debajo de la letra A
y antes de la secuencia individuada por Gambari y constituida por T y E re-
presente otra T mas pequefia: dado que unos de los sistemas de escritura
aprovechados para la notacidon de textos célticos —como, p.ej., el mismo
alfabeto de Lu%ano de las inscripciones cisalpinas— no registran las conso-
nantes dobles, = cabe pensar que la segunda <t> se haya grabado aqui de
menor tamafio propio por tratarse de una geminada.

guida por Poggiani Keller 2006, 31. Esta misma autora dio noticia de la pieza en 1991, y
Solinas 1995, 384, sigui6 sin pronunciarse acerca de su lectura.

8 A cuya amabilidad debo el conocimiento de un estudio suyo de préxima publicacion.
Correspondiente al término de Padilla de Duero en provincia de Valladolid.

Sin embargo, como se transparenta, entre otros, del indice en CdI 11, la falta de nota-
cion de las consonantes dobles no afecta las inscripciones cisalpinas en alfabeto latino.

10

252 ActPal X1 = PalHisp 17



Cuestiones de escritura en el celta de Hispania, Galia e Italia

En tercer y ultimo lugar, mientras que todos coincidimos en leer luego
una V y una A, creo que el trazo vertical final sea otra letra y sencillamente
una I, lo que nos proporciona una nueva lectura

Kat ‘te’uai ‘para Catteua’.

Estariamos entonces en presencia del dativo femenino de la variante
*Cattua del nombre céltico Catua “forma hipocoristica de algt’m idiénimo
masculino compuesto con el sustantivo céltico catu- ‘batalla’”,”" dado que el
morfema -eu- que precede la vocal *-a del femenino parece excluir la posibi-
lidad de que se trate de un nombre derivado de la base (jtematica!) para ‘ga-
to’.'” Un dativo de interés es, en efecto, muy apropiado para un soporte que,
como las fusayolas, se solia donar a una mujer querida.

Cabe, ademas, preguntarse si el Ka.Te.a grabado en la mitad de un
soporte monetiforme de plata de posible procedencia carpetana'* representa
la evolucion de otra variante onomastica del mismo tipo, es decir /'kattea/ (o
/'katea/), con la -u- intervocalica ya desaparecida. En caso afirmativo, dicha
pieza monetiforme podria incluso referirse a una divinidad guerrera.

1.2. Es interesante notar que tanto la marca que indica el inicio del texto en
la antigua fusayola italiana como la torsion de todas sus letras debida a su
forma circular, si bien plana, corresponden a lo que se observa en la fusayola
hispana troncoconica de Las Ruedas de Pintia (fig. 2), grabada en crudo, que
leemos

Te.Ke.Pe.<Pa.>Ka.a.To.Ko.Ta.Tu.

¢ interpretamos deke Be(ba)ka, A(n)doko(s) datu, es decir ‘accipe, o
B(a)e(ba)c(c)a! Andocos dato’.”

' De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 408. Para la base derivacional véase Matasovic¢

2009, 195. Otros ididonimos también procedentes de la base catu- con geminacion de la dental
son Cattusa, Cattusius y Cattutus en Bélgica, Hispania y Panonia (¢f. OPEL 11, 44, y Abascal
1994, 320). Se notara, ademas, que a la mujer de un L. Sempronius Catumaros en Panonia se
la 1llamoé incluso Sempronia Catta (Meid 2005, 190).

120 sea, *katto-, como recogida en Matasovi¢ 2009, 195.
“Desde luego, en las fusayolas latinas que se conocen, no aparecen patronimicos o es-
pecificaciones de procedencia, sino mas bien apelativos que designan a una mujer (domina,
puella, soror), a menudo utilizados como vocativos (fu) junto con atributos (bella, cara, lauta,
urbana)” de tipo encomiastico (De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 407).

4 Gamo Pazos 2014, 37-41 (n° 4). Cf. también Almagro et al. 2003, 208 s. (n® 102) y

CEC1X, 230 (n° 3.4).
15

13

“La nueva fusayola, recuperada en un hoyo en la necropolis vaccea de Las Ruedas de
Pintia y fechada entre el ultimo tercio del siglo 11 y la primera mitad del 1 a.C., parece por lo
tanto proporcionarnos la dedicacion de un hombre a una mujer, legible al mismo tiempo como
velado mensaje erodtico”, c¢f. De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 411-420, cuya conclusion
“Grabada excepcionalmente en crudo, parece documentarnos un dialecto céltico continental
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De hecho, en la editio princeps de esta fusayola supusimos —atn sin
conocer con exactitud el texto de su homologa de Parre— que la presencia
de la tenue marca vertical que se aprecia en su parte superior y en corres-
pondencia con el silabograma <Te>'® marcara el inicio del texto: “[...]la
distancia algo mayor entre un <Tu>y un <Te> nos hace suponer que la ins-
cripcion se inicie precisamente con el silabograma <Te>, lo que ademas
encaja (1) con la presencia de una sutil marca vertical en correspondencia
con dicho <Te>, pero en la superficie plana de la parte superior de la fusaio-
la, es decir en otro plano geométrico; (2) con el texto, que entonces se nos
transparenta.”'’

También consideramos que casi todos los signos estuvieran algo incli-
nados dada la marcada redondez del soporte, y unos cuantos (“en concreto
tres, del segundo al cuarto”) incluso girados por haberse grabado sujetando
con la mano izquierda la parte troncoconica superior de la fusayola, hacién-
dola deslizar, segiin se iba escribiendo con la mano derecha, hacia abajo
como una rueda. Yo misma comprobé varias veces todas las secuencias de
movimientos y trazos de escritura en unas réplicas en plastilina que hice a
raiz de las autopsias y con vistas a la editio princeps de la fusayola.

Todo eso ha sido puesto en duda en publicaciones posteriores, llegan-
dose, por un lado, a afirmar que el texto acabara con el silabograma <Te>
por estar el signo adicional grabado a su derecha y, por otro, a suponer que la
escritura en la fusayola de Pintia fuera simplemente decorativa pese a su
extension y, sobre todo, a no responder a algun criterio armoénico de organi-
zacion del espacio. Sin embargo, el paralelo italiano parece afiadir funda-
mento a nuestra interpretacion.

1.3. No procede, en mi opinion, considerar ornamentales todos los textos que
todavia no comprendemos, sobre todo si no se distribuyen con logica alguna
en sus soportes. Tampoco los paralelos que tenemos de fusayolas con segu-
ridad inscritas en una lengua céltica antigua'® y la extensién misma de unos

ligeramente diferente del celtibérico stricto sensu” (ibid., 420) no es reflejada correctamente

por Torrione, de Hoz y Fernandez 2015, 213.

'® " Como indican también el dibujo y su desarrollo, para lo cual vid. fig. 2.

De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 413, de donde procede también la citacion que sigue.

Véanse, ademas de las fusayolas de Parre y de Pintia ilustradas arriba, los corpora ga-
lo e hispano mencionados supra en la nota 3. Al corpus hispano, actualmente compuesto por
ocho fusayolas inscritas, pertenecen: dos fusayolas procedentes de la provincia de Guadalaja-
ra (Arroyo de La Huerta-Arroyo del Pozo y La Cerrada de los Santos: n° 5 y 17 en Gamo
2014, 41 s. y 62-64) y las discutidas —con algunas mejoras— en De Bernardo, Sanz y Rome-
ro 2010, 405-408, es decir dos procedentes de la provincia de Zaragoza (Botorrita y Monreal
de Ariza), la de Pintia, otra fusayola hallada en Segeda y una que, pese a haber sido localizada
en el mercado de antigliedades, podria proceder de Extremadura. De dmbito y época total-
mente diferentes es la fusayola inscrita en alfabeto ogamico que procede de Buckquoy
(Birsay, Orkney) y se fecha entre el siglo vil y el 1X A.D. (véase a proposito Rodway 2017,
con algunas modificaciones respecto a Forsyth 1995, que la consideraba incluso cristiana).

17
18
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de los documentos disputados como ornamentales apoyan una postura derro-
tista de ese estilo.

Por eso, con respecto a la fusayola segedense leida por Lopez 2014 como
e.s.Tu.Ka.e.Tu.s.Ka.m.u.s.Ku,

y que la autora de la editio princeps considera “contener dos palabras,
que podrian ser NNP, aunque su etimologia no est4, en absoluto, clara”," yo
quisiera rescatar del olvido otra division sintactica, que parece emerger de
forma obligada del texto sin tener que modificar su lectura ‘oficial’.** Dado
que en el celta continental hay varias formas gramaticales que acaban en -u y
otras tantas que acaban en -us, es probable que el texto inscrito en la fusayo-
la de Segeda arriba citada contenga exactamente tres morfemas libres, dos de

los cuales con desinencia -u y el intermedio con desinencia -us, es decir
es.Tu. | Ka.e.Tus. | Kam.u.s.Ku.

Podria, por lo tanto, tratarse de una secuencia regularmente constituida
por la 3% persona singular céltica estu < ie. *es-fod del imperativo del verbo
‘ser’,”' mas el nominativo singular de un sustantivo masculino de tema en -u-
como sujeto. Ante los paralelos de las dedicaciones erdticas galas,” cabe
pensar en un nomen rei actae *kapetus > /'kaetus/ con un sentido del tipo
‘token, prenda de amor’, es decir derivado con sufijo *-fu- a partir de una
base verbal relacionada con la raiz indoeuropea *keh,p- ‘fassen, schnap-
pen’.* En tercer y tltimo lugar estaria el dativo de interés, en nuestro caso el

" Lopez 2014, 254.

2 Relegada a la discusion de su editio princeps en AAVV. 2014, 289 s., no se cita en

CEC1X, 237-239.

2 La desinencia seria entonces la misma que en los verbos appisetu ‘vea’ de la sortija

gala de Thiaucourt y datu ‘dé’ de la fusayola de Pintia y contrastaria, por tener un sujeto
explicito, con aquellos imperativos celtibéricos que afiaden —segun un procedimiento bastan-
te comun en las lenguas célticas— un sujeto pronominal enclitico del tipo datuz < protocélt.
*dotod+-s (De Bernardo 2009, 692; De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 419 s.). Asimismo,
en Arenas et al. 2001, 313 s., analizamos la palabra €.5.T0 que nosotros vimos cuando reali-
zamos mas de una autopsia de la estela de Langa de Duero (donde, en nuestra opinion, tam-
bién se aprecian interesantes interferencias entre imagen y escritura) como forma celt(ibér)ica

arcaica /'estd/ correspondiente a la clésica /'estu/ que acaba ahora de salir a la luz.

2] desde gabi buddutton imon ‘da un besito a mi’ hasta marcosior maternia ‘cabal-

garé tus entrafias’”: De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 408. Hay, ademas, vocativos de
nombres comunes como genet(t)a ‘hija’ (: irl.a. geined ‘offspring, person’ : galés geneth ‘girl,
maid’, ¢f. De Bernardo 2013, 288; se corregira por lo tanto Dondin Peyre 2000, 198, 200 y
203 s., asi como ead. 2001, 334 s.) y sus equivalentes gnatha = nata y morucin(a) ‘sirena’,
acompanados por adjetivos del tipo daga ‘buena > noble’, matta ‘buena > guapa’, vimpi
‘hermosa’, a veces también compuestos con otros (como dagomota ‘buena 'y guapa’ y tiono-
vimpi ‘divina y bella”).

B Véanse LIV 344 s.; NWAT287-292 y 387 s.; Irslinger 2002, 76.
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nuevo dativo tematico céltico, pero no celtibérico stricto sensu, en -u** del
hipocoristico neutro Kam(m)uskom o Kam(m)uskon® del idibnimo *Ka.m.a
de la mujer que recibia el dono, facilmente retrotraible al prototipo céltico
*Kambos | Kamba*® y posiblemente correspondiente al nombre Kduua de
una sacerdotisa galata.”” El empleo de hipocoristicos con sufijos de tema en
-0- para nombres de mujeres esta atestiguado con seguridad, véase p.ej. la
inscripcion con n.° inv. 16919 del Romisches Landesmuseum Trier,” donde
el hipocoristico del nombre Anna de la mujer —que aqui aparece en dati-
vo— esta derivado con el sufijo -ito-: D(is) M(anibus) / Lettio Sera/no ‘et’
Annito / coniugi h(eres) flaciendum) c(uravit).

Se recordara que el imperativo, por su funcion apelativa, no necesita
ocupar en la oracion el mismo sitio del verbo finito, de manera que a menu-
do se halla a comienzo de frase, con independencia del tipo de lengua. Asi
—p.ej.— en las fusayolas mismas, los imperativos ave, imple, salve y —no
por ultimo— accede y da con sus respectivos equivalentes galos moni y
gabi®® ocupan el primer lugar del enunciado.

Traduciriamos entonces: ‘Sea esto prenda de amor para la querida
Camma’.

2. EL DIGRAFO OU Y LA U EN EL CELTA TRANSPIRENAICO E HISPANO

2.0. Un paralelismo entre la Céltica hispana y la transpirenaica parece existir
también con respecto al uso del digrafo <ou> para indicar, a la manera de los
griegos, la vocal u y —en particular— sus al6fonos vocalicos /i/ y /U/ asi
como el semivocalico, es decir /w/.

Se tendra que precisar que, si bien en la presente contribucion soélo se
van a tratar aquellas secuencias <ou> que tienen valor de /U/, /i/ y /w/ o que
podrian tenerlo, existen en el celta continental también diptongos ‘verdade-
ros’ de tipo /ow/. Estos ultimos son, en su mayoria, diptongos heredados y

2 Acerca de las diferentes desinencias que se hallan en las formas de dativo singular
tematico del celta continental véase De Bernardo 2007, 161 (§ 1.11.1) con mas bibliografia.

% Al no tratarse de un texto celtibérico stricto sensu, no se puede saber si la nasal de ti-
po labial estaba todavia preservada en posicion final. Sabemos, de hecho, que no todo lo que
se escribia aprovechando el signario de tipo celtibérico estaba formulado en lengua celtibéri-
ca, ¢f. De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 419 s., y De Bernardo, Romero y Sanz 2012, 171
s., asi como De Bernardo 2002, 89 ss., y 2007a, 149 ss.

%6 yéanse las atestiguaciones alistadas en NPC 54 y NTS 11, 196 ss., entre las cuales tam-
bién se recogen variantes del tipo de Camius y Camio. Recordaremos, ademas, el genitivo
patronimico Ka.m.a.i.Ku.n.o en una tésera celtibérica de la coleccion Turiel (T20 en Simon
2013, 450 s., con la bibliografia anterior).

27 Freeman 2001, 35. Si bien, en un principio, también el nombre de la sacerdotisa en
cuestion podria retrotraerse con facilidad al susodicho tipo onomastico céltico, esto no signifi-
ca, evidentemente, que tenga por que haber sido céltico de verdad. En este sentido véase,
p-¢j., Hofeneder 2004.

28 Autopsia hecha el 14 de octubre de 2015.

2 Acerca des este iltimo ¢f. De Bernardo 2005, 195 .
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todavia no monoptongados, es decir, diptongos que continian tanto *ou co-
mo *eu indoeuropeos (asi, p.¢j., en (MARS) LEUCETIOS > LOUCETIOS y en
(1.O.M.)TEUTANOS o (MERCURIUS) TOUTANOS vs. Tutanca < *Toutanicd y
Bologna < Bénonia < *Bounénia™), con el aiiadido de unos diptongos nue-
vos cuya origen reside en la diptongacion de vocales tonicas que se observa,
a veces, en la etapa del celta modernizado de tipo galo (asi, p.ej., en el teo-
nimo LARAUCOS a partir del hidronimo paroxitono Larocos o en el idionimo
Carausius vs. Carosa, cuya supuesta paroxitonia se reﬂeJa también en la
geminacion postonica visible en el ididonimo Carossus)

También habra que tener en cuenta que, si bien los fonemas individuales
representados por el digrafo <ou> unas veces se originan en vocales largas
desde un punto de vista etimoldgico, no podemos saber si dichas vocales, en la
época de sus respectivas atestiguaciones, se habian reducido yaa vocales bre-
ves por hallarse en final de palabra o en otra silaba atona. Solo podemos
decir que, en una lengua con acento de intensidad como el celta,”® no seria de
esperar que las vocales largas pudieran preservarse en silaba final.

2.1.1. Hoy dia sabemos que <ou> se empled como digrafo no sélo en los
textos célticos en alfabeto griego —a menudo anteriores a nuestra era y pro-
cedentes de Francia meridional— como pueden ser, por citar s6lo unos
ejemplos, los que contienen los nombres personales AdBov en Saint-Come-
et-Maruéjols, con51derado por M. Lejeune (RIG 1, 299) el “début d’un nom
du groupe de Adbugios”,”* Botovkvog en Nimes (RIG-G-528), Kwrov?x?xog en
Mallly le Camp (RIG G-275-278), Povpaviog en Collias (RIG-G-183),” o, en
el mismo torques aureo de Mailly-le Camp, el nombre comun taovtavol que
—si es que se refiere a dicho Cintullos y a Avrappios —, por retrotraerse a
un derivado *téuta-no-i > *toutanoi con el sufijo *-no-, parece indicar a los
‘jefes del pueblo’.*

3" Los dos nombres célticos de asentamiento, atestiguados en Espafia y, respectivamente,

Italia, se explican en De Bernardo 2011a, 17 y 19.

3T Mas ejemplos en De Bernardo 2013a, 72 y 78. Cf. también Pirson 1901, 27 s. Acerca
de la periodizacion del celta de tipo continental véase De Bernardo 2014, mientras que la

geminacion postonica se describe en ead. 2010, 71-78.

32 Acerca de las reducciones en silabas atonas véanse De Bernardo 1994a, 23 s. y29s.,

y 2007a, 156 s.

33 Si bien con diferentes localizaciones dependiendo de la etapa historica, cf. De Bernar-

do 2013a, 64.

3 Es decir Adbu(gios), dado que el grafito G-215, inscrito dentro del circulo mas interior
del fondo de un vaso, esta completo. A corregir por lo tanto Ruiz 2015, 240, que habla, ade-
mas, impropiamente de “une ouverture de la voyelle.” Acerca del arquetipo idionimico Adbo-

gios y sus variaciones véase ahora De Bernardo 2015, 207.

3% Correspondiente a una protoforma *Romanios, cf. Mullen 2013, 180, y De Bernardo

2014/e.p., § 2.1.

36 Otra posibilidad que se baraja, si bien bastante menos atractiva por via de la forma-

cion de palabra empleada, es que el término en cuestion indique a los ‘ciudadanos’ nitidbro-
gos sin mas. En todas las formas citadas arriba, el digrama <ou> ha reemplazado vocales u de
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En una inscripcion como la dedicatoria perdida de Villelaure (RIG-*G-
154), cuya lectura tradicional admite un analisis del tipo

Ovatioovvout co(*¢) vepetoc:
‘Para [el dios] VATIOVNOS [es] este santuario.’
Koppov Eokeyythov
‘Commu, descendiente de Eskengilos [lo dedic6].”,”
el digrafo <ou> ha sustituido tanto la semivocal /w/ a comienzo de la
base derivacional céltica vati- ‘profeta’ como la /e/ 1nter10r del nuevo nexo
-ov- originado por el morfema participial ie. *-mno-,”* ademas de la vocal /ii/
0, mas bien, /ii/ al final de varios casos. Se trata del dat. sing. tematico en -ui
< *-6i 0, quizés, de aquello modernizado en -u < *-9 (uno u otro, en el nom-
bre del leS VATIOVNOS),” del nom. sing. en -u < *—o(n) de los temas en
nasal (Kouuov) y, posiblemente, del gen./abl. sing. arcaico en -u < *-9(d) de
los temas en -o- (que parece preservado en el propatronimico Eokeyyihov)™.
Con respecto a la cantidad de las vocales, véase lo dicho arriba en el § 2.0.
Nuevos descubrimientos han revelado que el digrafo <ou> se aprove-
cho también en textos de las Galias septentrionales escritos en alfabeto la-
tino, como los que contienen el ididonimo Isarnouclitos, compuesto con el
lexema céltico isarno- ‘hierro’ en Vichy (RIG-*L-72), o la dedicatoria
Uxoune en Argentomagus (RIG-L-77), a partir de un teénimo femenlno
VXVNA derivado del tema en nasal céltico VXU para un dios 01ervo 'y qui-
z4s también la dedicatoria Panou en Baudecet (RIG-*L-109).** Su uso, co-

cantidad breve.

37" Por revelar la presencia de un numen profético (VATIOVNOS < *watiovnos < *wét-i-
omno-s) y por evitar asumir diferentes alomorfos desinenciales empleados para expresar el
mismo caso, la nueva interpretacion ofrecida en De Bernardo 1994, 292, en la estela de Pros-
docimi 1989, 201, me parece superior a la segmentacion tradicional y problematica que se
proporciona en RIG 1, 210 s.

3 Acerca de este ultimo véase De Bernardo 1994 y NWAT 436-438.

En De Bernardo 2011, 36, propusimos también la posibilidad alternativa de que se tra-
tara de una sola frase: o sea, que el texto tuviera que segmentarse OVATIOOVVOV-1G0-VEUETOG
Koupov Eokeyythov, significando por lo tanto ‘De[l dios] VAT10vNOS [es] este-mismo santua-

rio [realizado/dedicado] por Commos, hijo-de-Eskengos’.
40

39

Por razones cronoldgicas, creo ahora menos probable que —como yo proponia en
2011 (v. arriba en la nota 40)— este caso esté representado también en Ovatioovvov y en
Koppov; al contrario, los (pro)patronimicos como *Eskengilos a menudo nos proporcionan
arcaismos (cf. Schmitt 1972, 338, y De Bernardo 1991, 206). Tampoco hay razones semanti-
co-sintacticas para pensar con Eska 2009, 23, que la forma Eokeyyilov represente un “instru-
mental transalpino”.

41 Acerca de su base etimoldgica cf. Matasovi¢ 2009, 400 s. Menos atractiva, tanto desde
el punto de vista formal como semantico, es la propuesta de P.-Y. Lambert en RIG 11/2, 202,

segun el cual se trataria de un compuesto “*uxe-una, ‘eaux d’en-haut’”.

2 Segun propone Mees 2007, 923, la invocacion de Baudecet arriba citada serfa egipcia.

La tablita belga resulta ahora mucho menos obscura por haberse individuado la numeracion
que enmarca a los doce numina invocados después de un primer verbo que acaba en -mo: duo
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menzado —por lo que sabemos de momento— a partir del s. 11T a.C. en el sur
de Francia, se expandi6 hacia el norte hasta el s. Tv d.C., como ensefian las
formas verbales de 1% pers. sing. gniiou ‘conozco’, siaxsiou ‘buscaré’ y
cluiou ‘oigo’ en las Il. 2, 6 y 8 de la teja de Chateaubleau R/G-L-93. La utili-
zacion, a veces asimétrica, del digrafo <ou> en estas formas transmite la
impresion de que se empleara para marcar las desinencias de 1* pers. sing.
siempre y cuando dichas formas verbales no fueran seguidas por un pronom-
bre enclitico funcionando como una nota augens (se confrontaran, de hecho,
las formas de 1° pers. sing. enfatizada ne-mnalilu-mi, (mi-)ilegu-(m)i, upilu-
mmi'y lexstu-mi en las 1l. 1;4, 5y 7; 6; 9 y 11 de la misma teja).

2.1.2. El nuevo marco cronolégico-espacial nos brinda, ademas, la o ortuni-
dad de explicar el compuesto atenoux en el calendario de Cohgny de una
manera no sélo plausible desde la perspectlva semantica, sino también for-
malmente sencilla: es decir, como ‘nueva obscuridad’ /atenux/, a partir del
prefijo célt. ate- “otra vez’ y del ie. *nok"t-s ‘noche’,” frente a la fraglhdad
de los intentos etimologicos que toman su dlptongo at face value.*® Ante la
evidencia del galés nos, la dental del nexo k"ts aparece haber sido expulsa-
da temprano en el nominativo singular, a diferencia de lo que ha pasado en
las formas adverbiales y los derivados. La coloracion /u/ de la vocal, que se
manifiesta también en el compuesto trinux ‘tres noche(s)’ del mes Samonios
del segundo afio,”’ se tendra entonces que atribuir a la consonante (la-
blo)Velar que le sigue,” de forma no muy diferente de lo que ocurrié en

griego.

esana ‘estos [son] dos’ después de los primeros dos tednimos del listado; vz ‘ocho mas’ a
finales del primer grupo de divinidades afiadidas; x. ‘diez [con estos]’ para los ultimos dos
dioses afladidos). El listado mezcla nombres divinos célticos en dativo (las invocaciones Eso,
Tarani —escrito <TARAIN> — y Jalo) con otros latinos (MARMAR, DIl FONTES o FONTANI,
MEMORIA y MUMULCOS, que se supone ser un alias de V'ULCANUS MULCIBER) e invocacio-
nes orientales (Midr(a) y, posiblemente, Panou, Carbru y Sabautio.” (c¢f. De Bernardo
2014/e.p., §. 1.1 con bibliografia).

. Cf. al respecto DLG 118, 182, 273 y RIG 1/2, 383. Pese a lo que barajaba P.
Schrijver en la reunién parisina en la que P.-Y. Lambert nos presentd la pieza —y que se
publicé en Schrijver 1998-2000 y en Lambert 1998-2000—, no hay razones validas para
suponer que los nexos -ou# de la teja de Chateaubleau procedan de diptongaciones fonéticas
en silaba atona. Al contrario, como indicabamos arrriba, todo apunta a que las vocales atonas
se habian reducido, y aun mas las vocales finales en los textos galos tardios (jla teja de
Chateaubleau en cuestion se fecha en el s. v d.C.!).

#  “potation mensuelle placée entre les deux parties du mois, passim™: RIG-TI, 435.
Véase ahora la explicacion del calendario de Coligny como calendario lunar metonico pro-
porcionada por McKay 2016.

45 LEI4, 36; Matasovi¢ 2009, 293 s.

% El mismo George Pinault considera “quasi désespérée” la propuesta que ofrece en

RIG-111, 422, y las recogidas en DLG 58 son alin menos atractivas.
47 RIG-, 200 y 438, y McKay 2016, 116. Hay que subrayar que muchos autores s6lo ci-
tan su variante trino; cf. también RIG-111, 403 y 427.

8 Véase abajo en el § 2.2.1.
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Incluso el dat. plur. teonimico ariuonePos, hasta ahora considerado
problematico, de la inscripcion lepontica de Prestino admitiria, junto con su
homologo Ariounis en Orense, una explicacion muy sencilla de este tipo: de
ser el nexo -ou-, que suponemos invertido por error en la invocacion italiana,"
meramente grafico, entonces los dos dativos se referirian simplemente al mis-
mo nombre divino. Es decir, al tema en nasal ARIVNES atestiguado en Italia
(forma plural de *4RIV ‘El Sefior’, que se documenta como 4/RV en una areas
de la Peninsula ibérica) y a su variante tematizada 4RIVNI en Hispania.”’ En
ambos teénimos, el morfema -iin- o -in-"' procederia de la extension de la
vocal del nominativo de tema en nasal a los demas casos, una innovacion
muy extendida en el celta de la Peninsula ibérica que —pese a no hallarse en
otros documentos espécificamente leponticos—> se observa, a veces, tam-
bién en las inscripciones de Francia (cf. p.ej. Attovviog y Toovtouvvial en
RIG-G-108 y, respectivamente, G-163) y esta bien atestiguada en la onomas-
tica céltica continental (cf., entre muchos otros, la britanica SENUNA vs.
Senu, Senonius y Senones, o la italiana Cattunia vs. Cattu'y Cattonia).”

2.1.3. Igualmente, si bien la utilizacion del digrafo <ou> no se haya postula-
do de forma sistematica para la celticidad hispana, unos cuantos de sus tex-
tos —tanto en signario epicdrico como en alfabeto latino— se explicarian
mejor sin tener que recurrir a reconstrucciones morfologicas ad hoc y cada
vez diferentes.”* Es ese el caso tanto de unas formas en las cuales el digrafo
<ou> forma parte de o, incluso, constituye la desinencia flexional (o sea, del
tipo de EDNOVM vy, respectivamente, de TVROV, a.r.e.s.i.0.u —si es que no
se debe leer a.r.e.s.i.n.u—, y ahora de e.l.a.n.0.u) como de otras en las cua-
les el digrafo se halla justo antes de la desinencia o del sufijo (o sea, de los
tipos de LVCOVBYV vy, posiblemente, COSSOVQVM). También se puede
reconocer dicho digrafo en la notacion de unas bases derivacionales (como en
el caso de 1.0.u.z.0.Ku.m, l.0.u.i.Ti.s.Ko.s y, posiblemente, Ko.l.0.u.n.i.o.Ku o
—entre los compuestos— de Ko.m.Po.u.To y Pu.r.i.Ko.u.n.i.Ku.m).

La forma EDNOVM que determina cib. VORAMOS ‘summus’ en la
iscripcion K.3.7 de Pefialba de Villastar representaria entonces un regular

# Es decir, de la misma manera que en la misma inscripcién se grabé <uvlTiauioPos>

en vez del <vulTiauioPos> que continuaba el atributo original *Voltiauiob"os en dativo de plural.

" En De Bernardo 2010, 107 con lan.6 , y 2016, 179, se proporcionan mas detalles para
explicar mi personal inclinacion hacia una reconstruccion unitaria de los dos tednimos frente a

las diferentes posibilidades interpretativas que otros autores han barajado.

1 Como se explica arriba en el § 2.0, no hay manera de averiguar la cantidad efectiva de

la vocal en las formas atestiguadas.

32 A este proposito, se notara que tampoco el corpus celtibérico ofrece al respecto un pa-

norama uniforme: véanse De Bernardo 1993, 43, y 2007, 149 con la n. 27.

3 Cf RIG1, 450, LLG 61 y De Bernardo 2007, 148-150. OPEL 11, 44 y NPC 166.

% No se aprovecha, por contra, en el corpus ibérico, donde los hallazgos de un nexo ou
son muy escasos (cf. Quintanilla 1998, 187), ni tampoco en sus textos en alfabeto griego
recogidos en MLH 111/2.
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genitivo celtibérico de plural de los temas en -o-, es decir /edniim/ o /edntim/
‘de las aves’ (< *petnom).”

Asimismo, ante la asimetria grafica del verbo galo cluiou /cluiu/ en la
teja de Chateaubleau y del dativo Uxoune /uxune/ en el vaso de Argentoma-
gus —ambos citados arriba—, cabe pensar que también en el grafito
TVROV del mismo santuario de Pefialba (K.3.12) se haya hecho uso del di-
grafo grecizante, y que, por lo tanto, su forma represente el nom. sing. /turd/
o /turt/ ‘El Fuerte’ del idiéonimo de tema en nasal correspondiente al nombre
personal Tvr(r)os que aparece, entre otros, en varias inscripciones del mismo
conjunto.

La tercera forma de este grupo se refiere a la mas breve de las dos fu-
sayolas segedenses inscritas, que nos ensefia supuestamente el nominativo en
-u de un nombre femenino con tema en nasal, posiblemente /aresiu/ o
/aresinu/ con vocal todavia larga o ya breve:”’ solo en el caso de que la lectu-
ra a.r.e.s.i.o.u fuera correcta, nos proporcionaria un ejemplo del uso del di-
grafo en cuestion.

También e.l.a.n.o.u, grabado en la parte exterior del fondo de un vaso
procedente de La Custodia (Viana),”® puede perfectamente representar el
nominativo singular en -u de un nombre personal con tema en nasal. Se tra-
taria espécificamente de /elanti/ o /elant/, el tema en nasal —posiblemente
hipocoristico— correspondiente al idiénimo céltico continental Elanus ‘cor-
20°,” a diferencia de cuanto creen sus editores, que —sin tener en cuenta la
notoria abundancia de variantes continentales a partir de cualquier prototipo
onomastico céltico— asumen a priori que el %raﬁto navarro represente una
forma declinacional de ese idi6nimo tematico.’

En el dativo plural teonimico LVCOVBYV, contenido en la dedicacion
Lucoubu(s) Arquieni(s) procedente del Conventus Lucensis,”" la notacion
asimétrica con digrafo fue, con probabilidad, debida a la influencia del nomi-
nativo correspondiente, *LVCOVES, donde —al contrario— la secuencia -ov-

> Como se sugeria en De Bernardo 2003, 48 s., si bien recurriendo a unas explicaciones

analogicas ad hoc. Cf. también ead. 2008, 191 con la n. 49. Para la cantidad de la vocal de la
desinencia véase lo dicho arriba en el § 2.0.

% K.3.8-9, 11, 14 y 17-18. Véase también De Bernardo 2008, 192 con la n. 54. Para la
cantidad vocalica de la desinencia en la forma atestiguada cf. lo dicho arriba en el § 2.0.

7 Cf. De Hoz 2003/04 y las modificaciones de De Bernardo 2005/06. Para la cantidad
de la vocal u en final de palabra véase, una vez mas, lo dicho arriba en el § 2.0.

% Olcoz, Lujan y Medrano 2007/08, 94 s.

% Véanse NPC 94 y 221, NWAI 83, y Matasovié 2009, 115, donde el lema a reconstruir
para el protocéltico tendria entonces que ser mas bien *elan-o-s con femenino elan-i.

0 También en CEC v1, 300 s. (n° 4.8), se duda de que el -ou de e.l.a.n.o0.u represente una
desinencia mas de la tematica.

ol Cf. Gonzalez 2008, 97, donde falta la primera de las dos -(s). De Bernardo 2006a, 40
s., ¥y 2016, 179.
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era fonética y no simplemente grafica. De hecho, se atestigua también la
variante de dativo plural sin digrafo Lugubo(s) Arquienob(os).”

En cuanto a 1.0.u.z.0.Ku.m, el genitivo plural del clan de uno de los
magistrados que dan fe de la ley acerca de la Trikanta Perkunetaka de Boto-
rrita,”’ si asumimos tratarse de uno de los casos de grafia asimétrica con
pronunciacion del tipo /'luzokum/ o —mas tarde— /lu'zokum/,** estaria
entonces de verdad relacionado con el nombre tribal de los Lusones hispani-
cos,” asi como, en efecto, habia sido propuesto por Antonio Tovar.*

Bajo la hipotesis en cuestion, también la leyenda monetal
l.0.u.i.Ti.s.Ko.s encontraria una interpretacion plausible y sencilla, pudiendo
representar el nom. plur. arcaico y palatalizado Lu'tiskos, es decir /lut’iskos/,
que indicaba con toda probabilidad — dado el valor, a menudo deonomasti-
co, del sufijo -sko-— a los descendientes de los habitantes de Lutia: de estos
ultimos se conoce, de hecho, una leyenda l.u.Ti.a.Ko.s con simple sufijo
derivational -ko-.%

Mas problematico es el analisis del genitivo de plural COSSOVQVM en
dos lapidas romanas procedentes de Langa de Duero (Soria), dado que, ante
el paralelo del gen. plur. indigeno Ko0.5.0.Ku.m en la tésera de La Caridad de
Caminreal,”® admite dos explicaciones: (a) el genitivo COSSOVQVM repre-
senta una variante /kos soukum/ con diptongacion de la silaba acentuada —
en este caso la pentiltima— como, a veces, se atestigua en el celta continen-
tal modernizado; (b) el genitivo COSSOVQVM representa una variante
/kossukum/ sin diptongo y con notacion asimétrica de la vocal u, que, en
posicion presufijal, podria ser debida o a una base derivacional con tema en
-u- como, p.ej., el tedbnimo hispanico o hispanizado COSUS con gen. Cosus
(hipdtesis by), o bien a la oclusiva velar que sigue a dicha vocal /u/* (hipote-
sis by). Solo en las alternativas del tipo (b) estariamos entonces en presencia
del digrafo <ou>.

Cabe, asimismo, preguntarse si las leyendas monetales relacionadas
con la ceca de Clunia, es decir CLOVNIOQ( ) y Ko.l.o.u.n.i.0.Ku, que repre-
sentan el nombre de sus habitantes,” contienen un diptongo fonético, por ser
etimologico, 0, mas bien, exclusivamente grafico y puede que arcaizante. De

2 Ibid.

% En la octava seccién de la misma, ¢f. De Bernardo 2008/10, 134.

4 No hay, de momento, paralelos para postular una diptongacion secundaria en silaba
inicial tonica.

85 Acerca de ese pueblo de la Celtiberia oriental véase Burillo 2007, 205 ss. y passim. Su

nombre es discutido, con varias propuestas, por Garcia 2006, 98 y 101 s.
6 En Beltran y Tovar 1982, 79.
87 pcrH, 272 s. y, respectivamente, 274; De Bernardo 2014, 194 s.
88 Cf. Olcoz y Medrano 2013/14, 384-389, con bibliografia.
8 Segun se observa en De Bernardo 2015, 205 s.

" pCPH 1, 252-254; Olcoz y Medrano 2013/14, 380. Para mas detalles véase abajo en el
§22.2.
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hecho, aunque el irlandés antiguo cliiain ‘pradera’ apunta a la presencia ori-
ginaria de un diptongo en el nombre de Clunia,” el topénimo latino aparece
siempre en la forma monoptongada.

En el caso que corresponde a la leyenda monetal Ko.m.Po.u.To
i.Ke.s.a.n.Ko.m ‘de Complutum de los Icesancos’,”” su primer elemento
representa el genitivo tematico del topénimo Compliatum ‘Confluencia’.”
Ante la formacion de palabra mas usual entre los adjetivos verbales en -fo-,
seria normal pensar que el genitivo en cuestion represente /kombluto/ con el
grado zero de la raiz verbal, es decir, en vez de postular un derivado con
grado pleno y una pronunciacion /komblouto/ como en la interpretacion tra-
dicional.” Por hallarse en silaba abierta, la vocal larga de las formas latinas
podria, de hecho, ser debida a la posicion del acento.” Con la etimologia del
toponimo hispanico (;0 con el topénimo mismo?) parecen, ademas, estar
relacionados tanto el idionimo indigena —con tema en nasal— de la mujer
romanizada Cobluto Sev[er]., atestiguado en el territorio de Bergamo,”® co-
mo el nombre lepontico KoPluTus procedente de Remedello (Brescia), cuya
desinencia, al ser dicho nombre grabado en un cuenco ceramico atribuido a
la fase La Teéne D 1, se suele considerar “nominativale, con -us per influsso

latino™.””

' Garcia 2000, 34 s.; Delamarre 2012, 116.

> pcPH 1, 175. El gen. plur. i.Ke.s.a.n.Ko.m es interpretado /iglesankom/ por Lujan
2013, 121, que relaciona dicha forma con el toponimo Egelesta y su derivado Egelestani y, a
su vez, con la leyenda monetal ibérica i.Ka.le.z.Ke.n y su variante mas tardia y arcaizante
i.Ka.l.e.n.z.Ke.n, hechas a partir del tipo etnonimico genitival A.$.4 segin la tipologia de De
Bernardo 2014, 197.

3 Se trata del subtipo B del tipo B, ¢f. De Bernardo 2014, 193 y 195. Se recordara que la
supresion grafica de la -/- postconsonantica es perfectamente normal en la escritura celtibérica
y que el nexo intervocalico -p/- evoluciona a -b/- también en el celta insular. Para el topénimo
latino véase AcS'I, coll. 1087-1088.

™ Reflejada, p.ej., en Wodtko 2000, 190 s. Se notara, a este propdsito, que KoumAoOtika
en el corpus griego no nos proporciona un paralelo diagndstico, y que su equivalente Comple-
utica en el Itinerario de Antonino (Cuntz 1990, 423. 1) es una forma mas tardia y no necesa-
riamente fiable.

" Un cambio fonético de este tipo, tipologicamente frecuente (cf., p.ej., von Kienle
1960, 37 § 35.2), tuvo lugar, de hecho, en latin vulgar: véanse, entre otros, Renzi 19782, 148
s., y Tekav¢i¢ 1 1980, 14 s. Se notard, de paso, que también las diptongaciones de la vocal de
la penultima silaba que se observan en galo (nota 32 arriba) y parecen implicar un alargamen-
to previo, ocurrieron todas en silaba abierta.

76 Raybould y Sims-Williams 2007, 115 s. (ITA 22).

77 Asi Morandi en Cdl 11, 677 ad n° 246. Solinas 1995, 337 ad n° 47, considera que la
terminacion -us podria ser interpretada también como pertenenciente a un compuesto cuyo
segundo miembro fuera un tema en -u- o —en calidad de tercera alternativa— como derivado,
redeterminado con la -s del nominativo animado, a partir de un compuesto cuyo segundo
miembro fuera un tema en nasal con nominativo en -u < *-(n). La falta de asimilacion en el
nexo lepontico *-mb- constatada por Eska 2002, 257, es con toda seguridad debida a su origen
bimorfematico, como ya propone Uhlich 2007, 386.
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La ultima de las grafias de este tipo recogidas arriba es el gen. plur.
Pu.r.i.Ko.u.n.i.Ku.m (K.1.3, 11-53) de un nombre de agrupacion familiar:
probablemente un compuesto /burri'kunikum/ del nombre de agrupacion
familiar Ku.n.i.Ku.m (K.1.3., 11-27) que aparece también escrito
Ku.i.n.i.Ku.m (K.1.3., 11-42), es decir, con notacién de la nasal palataliza-
da.”® En cuanto a la forma Ko.n.i.Ku.m en K.1.3., 11-49 y 11-26, su doble
atestiguacion hace improbable que el escriba haya olvidado afiadir el signo
vocalico <u> detras de la <o>. Ante la existencia del étnico Koviokot y de
personales del tipo Conius / Conia,” cabe pensar que fuera ésta la forma mas
antigua del nombre del clan, anterior al oscurecmiento de la vocal radical.*

Como ya observado a propdsito de las instancias del digrafo <ou> sali-
das a la Iuz en los corpora célticos en alfabeto griego y latino, tampoco para
el corpus en caracteres celtibéricos es posible apreciar un patroén especifico
de distribucion con respecto a las vocales breves y largas.

2.2.1. Si luego nos paramos a indagar el origen de la vocal « en el celta de la
Peninsula ibérica, intentaremos mostrar que hay tres tipos: el primero, que
llamaré -u;, continfia una vocal breve (*i) o larga (*#) indoeuropea o pro-
tocéltica; el segundo, que llamaré —en consecuencia— u, para distinguirlo
tanto de la u; de herencia indoeuropea como de la ¥ muda o ug, que no se
pronunciaba, representa un desarrollo de la *o heredada del indoeuropeo; el
tercero se halla s6lo en los textos en signario silabico y es puramente grafico,
por lo que lo indico con ug.

Entre los numerosos ejemplos del primer tipo, quisiera llamar la atencion
sobre las leyendas monetales Ta.Pa.n.i.u (fechada alrededor de la segunda
mitad del s. I a.C.) y Ta.m.a.n.i.u. (fechada a principio del s. 1 a.C.) ', dado
que, de no proceder de la misma ceca, parecerian referirse a cecas en origen
homoénimas. Si nuestra suposicion fuera correcta, la forma original del no-
minativo céltico correspondiente al nombre de la ceca en cuestion o, quizas
— por tratarse de un nom. sing. de tema en nasal derivado en *-yo(n) — al
nombre especifico del tipo de moneda acufiado,* se hallaria en la segunda

8 Cabe pensar que /'kufiikum/ fuera una variante regional del ‘apellido’ en cuestion.

7 Untermann 1997, 595; Wodtko 2000, 191 y s.vv.; NPC 72 s.

8 Una posible motivacion para el oscurecimiento se ofrece en De Bernardo 2015, 204

s.: véase también a continuacion en el § 2.2.1. Por ultimo, se hubiera podido pensar que tam-
bién la forma l.0.u.Ka.i.Te.i.Tu.Po.s leida por varios estudiosos en el bronce de Cortono
(K.0.7; De Bernardo 2004; Jordan Coélera 2011, 365 ss.), perteneciera a este grupo: de admitir
una interpretacion como dat. plur. de *Lug(u)-aid(u)-et-yo-s, podria tratarse de un derivado
del tipo antroponimico céltico que se refiere al ardor (< *fuego) del dios Lug y al cual perte-
necen el idionimo hispanico Luguadicus y el irlandés Lugaeth / Lugded (latinizado en Lu-
gaidus), ademas de los genitivos Luguaedon y —en Ogam— LUGADDON (NPC 121 y 225;
Uhlich 1993, 271 s.; Ziegler 1994, 98 y 197). Sin embargo, Jordan Cdlera 2011, 366, aduce
ahora criterios paleograficos para preferir una lectura e interpretacion “loukaiteidutas”.

81 DCPH, 357 s.y 359.

82 Y que a veces estd derivado de un topénimo. Se trata respectivamente de los grupos B

(0) y C en la tipologia de De Bernardo 2014. Acerca de la cantidad de esta -u; se puede repetir
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de las dos leyendas, es decir en Ta.m.a.n.i.u. Su notacion arcaizante recoge-
ria entonces la grafia original correspondiente a /damaniu/, cuya etimologia
parece remitir al lexema céltico para animales mansos y, en particular, ove-
jas.83 Sin embargo, el mismo nombre se escribiria a menudo Ta.Pa.n.i.u, es
decir /da6aniu/,” por haberse transformado en /dapaniu/ debido a la primera
lenicion céltica.*

El segundo tipo de vocal u o u, representa, en mi opinién y como pude
ilustrar recientemente con mas detalle, una coloracion inducida por contex-
tos fonéticos de tipo labial y/o velar,* si bien la u, debida a contextos velares
llegara a ser mas frecuente en las areas transpirenaicas del celta continental.

Ejemplos hispanos de u, detras de consonante labial serian Ka.Pu.Tu,
es decir Kapu,tu, adaptacion del idionimo latino Capito, y Pu.l.i.Po.s, es
decir Pu,lipos, adaptacién del griego ®iAimog.*” Al mismo grupo pertenece-
ria —y no por ultimo— s.i.l.a.Pu.r, es decir silabu,r ‘plata monetal’, donde el
contexto fonético daria, por lo tanto, cuenta de la diferencia de color vocali-
co con respecto a las terminaciones en -brV- o -bar asumidas por esta ‘Wan-
derwort’ en baltico y eslavo o, respectivamente, en alto aleman antiguo.® Lo
mismo se podria pensar de m.u.Tu.r.i.s.Ku.m en Botorrita 3 si es que se

otra vez lo dicho arriba en el § 2.0.

8 Cf. NWAI 43 y 47, asi como Matasovi¢ 2009, 89 s.v. *damo-. Se notara, en margen,

que su fonética no seria de tipo celtibérico stricto sensu por no tratarse de **damainu / dabai-
nu (para la presencia de mas variedades de celta en la Peninsula ibérica véase la bibliografia
citada arriba en la nota 26).

8 Las frecuentes alternancias graficas entre <b>, <m> y <v> en los corpora del celta an-
tiguo (cf., entre otros, los nombres divinos BORMU / BORVU / BORBANOS | BORMANOS Y
VELLAVNOS | VALLAVNECHEIAE | VALABNEIAE | VALLABNEIHIAE | VALLAMAENEIHIAE frente
al genitivo idionimico VALAMNI en el corpus ogam, asi como el personal Comnertus / Cov-
nertus | Cobnertus: RDG 30y 69 s.; Spickermann y De Bernardo 2005, 144; ead. 1994, 289 s.;
Hainzmann 1986) indican que la /6/ que resultaba de la lenicién de la *b y la /u/ producida

por la lenicion de la *m acabaron confundiéndose.

8 La cual, en celta y en posicion intervocilica y demas contextos sonoros, transforma en

spirante sonora toda oclusiva sonora y la *m, que, pese a ser una sonante, comparte unos
rasgos —recogidos en Sonanten 12— con las consonantes oclusivas.

8 De Bernardo 2015. Lamentablemente, el largo y detallado articulo en aleméan ha sido
malinterpretado por Le Bihan 2016 y, en mayor medida, por Prosper 2017: 1) las labializacio-
nes y velarizaciones observadas en el celta continental no son el producto de una rigida regla
gramatical, sino de un cambio fonético esporadico de tipo dialectal que, a veces, aflora en la
escritura sin que podamos todavia precisar su distribucion areal y cronologia. Habra que
recordar, con Eska 2002, 259, que “Linguistic change, as is well known, is not completed
overnight, but typically over generations”; 2) los contextos fonéticos que desencadenan di-
chos cambios son sélo de tipo labial (oclusivas y /m/) y/o velar (oclusivas y /) y en ningun
momento incluyen la nasal dental o la /t/; 3)tod as las vocales pueden, en dichos entornos,
adquirir las nuevas coloraciones vocalicas u y o.

8 Cf. De Bernardo 2015, 210 con la n. 144.
88 Cf- Eska 1989, 96 s.; De Bernardo 2004, 140 s. con las nn. 49-50; ead. 2015, 197.
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trata de Mu,tugriskum, o sea /mutriskum/, es decir del nombre de un clan
relacionado con el culto a las MATRES.”

Como ejemplos de u, delante de consonante labial citaremos
Tu.r.u.m.o.Ku.m, es decir Turumogum < *Turo-mogom, genitivo de plural
de un grupo de poblacmn los ‘Fuertes y Poderosos’, mencionado varias
veces en el listado de Botorrita 3;” Turubrigensis, es demr Turuzbr|gen5|s
una variante de Turibrigensis (con asimilaciéon vocalica en posicion pretonl—
ca a partir de *T7 urobrzg-enszs) epiteto de la diosa ATAICINA en las i 1nscr1p—
ciones latinas de Turobriga.’' Y, p051blernente también [l.]a.tu.ba.r.e, for-
ma atestiguada en estampillas ceramicas del corpus ibérico de Ensérune, si
es que se trata de Latu,bare, 0 sea de la adaptacion del ididbnimo celtlco Latu-
maros ‘grande por su furor guerrero’ que se conoce desde Italia’® y que, ante
compuestos como el epiteto divino LATOBIOS “in Kampfeswut dreinschla-
gend” o el etnonimo deteonimico Latobici / A(xtoﬁmm luego reinterpretado
como Latovices ‘los que combaten con Vehemenc1a 3y la tematicidad de la
base protocéltica *lato- ‘furor, ardor’,”* procede reconstrulr como *Lato-
maro-s con la vocal de composicion *-o- caracteristica del celta.”

Mucho mas raros son, en los corpora célticos de la Peninsula ibérica, los
casos de u, delante de consonante velar. Citaremos el ejemplo del ididnimo
u.r.Ka.l.a atestiguado en Botorrita 3, que, por retrotraerse —junto con los varios
Urca, Urcico y Urcalo del corpus paleohispanico— al tipo Orcos / Orcus que
continta célt. *(p)orko- ‘cerdito’ y es tamblen atesnguado en la Peninsula ibéri-
ca, procederia 1nterpretar como U,rkala.”® Y, por via de la pronunciacion velar
de la / (/¥) en (unas areas de) el celta antiguo, también el nombre de los Barduli
en el noreste de la Peninsula Ibérica, que se explicaria sencillamente como Bar-
du,li a partir del céltico * Bardo-lo-i ‘Los Bardos, Los Trovadores’.”’

% De Bernardo 2015, 198. En cuanto a un supuesto cambio *ma- > mu-, no podemos es-

tar seguros de que en un derivativo trisilabo como el supuesto *matrisko- la vocal inicial
siguiera siendo larga.

%0 Cf. De Bernardo 2015, 199 con la n. 38, donde se habla también de su relacion con el
etnonimo Turmogi'y el toponimo ToUpuoyov derivado de éste.

ol Es decir *Turo-briga, el ‘Castro fuerte’. De Bernardo 2015, 198 con bibliografia en la
n. 28.

2 De Bernardo 2015, 199. A la bibliografia en Simén 2013, 631 s. (ED 13) habria que
afiadir Arenas et al. 2011, 133, con mads paralelos entre los dos corpora en las pp. 121-125.

% Cf Meid 1995, 126, y Hainzmann y De Bernardo 2017, 365 s.

' Matasovié 2009, 233.

> Véase al respecto KGPN 90.
De Bernardo 2015, 202 con la n. 65. Dado que las variantes con #, a menudo alternan,
en las varias zonas, con formas que preservan el vocalismo mas arcaico, no hay razon para
pensar que los dos tipos de variantes se excluyan reciprocamente. Tampoco seria facil encon-
trar una conexion etimoldgica para una supuesta forma base **urko-.

7 De Bernardo 2015, 196 con lan. 11.

96
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2.2.2. Quizas sea justo esta u secundaria que surgia, al parecer, en contextos
velares la que nos puede aclarar también como, en la escritura silabica, parece
haberse llegado a aprovechar una u como vocal de apoyo grafico detras de
oclusivas velares. Un ejemplo, en mi opinion, bastante claro nos lo proporcio-
nan las leyendas monetales de la ceca de Clunia citadas arriba en el § 2.1.3,
donde la forma abreviada latina CLOVNIOQ del nombre de sus habitantes se
escribe Ko.l.0.u.n.i.o.Ku en signario celtibérico, lo que parece equivaler a
Koglouniokug, es decir, a una pronunciacion /klouniok/ o quizas /kluniok/.”®

Otros ejemplos que, personalmente, creo fiables son: la conjuncion
adversativa a.u.Ku ‘pero’ en la ley sacra de Botorrita, es decir aukug como
forma reducida del ie. au-k"e,” con una apdcope parecida a la que se obser-
va en el %alo etic < *eti-k"e; y la leyenda monetal e.Ku.a.l.|a.Ku. Dicha
leyenda,'” por estar sus secuencias -Ku.a.- y -a.Ku.- escritas de manera que
los signos involucrados, dos <a>y dos <Ku>, se alternen de forma regular
uno debajo de otro (la intenciéon decorativa se aprecia en los dos espacios
vacios que quedan en los laterales izquierdo y derecho de la segunda li-
nea)'® y por ser, ademas, contemporanea de aquella con el nombre
e.Ku.a.l.a.Ko.s de sus acufiadores en nom. plur. arcaico,'” pareceria ser una
variante abreviada de ésta ultima, es decir Ekualakug.

Personalmente, estimo que tampoco para Pa.l.a.Ti.0.Ku en la cara 3 de
la tésera de Ciaduefia'® sea oportuno postular una variante gramatical ad
hoc: por responder perfectamente —en su contexto— al patron de los geniti-
vos de grupos de poblacion, podria tratarse de uno mas de esos ejemplos abre-
viados, que en la escritura silabica celtibérica requerian por necesidad una
vocal de apoyo grafico detras de la consonante oclusiva.'® Debido a la falta de
palatalizacion y considerando que la -a- que sigue directamente a la oclusiva
labial podria ser muda, no se puede excluir un analisis como simple gen. plur.
abreviado Pagla(n)TioKug, o sea /blandiok/, sobre todo teniendo en cuenta la
existencia de nombres teoféricos célticos del tipo Blandius, Blandia.'”

3. VOCALES PALATALES QUE APARECEN Y DESAPARECEN

3.1.0. En la toponimia antigua, encontramos nombres de asentamiento sus-
tantivales y, respectivamente, adjetivales actuando como variantes libres.

%8 Cf De Bernardo 2014, 194.

" Segun una interpretacion que se remonta a Eska 1989, 51 s., y que sigue siendo acep-

table, vease también De Bernardo 2008-10, 127, con mas bibliografia y detalles.

190" ¢f. De Bernardo 2001, 322 s. (donde se cita también la leyenda monetal abreviada
e.Ku, otro posible ejemplo de ¥ muda de apoyo a una oclusiva velar), asi como 2014, 194.

191 yéase, p.ej., la ultima figura en MLH 1/2, 189.

En DCPH 11, 120, se habla por error de “topénimo”.
Rodriguez y Fernandez 2011.

Y, en nuestro caso, una ugdetras de consonante velar.

195 Cf. NPC 43; OPEL 1/2005, 122 s.; Abascal 1994, 301. La propuesta de Rodriguez y
Fernandez 2011, , nos llevaria, por otro lado, a un gen. plur. abreviado /palantiok/.

102
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Alternancias como —entre otras— la de Kpéuwva / Kpepwva / Cremona con
Kpepdvia o de MedidAavov / Mediolanum con Medrodaviov / Mediolanium
nos indican que los mismos nombres de localidad podian ser aprovechados
sin y con el sufijo -yo-/ -ya seglin fuesen formas toponimicas sustantivales o
adjetivales.'"

3.1.1. Una alternancia de ese mismo tipo es la que nos ensefian los nombres
latino y celtibérico de la ciudad de Ségeda, es decir Segeda y S.e.Ke.i.z.a. El
nombre celtibérico continta, de hecho, la variante ampliada *Segedia de tipo
adjetival que dio regularmente lugar a la forma (pre-)palatalizada *Sege'dia
inmediatamente precedente a la forma atestiguada /segeidza/: la formacion de
palabra del toponimo indigena ha sido oscurecida por la regular asibilacion
del nexo formado por la oclusiva dental sonora y la semivocal palatal que se
observa en la forma atestiguada.'”’

3.1.2. A veces la forma substantival, mas arcaica, sobrevive en el nombre de
los habitantes, mientras que el nombre del asentamiento se renueva asu-
miendo la forma marcada por el morfema -io-/-ia originario de la forma to-
ponimica adjetival.'®

Es este el caso del toponimo —o, mas bien, clasificador toponimico—
Contrebia ‘agrupacion de insediamentos’, escrito Ko.n.Te.r.Pi.a en aquellas
leyendas monetales en signario epicorico que llevan el nominativo del nom-
bre de su ceca, a veces determinado por un genitivo.'” Fue, por contra, la
antigua forma sustantival *Con-treba a constituir la base derivacional del
nombre, con tema *kon-treba-ko-, de los habitantes de las villas en cuestion.
Este se atestigua como gen. plur. arcaico Ko.n.Te.Pa.Ko.m en otras leyen-
das monetales de las cecas celtibéricas correspondientes.''’

3.2. Algo diferente parece ser el caso del toponimo Varia (mas tarde Vareia
y hoy Varea). Es verdad que también en este caso es la forma *Vara, sin
elemento palatal, a constituir la base derivacional de u.a.r.a.Ko.s, el nombre

1% De Bernardo 2009a, 157, como ya ead. 2000, 106. Todas las atestiguaciones en
DCCPIN 110 y 159.

197 Las varias fases de los procesos hispanicos de palatalizacion se detallan en De Ber-
nardo 2011b. Para la asibilacion ¢f. 2001, 328-331.

198 Algo parecido paso con el nombre de la antigua ciudad de Lutia, cuya forma adjetival
*Lutia-kad se continua en el toponimo actual Luzaga (cf. Villar 1995, 101).

19 De Bernardo 2014, 192. Todas las leyendas monetales relacionadas con ese toponimo
en DCPH 11, 254-259.

"0 Es decir, de Contrebia Belaisca y de Contrebia Carbica. El hecho de que
Ko.n.Te.Pa.Ko.m “en las emisiones mas tardias pasa a especificar [...] también el nom. sing.
Ka.r.Pi.Ka [...] hace imposible dudar de su funcién de genitivo”: De Bernardo 2014, 195.
Acerca de los restos paleohispanicos de genitivo plural con vocalismo o en la desinencia
véase ibid., 194-197, asi como De Bernardo 1991, 210 s., 1993, 38, y 2003a, 207s., citados de
forma implicita por Javier de Hoz en De Hoz 2013, 54.
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de sus habitantes en nom. plur. asi como aparece grabado en las leyendas
monetales indigenas de su ceca''' —y del adjetivo u.a.r.a.Ka si fuera autén-
tica la tésera de Cascante—,''? pero la etimologia nos indica que es la otra, o
sea Varia, la forma original de este toponimo. Se trata, de hecho, de un deri-
vado en grado cero de la raiz verbal ie. *wer- ‘cerrar, defender’, es decir de
Varia < *Wr-ya ‘defensive enclosure’. En consecuencia, el sufijo -yo-/ -ya
aqui es etimolégico y no indica adjetivacion alguna.'"

Parece, por lo tanto, que la existencia y —sobre todo— frecuencia de las

variantes libres mencionadas arriba conllevo a su vez la (retro-)derivacion, es
decir la extraccion analodgica,''* de formas toponimicas sin componente pala-
tal, como el *Vara contenido en el (los) susodicho(s) derivado(s) con sufijo
velar o —mas tarde— el nombre de la ciudad italiana de Novara que susti-
tuy6 el nombre antiguo Novapio/Novaria de la misma, procediendo éste —
con haplologia— de un compuesto *Newo-waria con el sentido de “Nuovo
recinto difensivo”.'"
3.3. Por contra, si analizamos la alternancia, ya percibida por Jiirgen Untermann,
entre las denominaciones MVNICIP(IVM) CASCANTVM y Ka.i.s.Ka.Ta en
signario epicérico de la leyenda monetal A. 49,''® veremos que la presencia
de la vocal palatal -i- en la forma indigena no es debida ni a la etimologia de
la base toponimica, ni tampoco a una marca de adjetivacion que hubiera
originado un glide palatal.

Por lo tanto, la grafia Ka.i.s.Ka.Ta de la forma toponimica indigena no
representara sino la calidad alveolar adquirida —probablemente como rasgo
dialectal de la zona— por la sibilante en el nexo /[k/. Es decir, que la -i- que
precede la sibilante no es aqui otra cosa que el reflejo de su alveolaridad y
que la leyenda monetal en cuestion correspondia, en consecuencia, a una
pronunciacion /'kafkanta/. Es verdad que se trata de un rasgo fonético no
registrado ni en la forma perifrastica latina ni en el nombre de los habitantes
Cascantenses y Cascantini,'"” pero, por la distincion de dos tipos de sibilan-
tes en el signario celtibérico, sabemos que en ambito indigena existia una

" pepH 11, 183 s.; De Bernardo 2014, 194.

12" Con la inscripcion u.a.r.a.Ka Ko.r.Ti.Ka, ¢f. Olcoz y Medrano 2011. CEC v, 261 ss. n° 3.

113" Cabe subrayar que la etimologia aqui acogida, ademas de ser formalmente impecable,
goza de sendos apoyos, tanto continentales (Argentovaria y Durnovaria y, posiblemente,
Vibantavarion o ‘Weberburg’), como insulares, c¢f. De Bernardo Sempel 2009, 159; 2005a, 78
y 92; y 2014/e.p., § 4.4.3.4.1. Por contra, no creo se pueda decir lo mismo de la supuesta
protoforma “*u(p)er-a ‘the one above’” que uno de los evaluadores reconstruye ad hoc “with
some sort of Joseph’s rule applying to it”, dado que, por tratarse de un bisilabo, una *-e-
radical etimoldgica no se transformaria en **-a- en celta. Tampoco se conocen hasta el mo-
mento nombres de asentamiento del tipo ** Veraca.

4 Nw41566-582 con bibliografia.

'S De Bernardo 2011a, 15. Mas detalles en ead. 2005b, 106.

"6 MLH V1, 259: “[...] i zwischen a und s kann einen phonologisch irrelevanten Uber-
gangslaut darstellen, der in der lat. Orthographie nicht beriicksicht[igt] ist ™.

17 Atestiguados por Plinio y, respectivamente, Livio (¢f. Untermann /c.).
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mayor sensibilidad acerca de las variantes fonéticas relativas a esta clase de
consonantes, sensibilidad que so6lo raras veces se traslada a los textos en
alfabeto latino.'"®
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