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DE ORFEBRES, FENICIOS E INDIGENAS:

LA NUEVA INSCRIPCION SOBRE MOLDE DE JOYERIA
DEL CASTILLO DE DONA BLANCA (PUERTO DE SANTA
MARIA, CADIZ) Y EL CONOCIDO GRAFITO BILITERO
DEL CABEZO DE SAN PEDRO (HUELVA)

José Angel Zamora

INTRODUCCION

En el yacimiento del Castillo de Dona Blanca! (situado al Oeste de la Ba-
hia de Cadiz, en cuya orilla se hall en la antigiiedad) se encontré una matriz
de orfebre en la que fueron inscritos dos grafemas fenicios cuyo interés supe-
ra en mucho su aparente modestia: su técnica y ductus revela una mano habil
y ortodoxamente habituada al trazado de la escritura fenicia y al manejo de
instrumentos de incision precisa sobre piedra; encontrado en un contexto ar-
queoldgico cuyos materiales se remontan a la 1* mitad del s. vii? a. n. e., su
lectura coincide, por anadidura, con la que tendria en fenicio un famoso grafi-
to, de naturaleza discutida, hallado en la no lejana ciudad de Huelva, lo que
obliga a poner en relacion ambos documentos. Tal es el propdsito de este tra-
bajo, que es un honor poder dedicar al profesor de Hoz.

LA INSCRIPCION DE DONA BLANCA SOBRE MOLDE DE ORFEBRE

La inscripcion de Doiia Blanca que nos ocupa (TDB 87029)° se une a los
numerosos epigrafes hallados en el yacimiento, algunos de escritura, lengua y
trasfondo cultural caracteristicamente fenicios, pero con seguridad escritos en la

I Interpretado en origen como un asentamiento indigena, fue fenicio desde su fundacion se-
gun sus excavadores, Ruiz Mata y Pérez 1995, Ruiz Mata 1999. Debo agradecer a los profs. Ruiz
Mata y Pérez la informacion suministrada, como parte de una ya larga y siempre amigable cola-
boracion. Quisiera agradecer también las indicaciones y comentarios que con amabilidad e inte-
rés me han hecho llegar los profesores M. G. Amadasi, J. A. Correa y J. Fernandez Jurado.

2 Las dataciones arqueologicas se basan en un estudio “hiperpositivista” de los materia-
les ceramicos, Ruiz Mata 1999, 305.

3 Edicién y estudio en Zamora 2010c, a donde enviamos para mayores detalles.
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zona desde al menos el s. viil a. n. e.* El nuevo grafito aparecio en el area suro-
riental del yacimiento (zona residencial y artesanal rica en testimonios inscritos,
incluida una muestra de escritura tartésica®) junto a materiales correspondientes
a la 1* mitad del s. vir a. n. e. Se haya inciso sobre la mitad (dafiada) de un pe-
queiio molde de orfebre (fig. 1).

La inscripcion, completa, consta de dos signos claramente fenicios, inci-
sos en uno de los lados largos del medio molde con trazos ligeros, finos y pre-
cisos, sin que la dureza del material pétreo haya condicionado apenas el trazado
ortodoxo de los grafemas, en lo que se advierte un uso experto de un instru-
mento apropiado (probablemente un punzén metalico). Proponiamos por ello
que el autor del texto pudiera haber sido el mismo propietario del objeto, un ar-
tesano letrado.®

Su lectura es claramente /¢ (fig. 2) y sus caracteristicas paleograficas, que
responden bien a un trazado “a la fenicia” de los signos, son compatibles con
la datacion de los materiales de su mismo nivel (1* mitad del s. vii a. n. e.).”

EL AUTOR DE LA INSCRIPCION SOBRE EL MOLDE: ({UN ORFEBRE? ;UN GRABADOR?

En nuestra interpretacion de la pieza® discutiamos la posibilidad de que los
dos grafemas constituyeran un término fenicio completo, término que no ten-
dria paralelos epigraficos y resultaria funcional y filologicamente dificil; tam-
bién razonabamos sobre un posible caracter casual, escolar, numérico-ponderal
o de guia (para orientar las mitades del molde) de los signos, posibilidades to-
das ellas poco convincentes. El resto de testimonios epigraficos fenicios suge-
ria entender en la secuencia una abreviatura, casi con seguridad antroponimica
(pues las abreviaturas de nombres comunes eran en fenicio raras, dudosas y
en ningln caso parecidas a la aqui estudiada) en consonancia ademas con la na-
turaleza de instrumento artesanal del soporte (que permitia entender la abre-
viatura antroponimica como una marca de propiedad o, en todo caso,
produccion o comercio). La secuencia no correspondia a la abreviatura evi-
dente de un antropénimo fenicio tipico, pero existia un testimonio que podria
responder a ella (no segiin una forma comun, pero si de una forma posible):

4 Cunchillos 1990; 1991; 1992; 1993; 1994. Sintesis mas recientes en Cunchillos y Za-
mora 2004 y 2005. Se atestiguan p. ej. antropénimos tipicamente fenicios sobre materiales de
factura local, véase también Zamora 2005a.

5 Correay Zamora 2008.
6 Véase de nuevo Zamora 2010c.

7 Con las salvedades propias del analisis paleografico de las inscripciones fenicias, véan-
se p. ¢j. los comentarios al respecto en Zamora 2010a o Zamora 2010b.

8 Véase siempre Zamora 2010c.
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hrtmn. Aunque el nombre se atestiguaba una Uinica vez, en periodo y zona pu-
nica,’ su etimologia mas probable (que implicaba una buena inserciéon en el
semitico noroccidental) resultaba sugestiva, pues parecia tratarse de un antro-
ponimo derivado del nombre comun de oficio “grabador, incisor”.!° La hipo-
tética presencia de un personaje llamado “Grabador” encajaba a la perfeccion
con una supuesta incision del epigrafe por parte de un verdadero profesional
del gremio, ya que el autor demostraba —como se decia— el manejo diestro
de una herramienta apropiada al grabado. Una suerte de repujador y orifice,
conocido como tal, habria podido marcar su instrumental para distinguirlo qui-
zé del de otros. Alternativamente, habria podido ser el fabricante del propio
molde (también un “incisor”) quien hubiera puesto su nombre sobre el instru-
mento (como marca inicial de propiedad, produccion o incluso comercio) no
extraflando en ninguno de ambos casos su condicion letrada.

Interpretar la inscripcion del molde como un nombre personal fenicio
abreviado era pues posible, respondia a practicas de escritura epigrafica bien
conocidas y contaba con una atendible explicacion de interesantes implica-
ciones. Pero no se trataba de una interpretacion en modo alguno segura, dada
la relativa rareza del testimonio antroponimico en el corpus fenicio. Se abria
asi la puerta a ulteriores posibilidades, que implicaban contar con la presen-
cia tras el epigrafe de un hipotético nombre local. Autorizaba a proponerlo la
existencia de un grafito tartésico en la misma zona del tell de Dona Blanca
en la que aparecio el instrumento inscrito (que probaba, ademas del conoci-
miento de otros sistemas graficos en el asentamiento, una mas que probable
convivencia o contacto entre diversas comunidades lingliisticas).!! Pero una
tal hipdtesis (que no éramos competentes para valorar, tanto menos para pro-
poner de forma concreta) partia en cualquier caso de los mismos inconve-
nientes y dudas que presentaban las propuestas fenicias anteriores, a las que
unia sus propias dificultades.

Sin embargo, una inscripcidon de probablemente la misma época, hallada
no muy lejos del area gaditana y tenida por local por importantes especialistas

9 CIS13909 [CIS1es el acronimo de Renan ef al. 1881].

10 Através de la base hirt “grabar, esculpir, incidir”, véase p. €j. Benz 1972, 125, 240, 317. En
CIS 13914 (= KAI 81 [KAI es el acronimo de Donner y Rollig 1962]) una serie de objetos de san-
tuarios son llamados Aryt, cuya interpretacion mas aceptada es la de “estatuas”, a través de la mis-
ma base; véanse p. ¢j. Donner y Rollig 1962, 98-99, n°® 81; Hoftijzer y Jongeling 1995, 404.

11" No obstante, el hipotético nombre de persona no semitico (sin entrar en la identidad o
etnicidad de quien lo portase) habria sido inciso con la misma funcién que tendria en la epi-
grafia fenicia y mediante el sistema grafico de ésta, de forma enteramente ortodoxa y en un am-
biente con probada presencia de fenicios alfabetizados (lo que probablemente implicaria que, en
cualquier caso, la inscripcion deberia ser considerada fenicia). Véase de nuevo Zamora 2010c.
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en la epigrafia paleohispanica, debe ser puesta también en relacion con el nue-
vo epigrafe de Dona Blanca.

LA INSCRIPCION DEL CABEZO DE SAN PEDRO DE HUELVA

Entre los materiales hallados hace mas de 40 afios en el llamado “Cabezo
de San Pedro” de Huelva aparecio un fragmento de ceramica de pasta gris, en
un nivel que se denominod entonces como “1v”’ u “Oriental”.'> Era parte de un
plato o patera'® perteneciente al parecer a la tltima época de tal tipo de produc-
cion local (de tradicion fenicia). Presentaba dos signos incisos, juntos, post-
coccion, en su pared interna (ademas de los rastros de lo que pudo ser un tercero,
algo separado de los anteriores).

El epigrafe, desde entonces muy conocido, fue dado a la luz por Javier de
Hoz en 1969'* antes de la aparicion del estudio arqueoldgico de estos materia-
les. En aquel entonces se databa la pieza, por su tipologia, en un momento tar-
dio (mitad del s. v a. n. e.), momento para el que la interpretacion en clave
paleohispanica era la inica razonable. Los responsables del estudio arqueolo-
gico dataron después el fragmento en los s. VII-vI a. n. e. Aunque casi ense-
guida algunos trabajos de excavacion, limitados pero regulares, pusieron en
duda aquellas fechas y estratigrafias aproximadas, parecia claro que, al menos
sobre la base de los materiales de su mismo nivel, la pieza debia ser posterior
al afio 700 a. n. e. Todo ello se reflejo en el estudio del grafito que de nuevo
llevo a cabo Javier de Hoz en su célebre contribucion de 1976 sobre la epi-
grafia prelatina meridional,' estudio que cabe considerar la verdadera edicion
del epigrafe. Senalaba alli el autor el caracter de segura escritura de sus signos,
analizando los gestos de su trazado. Se decantaba con decision por la inter-
pretacion de los grafemas como paleohispanicos, descartando la hipotesis de
una lectura en fenicio (que, como correctamente sefialaba, hubiera tenido que
ser /if). Lo hacia en esencia por considerar que el grafito debia después de todo
datarse en el s. viI a. n. e., cronologia que, de ser fenicios sus signos, no enca-
jaria con sus rasgos paleograficos, a su juicio mas antiguos.

12 Blazquez et al. 1970, 11-14, esp. 12, lam. Xv ¢. Para los autores, €l grafito consistia en
“letras ibéricas”. Por las circunstancias del hallazgo y los condicionantes del estudio (no se tra-
t6 de una excavacion regular, sino del aprovechamiento de trabajos urbanisticos) la obra fue tan
criticada como importante (hasta el punto de ser reeditada en 1989). Sobre la localizacion de los
restos, véase Fernandez Jurado y Correa 1988-1989, 124.

13 Como “cuenco de borde redondeado” lo cataloga el sistema Domus 1999, A/CE3507/7.

14 Tras una primera presentacion congresual, el estudio inicial aparecié en de Hoz 1969,
114; 106, fig. 2.

15 deHoz 1976, 270-272,277 (n° 8, Huelva 8C), 312 fig. 8, lam. §; véase también 278-282,
sobre su datacion.
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Afos después, en el tomo IV de sus Monumenta, J. Untermann'® opi-
naba en cambio de manera opuesta: “Eines der Fragmente (Nr. 8) zeigt deut-
lich und vollstdndig zwei phoniz. Bstn. teth und heth”. Consideraba en todo
caso también posible que los signos fueran griegos arcaicos (p. ¢j. foceos).
Comentaba brevemente las posibilidades de lectura en clave local y los in-
convenientes sefialados por de Hoz para su lectura fenicia, dejando caer que
este ultimo no habia considerado la opcioén de una abreviatura o marca (in-
terpretacion pues de su gusto). Para Untermann, el grafito debia correspon-
der al intervalo de siglos vii-vil a. n. e. (sin duda para dar mejor cabida a
sus consideraciones paleograficas) datacion que el propio Untermann repe-
tia en el catdlogo de la exposicion Argantonio, Rey de Tartessos.'” Con mas
rotundidad se pronuncio6 sobre la fenicidad de la inscripcion L. A. Ruiz Ca-
brero en la revision que de algunos grafitos y marcas peninsulares realizo
junto a A. Mederos, '8 con argumentos que habia ya anticipado algunos afios
antes.!” Tomando como datacion de la pieza la mas antigua permitida por su
nivel estratigrafico (“en torno al 700”) y considerando, como sefialaba el es-
tudio arqueoldgico original, que el fragmento debia corresponder a la Gltima
época de produccion de su tipo de ceramica, concluia directamente que la
pieza era anterior. Para resolver las obvias dificultades de interpretacion de
una lectura fenicia 4f, que antes veiamos, esbozaba sustancialmente dos vias:
entender una “abreviatura de /ifr ‘cetro’” (propuesta que, al margen de las
dificultades que plantea aceptar la poco clara abreviatura en fenicio de un
nombre comun, tiene las surgidas de la dificil comprension funcional de un
tal epigrafe sobre una pieza ceramica como la de Huelva); o suponer la abre-
viatura de un nombre personal compuesto de elementos fenicios y egipcios
(un antropénimo que, incluso aceptando su complejidad y el hecho de que no
se encuentre atestiguado, presentaria problemas anadidos).?’ Por ultimo, re-

16 Untermann 1997, 102, n° 12 [= MLH 1v 12].

17 Bazan 2000, 249, n° 75. De esta noticia de Untermann depende p. €j. Domus 1999,
A/CE3507/7 [consulta 2010] (“800[ac]=601[ac]”).

18 Mederos y Ruiz Cabrero 2001, 104-105; los argumentos se repiten literalmente en Me-
deros y Ruiz Cabrero 2002, 158.

19 Lopez Pardo y Ruiz Cabrero 1996, 158, nota 24.

20 El compuesto fenicio-egipcio propuesto exigiria que fuera un teénimo el elemento f, pre-
sente en la epigrafia fenicia en una tinica ocasion (y es posible que ni siquiera) pero como antrop6-
nimo, véase Donner y Rollig 1962, 70, n® 52, lin. 3 (recuérdese por cierto que el tednimo Thoth
corresponde a una transcripcion griega tardia del egipcio dhwty). Los autores, en Mederos y Ruiz
Cabrero 2001, 105 (y 2001, 99, n. 80), daban también por buena, sin mas discusion, la entrada de
Hoftijzer y Jongeling 1995, 32 (error por 362) que corresponde a un probablemente inexistente (y
en cualquier caso poco iluminador) testimonio chipriota (véase Zamora 2010c).
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cientemente, Javier de Hoz ha insistido de nuevo en el caracter palaeohispa-
nico del grafito, que todavia por razones de cronologia grafica no podria ser,
segun €1, ni griego ni fenicio.”!

Desde el punto de vista paleografico existen sin embargo argumentos para
considerar seriamente la naturaleza fenicia del grafito onubense. Existen tam-
bién dificultades, pero quizé no insalvables. Antes de abordar el parecido ge-
neral de los signos del cuenco con la morfologia comtn de algunos grafemas
fenicios, conviene quiza destacar el que a nuestro juicio es uno de los princi-
pales elementos —no concluyentes, pero notables— a favor de una interpre-
tacion del epigrafe como graficamente fenicio: su trazado. Los gestos que
parece revelar el grafito?> —sin podernos detener aqui en su analisis minucio-
so— son en principio compatibles con un trazado de los signos “a la fenicia”.
Habria ciertamente que considerar también la eventualidad de que se tratara de
grafemas locales (de cercano origen fenicio) dibujados en gestualidad idénti-
ca a la fenicia (algo tedricamente posible en, al menos, horizontes de uso an-
tiguos). Pero, en cualquier caso, la posible fenicidad del modo en que fueron
dibujados ambos signos (al margen incluso de su apariencia final) no puede
obviarse. Por otro lado, la distribucion general de los trazos da como resulta-
do signos de apariencia muy similar a grafemas fenicios bien atestiguados, so-
bre todo en inscripciones de los s. IX y VIII a. n. e. Aunque estos paralelos no
descartan la eventual existencia de equivalentes locales mas parecidos, da al
menos un marco de relacion razonable. Menos fenicio —o mas arcaico dentro
de lo fenicio— resulta un cierto esquematismo general de los signos, su incli-
nacion vacilante o su relacion de tamafios. Constituyen sin embargo la clase de
rarezas que podrian justificarse por los condicionantes de una incision sobre su-
perficie ceramica. Si la pieza, como indicaron en su momento quienes estu-
diaron su tipologia y contexto, debe datarse en el s. viI a. n. e., ciertamente su
apariencia general la hace menos probable como fenicia de lo que seria en un
periodo anterior (y la comparacion con el nuevo epigrafe de Dofia Blanca, de
la 17 mitad del s. viI a. n. e., subraya esas diferencias). Sin embargo, no es aun
imposible que la inscripcion fuera fenicia incluso entonces, sobre todo en un
momento temprano de tal siglo y considerando la naturaleza de la cronologia
paleografica junto al tipo de documento estudiado (que podria diferenciarse
del de Dofia Blanca, mas que por tradicion grafica o cronologia, ante todo por
su soporte, mano, instrumento de trazado y cuidado general). De haber sido
encontrado junto a otros ejemplos de segura escritura fenicia, la inscripcion de

21 de Hoz 2007, 31, nota 12.

22 Que, por otro lado, aseguran su caracter escritural, pues su trazado peculiar elimina cual-
quier opcion de copia iletrada o pseudografematica.
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Huelva no hubiera levantado sospecha alguna de discordancia. Si el epigrafe
debiera datarse en una fase algo anterior (y enclavarse, por ejemplo, a media-
dos del s. viir a. n. e., o incluso simplemente en la mitad final de dicho siglo)?
la probabilidad de que se tratara de un epigrafe fenicio seria ya lo suficiente-
mente alta como para eliminar la mayor parte de las dudas.

Por otro lado, y desde el punto de vista de su lectura, resta valido cuanto
dicho anteriormente sobre la inscripcion fenicia de la matriz de orfebre (en po-
cas palabras: que puede encontrarse en fenicio, no sin dificultades, alguna in-
terpretacion por via de la abreviatura antroponimica) pero con la falta del apoyo
anadido que, en el caso de Dofia Blanca, proporcionaba (hasta cierto punto) la
segura fenicidad de las grafias, la posible relacion entre el hipotético nombre
abreviado y la profesion de quien lo portara, asi como la de este oficio con el
soporte mismo (ademas de, parcialmente, el apoyo general del conjunto de ha-
llazgos epigraficos —mayoritariamente fenicios— de su contexto).

Ahora, sin embargo, el propio documento de Dofia Blanca se afiade al
rompecabezas, abriendo mas de un interrogante. ;Resulta razonable aceptar el
casual hallazgo de dos testimonios epigraficos, en zonas después de todo pro-
ximas y para épocas posiblemente cercanas, que siendo tan parecidos no ten-
gan relacion alguna entre si? Siendo honestos, una tal casualidad no puede ser
por el momento totalmente descartada, aunque su aceptacion resulte incomo-
da. Para aparcar al menos una buena parte del azar, ambas inscripciones debe-
rian ser leidas en un mismo sistema grafico y ser comprendidas en una misma
lengua. En tal caso, el seguro caracter fenicio de los grafemas de Dofia Blan-
ca apoyaria la misma consideracion para los de Huelva. De ser asi, la inter-
pretacion antroponimica del primero podria también proponerse para el
segundo (lo que, ironicamente, mas que confirmar la propuesta del nombre
personal fenicio —asumible en Dona Blanca por las relaciones afiadidas que
antes sefialabamos— le resta fuerza —al convertir un antropdénimo fenicio ex-
trafio y poco atestiguado en uno de inesperado éxito en esta region hispanica
en un momento temprano). No parece ademas que se pueda forzar en grado
sumo la probabilidad del hallazgo afortunado y proponer, incluso, que no s6lo
estemos ante un mismo antropoénimo sino también ante un mismo individuo.
El procedimiento de trazado de los signos apenas apoyaria que una misma
mano estuviera tras ambas escrituras (pues los gestos que se advierten tras unos

23 Ladatacion de la pieza en la 1* mitad del s. vi a. n. e. desde un punto de vista estricta-
mente arqueologico sigue siendo sustancialmente valida. A la luz de los hallazgos producidos
desde su publicacion, podria ahora en todo caso proponerse ampliar su posible cronologia a la
2* mitad del s. vii a. n. e. (siempre con la debida cautela, dadas las diversas bases tipologicas y
estratigraficas muchas veces implicadas en sincronias y relaciones). Debo estas indicaciones a
una amable y detallada comunicacion personal del prof. Jesus Fernandez Jurado.
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y otros grafemas, gestos que podrian considerarse coincidentes, responderian
en todo caso a un mismo aprendizaje) y lo mismo cabe decir de la propia apa-
riencia de las letras, que solo esgrimiendo condicionantes de incision extre-
mos podrian atribuirse a un mismo autor.

En definitiva, dos son las opciones principales que a nuestro entender pare-
cen abrirse. La primera opcion lleva a pensar que estemos ante una improbable
pero no imposible casualidad, que a cambio resuelve ulteriores problemas: el azar
nos depararia la coincidencia de dos cortas combinaciones de grafemas (de dos
signos cada una) en dos sistemas graficos diversos (que consignarian en realidad
términos distintos). La segunda opcion, a nuestro juicio mas probable, veria el
uso en los dos epigrafes de un mismo sistema grafico, que deberia entonces ser el
alfabeto fenicio (pues su uso es claro en el documento de Dofia Blanca y resulta
en nuestra opinion posible en el de Huelva). De nuevo, leyéndose ambos epigra-
fes de un mismo modo, seria razonable pensar en la consignacion en ambas ins-
cripciones de un mismo término. Para justificar esta doble aparicion sin recurrir
de nuevo al puro azar, se deberia suponer que este término fuera lo suficiente-
mente comiin en la zona como para recogerse en un par de los pocos epigrafes
conservados, correspondientes a dos lugares cercanos, pero diversos, e incluso a
dos momentos quiza diferentes. Si tal término fuera un antropénimo —recurso
acorde con la funcionalidad habitual de este tipo de inscripciones y propicio a tes-
timonios multiples— éste pudo ser fenicio (aunque las opciones son pocas y poco
comunes) o pudo también ser local, transcrito mediante grafemas fenicios* (si
bien no podemos valorar las posibilidades reales de una tal hipotesis).

Correspondera ahora a los especialistas en epigrafia palacohispanica —y
ojala que entre ellos con gusto al homenajeado— juzgar de mejor manera es-
tas y otras posibilidades. Esperamos que, en tal labor, las anteriores paginas
puedan resultar utiles.

24 Los grafemas heth y teth corresponden en principio a fonemas caracteristicamente semi-
ticos, si bien su valor fonético exacto, por épocas y lugares, y sus consiguientes usos en trans-
cripcion de préstamos o nombres propios ajenos, no es siempre claro (véase Friedrich e al. 1999,
9-34, esp. 18-24). No parece imposible, en cualquier caso, que pudieran ser usados en la consig-
nacion de un nombre en lengua local. Agradezco las amables aclaraciones recibidas al respecto
del Prof. J. A. Correa.
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Fig. 1, caras principales (interna y externa) y bordes largos de la pieza del
Castillo de Dofia Blanca, sefialandose la localizacion de la inscripcion.
Las medidas maximas actuales son 37 x 17 x 87 mm.
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Fig. 2, dibujo arqueoldgico del lateral inscrito de la pieza del Castillo de Dofia Blanca
(croquis original, C. Pérez; entintado, A. M* Niveau).

Fig. 3, grafito del Cabezo de San Pedro, con croquis de trazado,
de J. de Hoz (de Hoz 1976: 312, fig. 8).
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